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Товарищу  дѣтства  и  искретѣйгтму  другу 
Николаю  Еетровичу  Семенову. 


Тебѣ  посвящаю  я  эту  книгу — плодъ  долгихъ  трудовъ  п  еще 
болѣе  долгихъ  размыиоілееій.  Въ  нѣкогоромъ  отпошеіііп  она  тебѣ 
по  праву  принадлежитъ.  То  столкновеніс  противоположныхъ 
повидимому  истинъ,  которое  произошло  въ  умѣ  моемъ,  съ 
перваго  знакомства  съ  знаменитою  теоріею  Дарвина,  не  давало 
покоя  моей  мысли,  пока  я  не  припіелъ  къ  разрѣшеиію  тревожив- 
шей меня  задачи,  лично  меня  удовлетворившему,  Этимъ  я  бы  и 
удовольствовался,  еслибы  твои  непрестанные  совѣты,  понужденія 
п  ободренія  не  возбудили  во  мнѣ  нѣкоторой  надежды,  что  изло- 
женіе  моихъ  мыслей  можетъ  принести  пользу.  Это  собственно  и 
заставило  меня  приняться  за  настоящій  трудъ  и  довести  первую 
часть  его  до  конца,  несмотря  на  міюгія  препятствовавшія  тому 
обстоятельства.  Я  говорю — еѣкоторой  надежды,  потому  что,  по 
правдѣ  сказать,  полной  надежды  я  п  до  сихъ  поръ  пе  пмѣю;  а 
началъ  п  продолжалъ  свой  трудъ  болѣе  по  довѣренности  къ  тебѣ, 
чѣмъ  по  внутреннему  убѣжденію  въ  томъ,  что  онъ  принесетъ 
долю  пользы. 

Этимъ  не  ограничиваются,  однако,  твои  права  на  мою  книгу. 
Хотя  въ  общихъ  и  главныхъ  чертахъ,  я  давно  уже  пришелъ  къ 
убѣжденію  въ  коренной  ошибочности  взг.іядовъ  знаменитаго 
англійскаго  ученаго,  но  только  подробное  внпкновеніе  во  всѣ 
частности  его  ученія,  къ  которому  былъ  вынужденъ,  принявшись, 
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по  твоему  настоявііо,  за  настоящііі  критическііі  трудъ,  выяснило 
мнѣ  всю  несостоятельность  Дарвиновой  гипотезы  во  всѣхъ  ся 
частносгяхъ  и  даже  въ  тѣхъ  основаніяхъ,  изъ  копхъ  она  возникла. 
При  этомъ  мой  трудъ,  задуманный  сначала  въ  размѣрахъ  жур- 
нальной статьи  средняго  размѣра,  разросся  въ  большое  сочпненіе, 
лишь  первый  гомъ  котораго  теперь  издаю,  считая  себя  въ  правѣ 
это  сдѣлать,  такъ  какъ  онъ  представляетъ  собою  нѣчто  закончен- 
ное. Такимъ  образомъ  я  могу  и  долженъ  сказать,  что  этотъ  трудъ 
обязанъ  тебѣ  не  только  своимъ  началомъ,  но  и  своимъ  расши- 
рѣніемъ,  и  вотъ  еще  причина,  по  которой  онъ  долженъ  быть  тебѣ 
посвященъ. 

Это  посвященіе  есть,  кромѣ  того,  дапь  личной  моей  глубокой 
благодарности,  ибо  услуга,  которую  ты  мнѣ  оказалъ,  возбудивъ 
къ  этому  труду,  по  истинѣ  для  меня  пеоцѣнеппа.  Только  этотъ 
трудъ  привелъ  меня  къ  ясному  полному  и  отчетливому  воззрѣнію 
на  предметъ,  равнаго  которому,  по  моему  убѣжденію,  нѣтъ  въ 
области  тѣхъ  вопросовъ,  которыми  обуревается  въ  наши  дии 
мыслящая  часть  человѣчества.  Поэтому,  каковъ  бы  ни  былъ 
успѣхъ  этой  книги,  т.  е.  каково  бы  ни  было  вліяніе  ею  произ- 
веденное, я  останусь  съ  избыткомъ  вознагражденпымъ  за  свои 
усилія.  Ни  па  что  лучшее  для  себя  я  не  могъ  бы  пхъ  употребить. 


Николай  Датшвспій. 
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Потребность  общедоступііаго  разбора  Дарввнова  учеиія.-Смыслъ  обозначеиія  его 
словомъ  «Дарвинпзиъ».— Оно  есть  особое  ФилосоФСКое  міровоззрѣиіе.— СлучаВность, 
какъ  верховный  міровои  прппципъ.—Дарвиапзмъ— единственно  возможная  поддержка 
матершластнческаго  міровоззрѣнія,  хотя  лично  Дарвпвъ—деистъ.— Двоякая  адача  его 
учепія.— Устрапепіе  телеологін— главная  причина  уснѣха  Дарвпнова  ученія.— Невѣр 
нов  попятіе  о  значеніп  случапностп.— 1'еккель.— Прпведеніе  Дарвинизма  къ  ученію  о 
случанностп  недостаточно  для  его  онровержеиія.— Математическія  пѣшкп.— Необходи- 
мость онроверженія  пзвнутри,  а  не  извпѣ  ученія. 

Безпрпстрастіе  п  личное  мое  отношеніе  къ  Дарвппову  ученін).— Дѣйствптельныя 
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ипзмъ?— Еще  Геккель.— Старый  п  новый  Дарвинизиъ.—Планъ  моего  труда. 


Г.ілвА  I.  —  Изложеніѳ  Дарвинова  ученія  47. 

Удобства  Англіи  для  пзсіѣдованія  пзмѣпеніи  домашннхъ  животныхъ  и  растеній.— 
Цзмѣнчивость.  —  Прямое  и  посредственное,  онредѣденное  п  неопредѣленное  вліяніе 
впѣшнихъ  условіи.  —  Главпыя  породы  домашпихъ  жпвотныхъ. 

Причины  изменчивости:  1)  непосредственное  и  прямое  дѣйствіе  внѣшнихъ 
вліяиіи;  2)  унотребленіе  и  неунотребленіе  органовь;  3)  измѣнепіе  прввычекъ;  4)  на- 
чало вознагражденія;  5)  соотвѣтственная  пзмѣнчпвость;  6)  гибридизмъ. 

Роды  изменчивости:  1)  индивндуальныя  пзмѣненія;  2)  внезапныя  самонроизвольныя 
измѣненія;  3)  уродливости.— Относительная  важность  пхъ. 

ИаслЬдственность.— Скрытые  признаки  и  преимущественная  передача.— Нѣкоіорыя 
особенности  наслѣдственноп  передачи:  1)  ограниченіе  однимъ  поломъ;  2)  перемежаю- 
щаяся черезь  полы  передача;  3)  атавизмъ:  возвращеніе  къ  кореннымъ  признакамъ 
вида  ила  породы  и  одичаніе;  возвращеніе  къ  прпзлакамъ  отъ  скрещпванья;  4)  наслѣд- 
ствепность  въ  соотвѣтствующихъ  возрастахъ. 

Искусственный  иодборъ:  Сознательный  или  методическій  и  безсознательный;  со- 
храняющій  п  накопляющШ.  —  Обстоятельства  ему  благопріятствуіощія. 

Перехо.іъ  къ  прирсіѣ.  —  Домашніе  организмы  не  отличаются  отъ  дикихъ  спе- 
ціальпою,  пмъ  преимущественною  степенью  пзмѣнчпвостп;  дичая  они  не  возвращаются 
къ  своему  первообразу.— Измѣнчивость  дпкнхъ  организмовъ.— Сомнительные  виды.— 
Разновидности  суть  начинающіеся  виды;  доказательства  этого  положенія. 
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Борьба  за  существованіс.  Геометрическая  прогрессія  размиожепія  ограаизмовь. — 
Г.іаввыя  причины,  упнчтожающія  из.шшекъ  оргавтескпхъ  особей:  явлеиія  неоргани- 
ческой природы,  эпидеміп,  взаимодѣйствіѳ  оргапизмовъ. 

Естественный  иодборъ.— Прииѣры  подбора  просіаго  и  сложааго. — Обстоятельства 
благопріятствуіощія  подбору. — ГраЕшцы  дѣйствительности  подбора. 

Расхожденіе  характсровъ. — Лпалогія  съ  результатами  пскусствепнаго  подбора. — 
Газаообразіе  строепія  ведетъ  кь  болѣе  густой  ааселенности.— Таблица  расхожденія 
Формъ. — Обьясиепіе  систематической  группировки  пхь  и  усовершенствовішія  орга- 
низаціи.— Границы  разиообразіа  Формь. — Родословное  де|)ево  организмовъ. 

Г.ІАВА  II. — Установ.іеніѳ  о  уяснѳніе  основныхъ  пача.іъ  Дарвинова 

учонія  п  общаго  характера  его  135. 

ПрнмЬры  сбивчпвостп  иоііятін:  Геккель,  Еерверъ,  Келлвкеръ.  Установлепіе  попя- 
тія  о  подборѣ. — Неправильность  отождествлепія  подбора  сь  переживапіемъ  приспо- 
соблеппѣпшихъ. 

Псобходпныя  для  Дарввнова  учснія  свойства;  1)  пзмѣнчнвость;  ея  постепен- 
ность, б)  пеопредѣленность,  в)  безграничность;  2;  наследственность;  3)  борьба  за 
сув^ествованіе. 

Вспомогательные  Факторы  Дарвинизма:  1)  Пспосрсдствспнос  вліяніс  внЪшнихъ 
условій.— 2)  Употрсбленіс  п  псу  потреблен  іе  органовъ.— Трудность  отлпчеиія  отъ  дѣй- 
ствій  подбора  п  пезпачительпость  пхъ  роли.— 3)  Соотносптельная  ознЪнчпвоеть.— Ея 
иесовмѣстпмость  сь  учеиіеяъ  о  подборѣ. — Отпошепіе  ея  къ  подбору. -Оргаипзмы, 
различные  возрасты  копхъ  живугь  въ  различной  средѣ.— Нссовмѣстимость  эта  не 
устраняется  пп  одвпмъ  изъ  опредѣлепій,  даваемыхъ  соотвѣтствепной  измѣпчпвостп. 

Общій  характеръ  Дарвинова  учснія.— Раціональпость  н  простота,  отсутствие  гино- 
тетическихт.  ііачалъ,  телеологическШ,  а  не  каузальный  характеръ. — Случайность. — 
Опредѣлепіе  случапностн  по  отношен  ію  къ  необходпмостп  —  Отсутствіс  творчеекаго 
начала  и  замѣна  его  критпческпмъ.— Мозаичность. — Бэропа  оцѣнка  этпхъ  свойствь 
теоріи.  —  Дарвпппзмъ  —  не  эволюдіоппая  тсорія.  —  Переходъ  къ  критпкѣ  основапій 
Дарвинова  ученія.  ' 

Глава  III. — Критика  основаны  Дарвинова  ученія  197. 

Распространен іе  выводовъ,  по.іученныхъ  изъ  наб.іюденіп  надъ  домаш- 
ними Нчивотиыми  и  растсніями,  на  организмы  дикой  природы. 

Заключенія  отъ  нзыѣтнвости  домашнихъ  организмовъ  къ  таковой  же  у 
дикихъ. 

1)  Сильная  степень  ИЗМЕНЧИВОСТИ' -прврождепное  свойство  домашнихъ  организ- 
мовъ.—Для  жпвотпыхъ  необходимы  для  одомашнепія  способность  размножаться  въ 
домашпемъ  состояпіп  и  способность  приручаться,  какъ  предварнтельныя  условія. — 
Слабая  нзмѣпчпвость  нѣкоторыхъ  вндовъ  завпситъ  отъ  пхъ  прирожденныхъ  свойствъ, 
а  не  отъ  характера  подбора.— Гусь.— Павлпнъ.— Фазаны.— Аргусъ. — Попугаи.— Для 
растепій  изиѣнчнвость  составляетъ  необходимое  предварительное  условіе  для  выбора  и 
еще  болѣе  для  укорененія  ихъ  въ  культурѣ.— Кизилъ  и  черешня.- Груша  и  крымская 
рябина. — Способность  выносить  разные  климаты. 

2)  Условія  одпчанія.— Невозможность  отличить  многія  одпчавшія  культурныя  расте- 
нія  отъ  дѣдствптельно  днкпхъ — опровергаетъ  Дарвдиа.— КорспканскШ  олепь.— Сбивчи- 


ѵп 


вость  поиятій  Дарвина  объ  условіяхъ  одичанія  и  иеосновательвость  его  требоваііій.— 
Разборъ  гипотетическаго  примѣра  кааусты.— Прописывая  возвращеиіе  къ  дикому  типу 
впЬшппыъ  вліяпіямъ,  оііъ  противорѣчитъ  своему  положенііо  о  певозвращепін  старыхъ 
Форлъ. — Золотыя  рыбки. — Общіе  выводы  объ  одичапіи. 

3)  Появлеіііс  полезпыхъ  взмЬненін  у  діікихъ  оргаііизновъ  по  аііалогіа  съ  появле- 
ніемъ  таковыхъ  у  домашішхъ.— У  домашнихъ  норму  измЬпчивости  дають  большею 
частью  не  вкусы  любителей,  а  ііаоборотъ  случающіяся  измѣиепія  опредѣляютъ  эти 
вкусы.— Въ  случаяхъ  аолезпыхъ  измѣнепШ  оиредѣленпая  норма  достигалась  прямымь 
вліяпіеыъ  культуі  ы. 

4)  Превосходство результатовъестествеинаго  подбора  надъ  результатами  искусствен- 
ііаго.— Неосповагельиость  приводпмых'ь  въ  пользу  этого  доводовъ.— Большая  продол- 
жительность времени— едипствеппое  преимущество,  могущее  быть  прнзпаикымъ  па 
(  торопѣ  природы.— Время  само  по  себЬ  ішчего  пе  производить.- Сравпеніе  съ  лотте- 
реей,  съ  МИШИНОЙ  и  съ  арміеИ.— Окопчательпые  выводы. 

Г.1АВА  IV.  — Критика  основаній  Дарвинова  ученія  (Продолжѳніе).  233. 

Характѳристическія   черты  измѣнчивости  дикихъ  организмовъ  до- 
пускаютх  -іи  призпаніе  разновидностей  за  начипагощіеся  виды? 

Что  такое вилъ?—0прсдѣлспія  .Іинпея,  БюФФОпа,  Кювье.— Источники  попятія  о посто- 
янствЬ  видовъ.— Наблюденіе,пи  однимъ  ноложительнымъ  Фактомъ  доселѣ  не  опроверг- 
нутое.—Египетскія  муміи  и  скульптурпыя  изображепія;  Флоридскіе  кораллы;  пово- 
орлеапскіс  кипа|)исы  въ  дельт Ь  Миссисипи.- Древность  природныхъ  і)азцовидпо- 
стеи.— Изслѣдованія  Филиппа  падъ  третичными  сициліИскими  раковинами.— Трудность 
и  даже  невозможность  строгой  Фактической  повЬрки  постоянства  или  измѣнчивостн 
видовъ. — Необходимость  прибегать  къ  замѣпительпымъ,  вспоыогательнымъ  сред- 
чіьшъ.—Оіпсутствіе.гии  присутстеге аа^ехоАпыхъФормъ  не  доказываютъ  и  не  онро- 
вергаютъ  видовой  самостоятельности.— 0^«л.«/(;й  важности  видоваго  характера.— 
Затруднительность  строгаго  опре.гЬлепія  сложныхъ  попятіи,  каково  и  поиятіе  видъ.— 
МиддепдорФъ— о  зпачепіа  вида. 

Отпошепія  между  видами  и  разновидоостяин  по  Дарвину.— Семь  біостатистическихъ 
по.іожепііі  его.— ІІевѣрпость  съ  теоретической  точкп  зрѣпія.— Апалогія  съ  политичес- 
кими организмами.— Шаткость  и  недоказуемость  съ  точки  зрѣпія  Фактической  пер. 
ваю  «о.<оже/и"я.— і&актическая  провѣрка  втораго  положенія,  но  Флорамъ  Южпоіі 
Баваріи,  К|)ыма  и  .Іапландіи,  опровергаютъ  его.— Провѣіжа  третьто  положетл  па 
отдѣльиыхъ  семеиствахъ  растеній,  по  отдЬльпымъ  Флорамъ,  по  Продрому  Декапдоля, 
для  двусѣмяподольпыхъ  вообще,  и  но  пѣкоторымъ  Фаунамъ  наземпыхъ  моллюсковъ,  не 
нодтверждаетъ  его;  невѣрпо  и  его  распространеніе  на  домашніе  организмы.— Дѣіістви- 
тельная  измѣнчивость  зависитъ  не  отъ  величины  родовъ,  а  отъ  самой  природы  расте- 
ніи,  отъ  мѣстонахождевія  ихъ  (роды  альпіискіе,  солончаковые),  отъ  легкости  гибри- 
даціи.— Субъективная  причина, по  которой  большіе  роды  часто  яв.іяются  пзмѣнчнвЬе 
малыхъ.— Четвертое  положеніе.  не  болѣе,  какъ  ничего  не  доказывающіИ  трюизмъ.— 
Пятое  тложеніе.—  Его  смыслъ  и  значеніе.— Провѣрка  на  отдѣльпыхъ  примѣрахъ 
и  общими  статистическими  чисіовыми  выводами  для  двусѣыянодольпыхъ  и  мховъ, 
млекопитающихъ,  пресмыкающихся  вообще  и  черепахъ  въ  особенности  и  паземныхъ 
моллюсковъ. — Шестое  по.іожекге.— Точное  онредѣленіе  его  смысла  и  значенііі  уже 
лишаетъ  его  доказательной  силы.— Провѣрка  на  иримѣрахъ  растепш.— Сеашое  поло- 
ж««ге.— Предварительныя  разъяспепія.— Ненодходящіе  подъ  него  примѣры  растеній  н 
животныхъ,— Законы  распредѣленія  вндовыхъ  геограФнческихъ  группъ  водныхъ 
животныхъ  и  подведеніе  ихъ  подъ  два  общія  правила,  лишающія  Дарвиново  положепіе 
всякого  гепетическаго  зпаченія.- Заклгоченіе. 
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Глава  V.  —  Критика  основанііі  Дарвинова  ученія   308. 

Размѣры  измѣнчпвости  домашнпхъ  животныхъ  и  ку.іьтурныхъ  растепііі. 

Достигли  ли  оип  видовоіі  степени  разлпчія? — Двоякій  отвѣтъ  па  это  Дарвина.— 
СЬагасІег  поп  Гасіі  ^епиз. — Признакъ  это— яр.«ыкъ. — Дарвииово  объясненіе  Липнеева 
афоризма. — Несообразность  этого  объяспенія  съ  его  же  учеіііемъ. — Примѣръ  верблю- 
довъ. — Разборъ  Дарвинова  объяспепія  безплодія  видовъ  и  плодовитости  доыашпихъ 
разновидностей. — Противорѣчія,  въ  которыя  онъ  самъ  съ  собою  впадаеть.— Оаровер- 
женіе  доказательствъ  песуществеиности  зііачеиія  безплодія  видовъ  еравненіемъ  съ 
другими  Фнзіологпческими  различіями:  съ  прививкою,  временемъ  беременности  и 
ирорастанія  сѣмянъ,  дѣііствіемъ  ядовъ. 

Предположеиіе  о  ввдовомъ  разлпчіи  .многпхъ  кулыурпьпъ  растенія  съ  пхъ  непз- 
вЪстнынп  лпквміі  предками,  а)  ІТрямыя  доказательства  Дарвина. — Фактическое 
опроверженіе  ынѣпія  о  певѣроятпостп  открытія  дикпхъ  родопачальииковъ  к\  льтур- 
пыхъ  растеній:  Андалузская  п  Пордмаиова  пихты,  лжекаштапъ.  спрепь,  тубероза. — 
Результаты  новѣіішихъ  изслѣдованій  АльФОпса  Декапдоля  о  происхождении  культур- 
пыхъ  растепііі. — Возможность  псчезповенія  дикихъ  родоначальпиковъ  пѣкоторыхъ 
культурныхъ  видовъ.— Обстоятельства  сему  благопріятствующія. — Съѣдобяость 
незрѣлыхъ  нлодовъ,  корней,  стволовъ,  цвѣтовъ,  сѣмянъ.  — Примѣры  оелабленія 
размиоженія  отъ  сбора  плодовъ;  поленика,  впноградъ.— Содѣііствующее  вліяпіе  одно- 
лѣтпостп,  огсутствія  усовъ,  клубнеіі,  ограппченпости  первоначальпаго  отечества, 
исключительности  своііствъ  мѣстопахожденія,  двудомности  и  роста  сплошными  обще- 
ствами.— Прпмѣнепіе  этихъ  условій  къ  от,іѣльнымъ  примѣрамъ  исчезновенія  двкихъ 
прародителей. — Неосиовательность  прпзпаванія  четырехъ  и  шестирядпаго  ячменя  и 
полбы  за  продукты  культуры. — Шарлотъ,  рокамболь,  рожь.— Персикъ.— Невѣроят- 
ность  происхождепія  его  отъ  миндаля. — Пушистые  и  арабскіе  персики.— б)  Косвенпыл 
доказательства  Дарвина. — Иевѣрпость  самаго  Факта  недоставленія  культурѣ  рас- 
тепіИ  странами  совершенно  некультурными  и  океаническими  островами. — Примѣры 
полезпыхъ  растепій,  доставленныхъ  островами. — Примѣры  полезныхъ  растеніИ, 
оставшихся  совершенно  дикими,  какъ  изъ  некультурпыхъ,  такъ  и  пзъ  культурныхъ 
странъ. — Обратное  принимаемому  Дарвпномъ  отпошепіе  культуры  къ  произведеніямъ 
страны. — Попятія  Дарьпва  объ  этомъ  предметѣ  составляютъ  типическій  образчпкъ  его 
міровоззрѣнія. 

Общін  выводъ  о  размЬрахъ  взнѣвевіи  одѳмашвснныхъ  организмовъ.— Они  не 
достигли  впдоваго  предѣла.— Это  одно  лпшаетъ  уже  Дарвиново  ученіе  всякой  Факти- 
ческой основы. — Заключенія  отъ  меньшаго  къ  большему  часто  недопустимы  съ  поло- 
жительной точки  зрѣнія.— Првмѣры  ошибочности  такпхъ  заключеній:  качапія  маят- 
ввка,  планетныя  возмущенія,  эксцентрицитеты,  наклонеиія  орбитъ  и  осей  вращенія  къ 
эклиптикѣ,  температурвыя  пзмѣневія. — И  въ  органнческихъ  впдахъ  измѣнеиія  суть 
колебанія  различной  амплитуды  около  постоянныхъ  тиновъ  или  нормъ. 

Г.іАВА  VI.  —  Критика  основанііі  Дарвинова  ученія  (Продо.іяхѳніе)  374. 

Г.іавные  Факторы  измѣнчивости  прпрученныхъ  животныхъ  и  воздѣ.іы- 

ваемыхъ  растеніи. — Искусственный  подборъ. 

Малое  значеніе,  придаваемое  Дарвинизмомъ  всѣмъ  прпчиаамъ  пзмѣненій,  кромѣ 
подбора.— Перечисленіе  этихъ  причинъ  или  Факторовъ:  \)В.пяте  внѣшпихб  ус.іовііі. — 
Апализъ  примѣра  крыжовника.— 2)  Гибридизмв.  Земляника:  существенныя  пзмѣненія 
ея  зависятъ  не  отъ  подбора.— Клемагисъ. — Георгины.— Сливы,— Салатный  цикорій.— 
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3)  Пидивидуальныя  измѣііепія  не  суммированный  подборомв. — Груша. — Подборъ 
не  пгралъ  роли  въ  пропзведсііік  ся  сортовъ.  Нахождеиіе  превосходпыхъ  сортовъ  въ 
лѣсахъ.— Груши  у  древпихъ.— 4)  Уродства.  Капуста,  необходимость  сильнаго  само- 
произволыіаго  скачка  вь  пзмѣцсніа  цвѣтовь,  утолщеиііі  стеблей  или  корней,  для 
начала  культуры  породъ  цвѣтнои  капусты,  кольрябіи,  брюквы. — 5)  Ь'рупныя  внезап- 
ный самопроизвольныя  измѣненія.  Горизоптальпыіі  и  пирамидальный  кипарисъ. — Зо- 
лотистая и  нитчатая  біота. — Однолистная  земляника  Дюшена. — Колючая  земляника. — 
Зеркальны?  карпы,  золотые  липи,  золотыя  китайскія  рыбки. 

Прилѣнеіііе  изложепііаго  къ  образовапію  голубпііыхъ  породъ.  Всѣ  замѣчатель- 
нѣйшія  породы  ихъ:— плп  уродства,  или  болѣзни,  или  самопроизвольныя  измѣненія.— 
Сравпспіе  пажпостп  первопачальпыхь  самопроизвольно  происшедшихъ  измѣненШ 
съ  дополнепіеиъ,  усилепіемъ  ихъ  подборомъ.— Оцѣпка  сампмъ  Дарвиномъ. — Могли  ли 
произойти  основиыя  отклоненія  оть  тппа  безсозпатольпымъ  подборомъ? — Дарвинъ 
противорѣчптъ  самому  себѣ  при  защптѣ  этого  мнѣнія. — Неудачные  примѣры. — Сбив- 
чивость въ  различеніи  методическаго  и  безсозпательнаго  подбора.  —  Иѣкоторые  ре- 
зультаты пзь  исторіи  породъ:  Дутыши. — Трубастые.— Турмана. — Чистые.— Гонцы.— 
Тоже  доказываютъ  породы  куръ.— Происхожденіе  главнѣіішихъ  породовыхъ  раз- 
личій  у  лошадей,  быковъ,  овецъ. 

.ЧвЪпіс  самихъ  провзволвтелен  о  зііачснів  и  свлѣ  полбора.  Правы  они,  а  не 
Дарвинъ.— Съ  другой  стороны,  опять  хаки  правы  естествоиспытатели-систематики,  а  не 
онъ. 

Косвенное  доказательство  Дарвпнонъ  важности  подбора.  Пзмѣпяются  тѣ  ли  именно 
нризвіаки,  которые  подбираются?- Прпмѣры,  ихъ.  недоказательность.— Причина 
и.июзіи:  субъективная  и  объективная  для  наблюдате.ія;  послѣдняя  зависитъ  отъ  выбора 
породъ  любителемъ  или  торговцемъ  для  сада,  огорода  или  цвѣтника.— Въ  дѣйствитель- 
пости  и  подбираемые  и  пепо,ібираемые  измѣнчивы  одинаково.— Груши,  випоградъ, 
особенно  персики. — Невозможность  приписать  у  послѣднихъ  измѣііепія  въ  цвѣтахъ  и 
же.іѣзкахъ  листьевъ  соотвѣтственной  измѣпчпвости. — Ошибочность  предположенія 
.Іенера. — Прпмѣры  изъ  овощей. 

Роль  пскусствсннаго  подбора  должна  быть  значительно  уменьшена.  Значеніе  его, 
только  практическое,  нримѣнительное  кь  пуждамъ  человѣка,  а  не  морфологиче- 
ское. 

Причины,  но  которынъ  значгніс,  приписываемое  Дарвиномъ  искусственному 
подбору,  НС  встретило  вѳзражснін.  Ошибка  умственпоп  перспективы,  по  которой 
значеніе  всего  близкаго,педавпяго,  совремепнаго  преувеличивается. — Преувеличенная 
оцѣнка  пропзведеній  съ  качествами,  выдающимися  надъ  среднею  нормою. 

Заключеніе  IV  и  V  главы. 


Г.ІАВА  ѴИ.  —  Критика  основаній  Дарвинова  ученія  (Окончаніѳ)  .  449. 

Борьба  за  существованіе  и  наслѣдственность.  Общее  заключеніе 
критики  основаній  Дарвинова  ученія. 

А)  Борьба  за  существованіс.  Достаточно  ли  утверждена  интенсивность  ея  геометри- 
ческою прогрессіею  размножевія  органпзмовъ?  —  Примѣры  устойчивости  планетной 
системы,  солености  воды  Каспійскаго  моря. 
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о  напряокенности  борьбы  вообще.  —  Борьба  полупаетъ  свойства  подбора  лишь  при 
крайней  папряжепности. — Пояспеіііе  примѣрами  села  степпаго  и  лежащего  у  большой 
рѣки,  паруснаго  судна  и  парохода.  —  Перелетный  птицы— аисты.  —  Пчелы,  певѣроят- 
ность  пасыщепія  ими  медоносной  нроизводительпости  страны.  —  Лошади  въ  нампа- 
сахъ.  Онѣ  не  вытѣснили  соотвѣтствеанаго  числа  другихъ  травоядныхъ,  а  размножи- 
лись на  счетъ  ускоренія  круговращепія  вещества. — Борьба  за  существованів  не  все- 
обща, есть  только  частныя,  мѣстныя  и  времснныя  войны. 

Отсутствіе  непрерывности  крайней  напряженности  борьбы. — Гипотетическій  при- 
мѣръ  приноровлепія  къ  питанію  пампасовой  травой  гинеріемъ. — Віоіойіа  ргорЬеГіса. — 
Гибель  организыовъ  отъ  прпчинь,  не  имѣющихъ  отношенія  къ  условіямъ  опредѣляю- 
щимъ  борьбу;  онѣ  прекращаютъ  ее  и  результаты  начавшагося  подбора  исчезаютъ.  — 
Засухи,  паводненія,  энидеміи  и  проч. — Примѣнепіе  къ  воднымъ  животнымъ. — Неосно- 
вательность Дарвяновой  защиты. 

Измѣнчивоть  направленій  борьбы.  Предположительный  примѣръ  крестьяпъ, 
измѣпяющихъ  породы  лошадей  съ  последовательно  перемѣнпыми  цѣлями.— Прпмѣръ 
состязательной  борьбы  между  зайцами,  при  измѣпепіи  ея  нанравленія  относительно 
къ  врагамъ,  нищѣ,  климату,  болѣзнямъ. 

Борьба  за  существованіе—скорѣе  консервативный,  чѣмб  прогрессивный  дѣятель. — 
Порто-сантскіе  кролики.— Односторонняя  борьба  вътЬсныхъ  нредѣлахъ  изолированной 
мѣстности  представляетъ  лучшія  условія  для  подбора.— Противорѣчіе  действительности 
выводу  изъ  теоріи.— Животныя  нрѣсповодпыя  и  па  уединепныхъ  островахъ. 

Бдлыиая  напряженность  борьбы  не  соотвѣтствуетъ  большей  опредѣлеиности 
форме  и,  на  обороте,  меньшая  напряженность  борьбы — бдльгисй  неопредѣ.іенности 
іт.— Ежевики,  какъ  наглядный  прпмѣръ,  что  н  съ  точки  зрѣнія  Дарвина  борьба  не 
могла  иыѣть  нужныхъ  качествъ  для  ихъ  Фиксаціи,  пе  взирая  на  песомпѣпную  по- 
лезность изменявшихся  нризнаковъ. — Китообразпыя  животныя,  акулы,  слоны,  носо- 
роги съ  одной  стороны,  рыбы  изъ  семейства  карній  съ  другой. 

Необходимость  для  подбора  постепенности  и  отвединенія  каждой  ступени  изміь- 
ненгя  среды,  щтмѣнительно  кб  коей  происходите  борьба. — Еще  о  неудовлетворитель- 
ности различенія  методическаго  отъ  безсознательнаго  подбора. — Кактусы. — Ночныя  п 
дпевныя  животныя.— Объясненіе  нримѣромъ  удлиненія  трубочки  вѣнчиковъ  и  хоботка 
пасѣкомыхъ. 

Б)  Паслѣдетвепность. — Дилемма,  изъ  которой  не  удается  Дарвину  выпутаться. — 
Давность  наследственной  передачи  несомненно  укренляетъ  признаки. 

Заключснія.  Относительно  изменчивости: — теорія  Дарвина  лишена  Фактической 
основы,  ибо  берется  объяснять  Фактъ  въ  сущности  мнимый,  а  не  реальный. — Относи- 
тельно наследственности', — видъ  устойчивее  ипдивидуальныхъ  измепеіііИ  и  разповид- 
ностей  и  сильнее  передаетъ  свои  признаки. — Относительно  искусетвеннаго  подбора; — 
съ  приведепіемъ  его  зпаченія  въ  должныя  границы,  теорія  писхожденія  можетъ  оста- 
ваться, но  Дарвинизмъ  рушится. — Относите.ѣно  борьбы  за  существованіе'.—от  ли- 
шена нодбнрательпыхъ  свойствъ. 

Дарвиново  учепіе  пе  выдерживаетъ  пробы  согласія  его  выводовъ  съ  Фактами. 

Переходъ  къ  дальнейшему  опроверженію  учѳпія  пе  изъ  осповапій,  а  нзъ  послед- 
ствий его. 
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ВВЕДЕНІЕ. 

ІІотребііость  общсдоступнаго  разбора  Дарвпііова  учепія. — (^іыслъ  обозначеиія  его 
словомъ  оДарвпппзнъ». — Оно  есть  особое  ФплосоФское  міровоззрѣіііе. — Случайность, 
какъ  верховный  міровоіі  прпнцппъ.  —  Дарвппизмъ— едппствеппо  возможная  поддернжа 
матеріалпстпческаго  ыіровоззрѣпія,  хотя  лпчпо  Дарвипъ  —  депстъ.  —  Двоякая  задача 
его  учеиія.  —  УстраЕеіііе  телеологіп  —  главная  причина  успѣха  Дарвинова  учепія. — 
Невѣрное  попятіе  о  значеніи  случайности. — Геккель. — Пряведеніе  Дарвинизма  къ  уче- 
аію  о  случаііпостн  недостаточно  для  его  опроверженія.  —  Математпческія  пѣшкп. — 
Необходимость  опровержепія  пзвпутрп,  а  не  пзвпѣ  учепія, 

Безпрпстрастіе  и  .иічпое  мое  отпошепіе  къ  Дарвппову  учснііо. — Дѣйствптельныя  его 
заслуги.  —  Отпошепіе  къ  автбрптетамъ. — Кого  я  пмѣлъ  собственно  въ  виду  при 
пастоящемъ  трудѣ.  —  Точки  зрѣпія,  съ  которыхъ  должно  разбирать  Дарвппово 
ученіе.  —  Необходимость  строгаго  опредѣлепія  п  уясненія  основпыхъ  пачалъ  его.  — 
Сбивчивость  господствуіощпхъ  о  немъ  понятш.  —  Механическая  ли  теорія  Дарви- 
низмъ?  —  Еще  Геккель.  —  Старыіі  и  новый  Дарпиипзмъ.  —  Нланъ  моего  труда. 

Въ  настоящеыъ  трудѣ  я  намѣренъ  представить  чнтателямъ  по.іный 
и  строгій  разборъ  Дарвпнова  учеиія.  Кругъ  читателей,  къ  которому  я 
обращаюсь,  по  плану  этой  кппгп,  не  должепъ  ограничиваться  учевьши 
спеціалистаыи:  зоологами  и  ботаниками.  По  преимуществу  пмѣю  я 
въ  виду  образовапныхъ  читателей  вообще,  для  которыхъ  собственно 
чужда  зоологическая  и  ботаническая  спеціальность;  и  прежде  всего 
ирѳдстав.іяіотся  мнѣ  вопросы:  во-первыхъ, — возможно  ли  это,  а 
во-вторыхъ,  оправдывается  ли  такое  памѣреніе  необходимостью,  т.  е. 
іютребностью  въ  подобпомъ  трудѣ.  На  первый  вопросъ  отвѣчать  не 
трудно.  Самое  пзложеніе  Дарвина  въ  трехъ  главныхъ  сочпненіяхъ, 
заключающпхъ  въ  себѣ  его  теорію:  ТІіе  огідіп  о(  яресіез  (Пропсхож- 
деніе  видовъ),  Тке  ѵагіаііоп  о/"  апітаіз  апЛ  ріапіз  иікіег  Лотезіісайоп 
(Измѣнепіе  жпвотныхъ  п  растеній  подъ  вліяніемъ  одомашненія)  п  Тке 
йезсепі  о( тап  аші  зеіесігоп  іп  геЫгоп  Іо  зех  (Происхожденіе  человѣка 
п  иодборъ  по  отношенію  къ  полу),  до  такой  степени  ясно  и  популярно, 
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такъ  мало  зак.іючаетъ  въ  себѣ  техническихъ  подробпостсіі,  попюіаиіе 
которыхъ  было  бы  недост}'пно  ие-спеціалпстамъ,  что  и  разборъ  его 
ученія  можетъ  отличаться  тѣмп  ;ке  качествами,  если  только  хватитті 
на  то  у  меня  умѣпья  п  силъ.  Дарвіінъ  пмѣлъ  въ  впду  также  не  однихъ 
спеціалпстовъ,  но  п  массу  образованноіі  публики,  что  доказывается 
превосходно  составлеинымь  толкователемъ  (§І088агу)  употребленныхъ 
пмъ  паучиыхъ  терзшповъ,  прилоѵкеннымъ  къ  пос.іѣднему  пзданію 
Огі§іи  оГ  ересіез  іі  составленпымъ  Даллесомъ. 

Гораздо  ваѵкпѣе  другоіі  вопрось.  Если  бы  Дарвиново  ученіе  заклю- 
чалось въ  какомъ-нпбудь,  хотя  бы  п  самомъ  важномъ  зоолопіческомъ, 
или  ботаппческомъ  открытіп  пзъ  области  Фактической,  пли  теорети- 
ческоіі, — какое  собственно  было  бы  до  этого  дѣло  образованному  чита- 
телю вообще?  Оно  могло  бы  заинтересовать  его  на  пѣкоторое  время, 
чтобы  преспокойно  быть  потомъ  отложеннымъ  въ  сторону,  какъ  дѣло, 
въ  сущности,  его  не  касающееся.  Мало  ли  было  открытііі  чрезвы- 
чайной ва;киостп,  иеобычайпаго  интереса  въ  біологическоп  области, 
открытііт,  которыя  переворачивали  вверхъ  дновіъ  Физіологическія  поня- 
тія  и  убѣжденія,  прпнятыя  всѣмп  за  аксіомы.  Назову,  какъ  самые 
поразительные  прпагЬры:  дѣворооісдеиге  (рагіЬепо^спезіз)  п  перемежае- 
мость поколѣтй  (6епега^іоп8^ѵес118е1) .  Организмы,  уже  одаренные 
половымъ  раз5іноженіемъ,  воспроизводятся  иногда  безъ  всякаго  содѣн- 
ствія  половаго  элемента.  Пли — дѣти  оказываются  совершенно  отлич- 
ными отъ  родителей,  до  того  отличными,  что  относятся  классификато- 
рами не  къ  разнымъ  впдамъ,  родамъ  или  семеііствамъ,  а  къ  разныягь 
классамъ  жпвотнаго  царства;  а  сходными,  тождественными  (въ  суще- 
ственпыхъ  чертахъ)  являются  внуки  съ  дѣдамп,  пли  правнуки  съ  пра- 
дедами. Періодъ  тождественныхъ  Формъ  проявляется  не  каждымъ 
поколѣніеагь  сравнительно  съ  непосредственно  ему  предшествовав- 
шпмъ,  а  объемлетъ  собою  два,  три  и  болѣѳ  рядовъ  поколѣній.  Что 
можно  себѣ  представить  удивптельнѣо  этого,  что  болѣѳ  протпво- 
рѣчащаго  не  только  обыкновеноымъ  воззрѣніямъ,  основаннымъ  на 
ежедневномъ  опытѣ  и  здравомъ  смыслѣ,  но  и  воззрѣніямъ  научнымъ? 
Собственно  говоря,  такъ  называемое  превращеніе  видовъ,  проис- 
хожденіе  однихъ  видовыхъ  Формъ,  которыя  мы  привыкли  считать 
за  постояпныя  н  пеизмѣнньш,  отъ  другпхъ,  нпма.го  не  представ- 
ляется бо.іѣе  страннымъ  или  удивительнымъ.  Съ  точки  зрѣнія  здра- 
ваго  смысла  и  обиходнаго,  не-научнаго,  наб.іюденія— это  кажется 
даже  гораздо  менѣе  страннымъ  и  удивительнымъ.  Припомппмъ  мпѣ- 
нія  необразованныхъ  научно  людей,  не  только  креетьянъ,  но  и 
многихъ  сельскихъ  хозяевъ,  о  томъ,  какъ  пшеница  перерождается 
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въ  рожь  II  т.  п.  Также  точно,  когда  удалось  Кювье  реставриро- 
вать Формы  давно  псчезнувшпхъ  съ  лица  земли  животныхъ  чудо- 
внщныхъ  размѣровъ  и  Формъ,  пптересъ  былъ  возбужденъ  всеобщіи. 
Но  въ  чемъ  же  онъ  собственно  закліоча.іся?  Образованные  люди 
всѣхъ  спеціальностеп  (кромѣ  зоологовъ  и  геологовъ)  п  вовсе  безъ 
спеціальностей  какъ-бы  говорили:  очень,  очень  любопытно  и  инте- 
ресно бы  было,  въ  свободное  отъ  дѣлъ  и  болѣе  привлекательныхъ 
удовольствій  время,  взглянуть  на  этихъ  чудищъ,  но  впрочемъ, 
жили  себЬ,  такъ  жили,  и  Богъ  съ  ними,  намъ  до  нихъ  въ  сущ- 
ности нѣтъ  пикакого  дѣла.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ,  это  былъ 
вовсе  не  голосъ  невѣжества;  иного  отношенія  не  только  нельзя 
требовать,  но,  собственно  говоря,  нельзя  и  желать. 

Но,  между  тіімъ  какъ  всѣ  эти  въ  высшей  степени  замѣ- 
чательныя  п  пнтересныя  открыт!  я  такъ  п  остались  въ  области  зоо- 
логіи,  ботаники,  геологіи,  —  Дарвиново  ученіе  овладѣло  умами  уче- 
ныхъ  всѣхъ  сиеціальпостеіі,  всего  образованпаго  п  полуобразован- 
наго  общества,  и  не  останется,  п  даже  не  остается  уже,  безъ  снль- 
наго  вліянія  и  па  людеіі  совершенно  необразованныхъ. 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  этого  необычаіінаго  явле- 
нія?  Если  хорошенько  вннкнемъ,  то  наіідемъ  ее  уже  въ  самомъ 
имени,  которое  общііі  голосъ  и  ученаго  міра  и  публики — далъ 
этому  учѳнію,  назвавъ  его  Дарвттзмомъ.  Г.  Тпмирязевъ  (*)  .го- 
воритъ:  «Въ  исторіп  паукъ  бывали  прпмѣры,  что  за  пзвѣстпой 
теоріеіі,  за  извѣстной  гипотезой  сохранялось  имя  ея  автора,  но 
чтобы  имя  человѣка  сдѣлалось  нарпцательнымъ  названіемъ  для  цѣ- 
лаго  направленія,  цѣлаго  отдЬла  зпанія — подобнаго  примѣра  еще 
не  бывало,  а  между  тѣмъ  во  многпхъ  библіограФическихъ  указа- 
теляхъ,  рядомъ  съ  заголовками:  зоологія,  ботаника,  геологія,  вы  встрѣ- 
тпте  новый — ДарвипизмоУ).  Если  исключить  изъ  этого  мѣста  слова, 
или  скорѣе  обмолвку,  что  Дарвпнпзмъ  сдѣлался  будто  бы  назва- 
ніемъ  для  цѣлаго  отдѣла  знанія,  что  очевидно  не  вѣрно,  то  это 
совершенно  справедливо.  Дѣйствптельно  ни  одно  направленіе,  дан- 
ное какой-либо  отрасли  положительпыхъ  наукъ,  или  совокупности 
ігхъ,  сколько  бы  оно  само  по  себѣ  важно  и  плодотворно  ни  было — 
ни  данное  Копернпкомъ  астрономіп,  ни  Галилеемъ  фпзикѢ,  ни  Ла 
вуазье  хпміи,  ни  Ліюсье  ботанпкѣ,  ни  Кювье  зоологіи — не  назы- 
вались и  не  называются  Коперникпзмомъ,  Галп.іепзмомъ,  Кювье- 
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ризмомъ  и  т.  п.  Но  однако  ес.ш  хорошенько  поищемъ,  то  наіідемъ 
цѣлую  область  знаній,  п  притомъ  имепно  ту,  которая,  по  праву 
н.ш  бѢтъ,  считаетъ  себя  во  главѣ  всѣхъ  знавііі  п  иаукъ,  т.  е. 
ФилосоФІю,  гдѣ  такое  обращеніе  собствѳпнаго  пзіепіі  автора  фило- 
соФскаго  ученія  въ  нарицательное,  для  обозначенія  цѣлоіі  философ- 
ской системы,  весьма  обычно.  Всѣ  говорятъ  Картезіанизмъ,  Спп- 
нозизмъ,  Шеллпнгпзмъ,  Гегелизмъ  для  обозначенія  философскихъ 
ученііі,  творцами  которыхъ  были:  Декартъ,  Спиноза,  Шеллингъ. 
Гегель.  Такпмъ  образомъ,  если  мы  причислимъ  Дарвиново  ученіе 
къ  ФилосоФСКимъ  ученіямъ,  то  подмѣченпая  г.  Тимирязевымъ  анс- 
малія  исчезнетъ;  окажется,  что  ученіе  Дарвина  получило  пазвапіе 
Дарвинизма  не  по  прпчпнѣ  особеннаго  качественнаго  превосход- 
ства и  совершенства  его,  сравнительно  съ  прочими  ученіями  въ 
области  положительнаго  знанія,  а  по  общему  характеру  этого  уче- 
нія,  совершенно  независимо  отъ  его  внутренняго  достоинства,  ха- 
рактеру, по  которому  оно  какъ-бы  пзъемлется  изъ  области  поло- 
жительныхъ  наукъ,  и  относится  къ  области  философіп.  Оправ- 
дывается ли  такое  наше  прѳдположеніе  на  дѣлѣ,  можетъ  ли  уче- 
нііо  Дарвина  быть  прпппсанъ  характеръ  особаго  ФПЛосоФСкаго  міро- 
воззрѣеія?  Такой  характеръ  не  только  можетъ,  но  необходимо  дол- 
женъ  быть  ему  приписанъ,  потому  что  ученіе  это  содержитъ  въ 
себѣ  особое  міросозерцаніе,  высшііі  объяснительный  принципъ,  не 
для  какой  нибудь  частности,  хотя  бы  п  самой  ваікнѣпшей,  но 
для  цѣ.іаго  міростроепія,  объясняющіи  собою  всю  область  бытія. 

Всякому  мыслящему  человѣку,  какого  бы  онъ  нп  держался  на- 
правленія,  сама  собою  и  какъ  бы  насильственно  навязывается  мысль, 
что  міръ  разуменъ,  и  именно  разумепъ  какъ  Фактъ,  какъ  резу.іь- 
татъ.  Если  бы  это  было  не  такъ,  если  бы  прѳдположенія  этой  ра- 
зумности не  лежало  въ  подкладкѣ  всего  нашего  мышленія;  то  оче- 
видно, что  самое  вознпкновеніе  какъ  отдѣльныхъ  наукъ,  такъ  п 
науки  вообще  было  бы  невозможно,  ибо  изслѣдованіе  безчпсленнаго 
множества  несвязанныхъ  между  собою  Фактовъ  было  бы  трудомъ  не- 
возможнымъ  и  ни  къ  чеаіу  не  ведущимъ;  все  равно,  что  счетъ 
песчпнокъ  на  берегу  морскомъ.  Но  если  міръ  разуменъ  какъ  Фактъ, 
какъ  результатъ;  то  должна  же  быть  тому  какая  нибудь  причина 
столь  же  общая,  какъ  общъ  самъ  Фактъ,  какъ  обще  и  неизбѣжно 
сознаніе  этого  Факта.  И  дѣйствптельно,  не  только  ученый  и  фи- 
лосоФъ,  но  и  всякій  человѣкъ  даетъ  себѣ  на  это  какой-либо  от- 
вѣтъ.  Какъ  нп  много,  повидимому,  такихъ  отвѣтовъ,  большинство 
ихъ  подводится  собственно  подъ  одпнъ — именно:  что  если  разуменъ 
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резудьтаП),  то  разумна  п  сама,  произведшая  его,  причина.  При 
составленіи  себѣ  понятія  о  свойствахъ  этой  причины  и  отношеніп 
ея  къ  результату — міру,  мнѣнія  конечно  расходятся.  Одни  упо- 
добляютъ  отношеніе  этой  разумной  причины  къ  произведенному  ею 
міру — отношенііо  человѣка  къ  результатамъ  его  художественной  или 
промышленной  дѣятельности, — объясненіе,  дающее  начало  различнымъ 
Формамъ  деизма,  по  которому  разумпостъ  міра  объясняется  целе- 
сообразностью замысла  его  устройства.  Другіе  прпзнаютъ  разумъ, 
какъ  выражаются  на  философскомъ  языкѢ,  имманентнымъ  міру,  что 
соотвѣтствуетъ  различнымъ  Формамъ  пантеизма,  по  которому  ра- 
зумность міра  объясняется  внутреннею  закономерностью  всѣхъ  яв- 
лепій  его.  Третьи,  наконецъ,  отрицая  объективную  разумность  міра, 
вк.іадываютъ  эту  разумность  въ  созерцающее  міръ  я;  но  такъ  какъ 
очевидно,  что  это  созерцающее  разріное  я  должно  погибнуть, 
пли  лучше — не  могло  бы  даже  существовать  среди  неразумнаго  міра, — 
они  принуждены  были  отвергнуть  вмѣстѣ  съ  разумностью  и  са- 
мую реальность  его, — что  соотвѣтствуетъ  различнымъ  Формамъ  субьек- 
тивнаго  идеализма,  который  следовательно  приписываетъ  разумность 
міра,  реально  несуществующаго,  пос.гЬдовательною  галлюцинаціею 
созерцающего  я,  представляющейся  ему  разумной.  Всѣ  эти  три  Формы 
міросозерцанія  можемъ  мы  обозначить  общпйгь  именемъ  идеа.іпзма, 
ибо  всѣ  оии,  подъ  тѣмъ  п.ш  другимъ  видомъ,  прибѣгаютъ  въ  сво- 
пхъ  объясненіяхъ  къ  идеальному  и.іи  духовному  началу,  господ- 
ствующему надъ  матеріей,  пли  даже  совершенно  ее  устраняющему. 

Но  существуетъ  міровоззрѣніе,  отрицающее  существоваліе  духа; 
оно  конечно  должно  отрицать  и  всякую  разумность  міра,  которая 
должна  быть  .шшь  чѣмъ-то  кажущимся,  а  не  дѣйствптельнымъ. 
Но  это  возможно  лишь  въ  томъ  предположѳніп,  если,  какъ  весь 
зііръ,  такъ  и  самъ  человѣческій  разумъ,  созерцающіп  и  изс.гЬдую- 
щій  его, — неизбѣжн^ш,  необходимый  продуктъ  нѣкоторыхъ  простѣіі- 
шихъ,  самихъ  по  себѣ  существующихъ  данныхъ,  напримѣръ:  ма- 
теріи  и  движенія,  дѣпствующихъ  чисто  механически,  —  и  тогда  эта- 
то  механическая  необходимость,  продуктомъ  которой  являемся  и 
мы  сами,  и  представ.іяется  памъ  какъ  разршость.  Это  всего  лучше 
зюл;етъ  быть  объяснено  прпмѣромъ.  Перемѣна  временъ  года  имѣетъ 
своимъ  результатомъ  множество  явлеиіи,  представляющихся  намъ 
разумными  и  целесообразными.  Но  переигЬна  временъ  года  зави- 
ситъ,  какъ  известно,  отъ  наклоненія  оси  вращенія  земли  къ  плоскости 
ея  пути  вокругъ  солнца  и  отъ  сохраненія  параллелизма  осп  са- 
:>іой  себе  на  всемъ  этомъ  пути.  Но  для  объяспенія  этого  послед- 
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няго  нѣтъ  надобпостн  прпбѣгать  къ  какому-либо  особливолу  при- 
способленііо;  для  этого  вполнѣ  достаточно  отсутствіе  воікой  при- 
чины, могущей  нарушить  этотъ  параллелпзмъ,  и  очевидно  для  та- 
кого отрицательнаго  Факта  никакого  дальнѣишаго  объясненія  не  тре- 
буется. Слѣдовательно,  всѣ  разумные  повпдимому  результаты  ие- 
ремѣнъ  временъ  года  суть  неизбѣжныя  слѣдствія  механическаго  за- 
кона вращенія  земли,  т.  е.  необходпмыхъ  самихъ  по  себѣ  своиствъ 
этого  движенія.  Такое  объясненіе  было  бы  вполнѣ  удовлетворительно, 
если  бы  оно  могло  быть  прпмѣнено  ко  всѣмъ  Формамъ  и  явленія.мъ 
неорганической  и  органической  природы.  Но  въ  томъ  то  и  дѣло,  что 
такое  механическое  объясненіе  рѣшптельно  непрнложимо  къ  цѣлымъ 
обшпрнымъ  категоріямъ  явленій,  и  въ  особенности  не  приложимо  къ 
органическому  міру,  къ  объясненію  той  безконечной  разумности  и 
целесообразности,  которыя  обнаруживаются  въ  приспособлепіи  разно- 
образнѣйшихъ  растительныхъ  и  животныхъ  организмовъ  къ  условіямъ 
неорганическаго  міра,  другъ  къ  другу,  и  отдѣльныхъ  частей  организ- 
мовъ— оргаповъ  къ  цѣлому.  Оно  до  такой  степени  неприложимо,  что 
не  только  иикому  не  удалось  объяснить  Формъ  органическаго  міра  и  ихъ 
происхожденія  механически,  но,  собственно  говоря,  никто  никогда  п 
не  пытался  предложить  такого  объясненія.  Только  совершенно  легко- 
мысленное отношеніе  къ  этому  вопросу,  предполагающее  совершенное 
непониманіе  значенія  п  смысла  механическаго  объясненія,  позво- 
лило Геккелю  утверждать,  что  будто  бы  Дарвинъ  представилъ  такое 
механическое  объясненіе  (*). 

Но  если  Дарвинъ  этого  и  не  сдѣлалъ,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  оказа.іъ 
другую  услугу  матеріалистическому  міровоззрѣнію,  доставивъ  ему 
совершенно  ипую  точку  опоры.  Именно,  принципъ  механической  необ- 
ходимости онъ  замѣиилъ  прннципомъ  абсолютной  случайности,  кото- 
рая является  у  него  верховнымъ  объяснительнымъ  началомъ  той  имен- 
но части  міра,  которая  представлялась  носящею  на  себѣ  печать  наи- 
большей разумности  и  цѣ.іесообразпости.  Хотя  принципъ  случайности 
игра.іъ  роль  въ  нѣкоторыхъ  философскпхъ  ученіяхъ  древности,  какъ  у 
Э-Миедокла  и  Эпикура,  но  едва  ли  я  ошибусь,  сказавъ,  что  Дарвинъ  пер- 
вый провелъ  его  систематически  съ  большимъ  остроуміемъ  черезъ  цѣ.іую 
область  самыхъ  сложныхъ  явленій.  Что  таковъ  именно  существенный 
смыс.іъ  всего  Дарвинова  ученія,  постараюсь  я  строго  показать  въ  пос.іѣд- 
ствіи;  здѣсьже,въдоказательство,  что  случайность  есть  именно  верховный 


С)  Си.  Страхов^.  оБорьба  съ  западомъ  въ  пашеп  .штературѣ.  Ки.  З-я.»  Статья 
«Дарвпиъ»,  гдѣ  эти  ведоразуиѣпія  и  непонимаиіе  Гекке.ія  прекрасно  разъяспеиы. 
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обьяснительиыіі  принціиіъ  Дарвинизма,  приведу  лішь  слѣдуіощііі  ііри- 
мѣръ.  Исторія  развитія  ікивотныхъ,  какъ  она  установлена  тру- 
дами и  открытіямп  въ  особенности  Бэра  п  его  послѣдователеіі,  ііред- 
ставляетъ  намъ  ряу^ъ,  въ  строгой  послѣдовательности  появляющихся, 
Формъ,  или  преобразованій,  принимаемыхъ  зародышами,  совокупность 
которыхъ  называется  развитіемъ.  Причина  связи  этихъ  послѣдова- 
тельныхъ  Формъ  совершенно  неизвѣстпа,  но  по  краііиеіі  мѣрѣ  законо- 
мѣрность  ихъ  установлена  и  сознана.  Какъ  же  объясняіотъ  ее  Дарви- 
нисты? Они  прпниыаютъ,  что  развитіе  отдѣльнаго  орган  ическаго  инди- 
видуума есть  иовтореніе  въ  сокращенномъ  впдѣ  тѣхъ  Формъ,  подъ  кото- 
рыми послѣдовательныіі  рядъ  его  предковъ  жилъ  во  внѣшнемъ  мірѣ, 
или  какъ  обыкновенно  выражаются:  онтоіенезисъ  (развитіе  отдѣльнаго 
индивидуума)  есть  сокращенное  повтореніе  фіиогенезгіса  (развитія  орга- 
пичсскихъ  Формъ  нисхожденіемъ  однѣхъ  отъ  другихъ).  Но  взрослый  Фор- 
>іы  произошли  отъ  накопленія  случаііныхъ  индивидуальныхъ  различій, 
оказавшихся  полезными  въборьбѣ  за  существованіе.  Слѣдовательно,за- 
кономѣрность  въ  нсторіи  развиіія  организмовъ  подводится  въ  коацѣ  кон- 
цовъ  подъ  начало  случайности,  которое  такимъ  образомъ  и  составляетъ 
верховный  припцииъ,  объясняющій  и  дивное  разнообразіе  и  дивную  целе- 
сообразность органпческаго  міра — принципъ,  который  уже  сравнитель- 
но нетрудно  распространить  на  прочія  менѣе  сложный  области  бытія. 

И  такъ  дѣло  очевидно  въ  томь,  что  Дарвиново  учеаіе  есть  не  толь- 
ко и  не  столько  учепіе  зоологическое  и  ботаническое,  сколько  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  а  еще  въ  гораздо  большей  степени,  у чепіе  философскос.  Дар- 
ішнизмъ  пзмѣняетъ,  переворачиваетъ  не  только  наши  ходячіе  и  наши 
научные  біологическіе  взгляды  и  аксіомы,  а  вмѣстѣ  съ  этпмъ  и  все 
наше  міровоззрѣніе  до  самаго  корня  и  основанія,  и  притомъкакъ  міро- 
воззрѣніе  идеалистическое,  такъ  и  матеріалистическое.  До  появленія 
Дарвинова  ученія,  матеріалисты  припуиідены  были  основывать  свой 
взглядъ  на  природу  не  на  строгомъ  основаніи  научныхъ  дапныхъ  (ибо 
не  могли  объяснить  всего  механпчески),  а  въ  значительной  мѣрѣ  не 
смотря  на  нихъ,  или  даже  вопреки  имъ,  не  иначе,  какъ  сознательно 
или  безсозііательно  отворачивая  глаза  отъ  цѣлой  категоріи  явленій,  и 
притомъ,  по  общему  понятію,  самой  важнѣйшей — отъ  явленій  міра 
органпческаго.  Они  принуждены  были  ссылаться  на  смутность  и  запу- 
танность этихъ  явленій,  распутать  которую  не  удалось  еще  наукѣ,  но 
которая,  по  аналогіи  съ  расширяющеюся  все  болѣе  и  болѣе  СФерою 
механическихъ  объясненій,  должна  будетъ  наконец  ь  подвести  ихъ  подъ 
одинъ  общіп  матеріалпстическій  или  механическій  взглядъ. 

Вмѣсто  такой  неопредѣ.іенной  надежды  на  прогрессъ  науки  въ  из- 
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вѣстиомъ  смыслѣ  II  паправ.іеніп,  Дарвипіізмъ  казалось  да.іъ  возмо;к- 
ность  подвести  и  органическііі  міръ,  со  всѣми  его  дивными  приспособ- 
леніямп  органа  къ  органу  и  цѣлыхъ  органпзмовъ  къ  вііѣшнеи  средѣ, 
подъ  общее  матеріалистическое  воззрѣніе  па  природу.  Сама  тайна  про- 
исхожденія  разнообразія  оргапическихъ  Формъ  объяснялась  до  очевид- 
ности простыми,  повсемѣстно  наблюдаемыми,  самими  по  себѣ  по- 
нятными явленіями,  или  кажущимися  по  краііпеіі  мѣрѣ  таковыми. 
Верховному  разуму  не  остается  болѣе  мѣста  въ  прпродѣ,  или  по  краіі- 
неіі  мѣрѣ  оііъ  становится  чѣмъ-то  излишппмъ,  безь  котораго  очень  хо- 
рошо можно,  а  слѣдовательно  и  доллгно  обоіітись.  Правда,  что  самъ 
Дарвинъ  и  не  думаетъ  отвергать  ни  Бога,  ни  его  творческой  дѣятель- 
ностп,  не  говоря  уже  о  принимаемомъ  имъ  сотвореніи  первобытноіі  ор- 
ганической ячеііки.  Вотъ  собствепныя  слова  его,  сказапныя  поповоду 
постепеннаго  усосершеиствовапія  глаза  на  разлпчныхъ  ступеняхъ  ор- 
ганической лѣстницы:  «Пусть  этотъ  процессъ  будетъ  происходить  въ 
течепіе  ми.іліоповъ  лѣтъ;  и  въ  теченіе  каждаго  года  на  ыилліопахъ 
особей разныхъ  вндовъ; — неможемъ  ли  мы  повѣрить,  что  живой  оптп- 
ческіп  ннструмептъ  могъ  бы  этимъ  путемъ  стать  па  столько  совер- 
шеннѣе  стекляннаго,  на  сколько  дѣла  Создателя  совершенпѣе  дѣлъ  чс- 
ловѣческихъ?»(*).  Новѣдь  этотъ  путь  есть  путь  абсолютной  случайно- 
сти, а  абсолютная  случайность  не  только  не  предполагаетъ  разумнаго 
руковожденія  Божества,но  папротивъ  того  совершенно  его  отвергаетъ, 
н  во  всяковгь  случаѣ  не  пмѣетъ  въ  немъ  нп  малѣіішеп  надобности.  Сл  е- 
довательно, мыслители,  естествоиспытатели  и  вообще  люди  менѣе  благо- 
честивые, нежели  Дарвинъ  могъ  быть  лпчпо,  очевидно  получили  ло- 
гическую возможность  оставаться  при  одной  случайности  (какъ  бы 
они  впрочемъ  ее  нп  называли),  какъ  при  вполпѣ  достаточномъ  объяс- 
нительномъ  принципѣ.  Когда  на  дѣлѣ  все  пропсходитъ  безъ  ра.зумнаго 
водительства,  зачѣмъ  же  и  предполагать  его  въ  прпчипѣ?  По  чувству 
пожалуй — но  по  разуму  иѣтъ  для  сего  необходимости. 
.  Такимъ  образомъ  матеріализмъ  нзъ  непослѣдовательнаго  ученія,  изъ 
предвзятаго  взгляда,  повпдимому  одинъ  только  и  сдѣлался  вполнѣ  послѣ- 
довательнымъ,  вполнѣ  отрѣшеннымъ  отъ  всего  предвзятаго,  отъ  всего 
предразсудочнаго.  Напротивъ  того  идеализмъ  потерялъ  всякую  Фактиче- 
скуюпочву,  лпшплся  главной— Фактической,  положительно-научной  точ- 
ки опоры.  Изъ  послѣдовательнаго  онъ  сдѣлался  непослѣдовательнымъ. 
могущимъ  держаться  именно  только  благодаря  предвзятымъ  идеямь, 


С)  Оаг«'іп,  Огі^.  оГііресіез.  VI  есііі.,  р.  14С. 
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ігредразсудочпымъ  понятіямъ.  Ему  уже  прпходптся  отворачивать  г.іа- 
аа  отъ  всеіі  области  природы,  собственно  говоря  отъ  всего  объектпв- 
наго  міра.  Опороіі  остается  ему  иишь  духовный  субъективный  міръ. 
Но  во  что  обращается  этотъ  духовный  яіръ,  когда  главныіі  и  даже 
единственный  наличный  представитель  его — человѣкъ,  со  всѣмп  его 
свойствами  и  дарами,  происходитъ  отъ  обезьяновидныхъ  жпвотныхъ. 
безъ  прпвнесенія,  при  этой  медленной,  постепенной  метаморФозѣ,  че- 
го бы-то  пи  было  поваго,  особеннаго, — когда  человѣкъ  отличается  отъ 
своихъ  родоначальниковъ  только  количественно,  а  не  качественно,  и 
когда  эти  родоначальники  сами,  нисходя  пли  восходя  (какъ  угодно, 
смотря  по  смыслу,  который  будетъ  придаваеэіъ  этпмъ  словамъ)  со  сту- 
пенп  на  ступень,  въ  концѣ  концовъ  пропсходятъ  отъ  наипростѣйшеіі 
органпческоіі  клѣточкп? 

Правда,  клѣточка  эта,  благодаря  строгимъ  опытамъ  Пастёра,  а  за 
тѣмъ  Тиндаля  и  другихъ,  представляетъ  не  малую  запинку.  По  выра- 
женію  Дарвина,  на  самой  послѣдней  страпицѣ  его  знаменитой  книги, 
ТЬе  огі§іп  оГзресіез:  «Есть  велпчіе  во  взглядѣна  жизнь,  съея  различ- 
ными силами,  по  которому  она  была  первоначально  вдохнута  Твор- 
цомъ  въ  немногія,  илп  въ  одну  Форму?)  (*).  Но  величествепъ  ли  этотъ 
изглядъ  пли  нѣтъ,  во  всякомъ  случаѣ,  при  такомъ  взглядѣ,  Творцу  оста- 
валось вообще  только  два  дѣла:  дать  первоначальный  толчекъ  мате- 
1)іп,  и  вдохнуть  жизнь  въ  крошечные  пузырьки  пликомочки;  д.ія  всего 
іірочаго  можно  бы  и  безъ  Него  обойтись.  Но  отъ  первой  должности 
Онъ  уже  отстраненъ  гипотезой  вѣчности  п  прпрождеппости  двпженія 
веществу.  Отъ  второй  его  также  грозитъ  удалить  тотъ  фэктъ,  что  па 
аэролитахъ  найдены  слѣды  органпческаго  вещества.  Правда,  что  не- 
возможно себѣ  представить,  чтобы  органическая  жизнь  была  вѣчна  на 
землѣ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  сама  земля  не  вѣчна.  Астрономія  и 
геологія  согласно  утверждаіотъ,  что  температура  земли  должна  была 
быть  нЬкогда  такою,  что  не  только  органическая  жизнь,  по  и  саэюе 
существованіе  органпческаго  вещества  было  на  ней  невозможно.  Но 
оно  могло  быть  занесено  на  нее  падающими  аэролитами  въ  то  время, 
когда  она  достаточно  охладѣла,  чтобы  принять  въ  себя  это  сѣмя,  зане- 
сенное изъ  пространствъ  вселенной.  Какъ  же  произошла  жизнь  на  аэро- 
.штахъ,  въ  условіяхъ  несравненно  мѳнѣе  благопріятныхъ,  менѣе  слож- 
ныхъ  чѣмъ  на  землѣ?  Аэролиты,  по  крайней  мѣрѣ  отчасти,  могутъ 
быть  обломками  планетъ.  Но  что  же  особеннаго  заключали  въ  себѣ  тѣ 


(*)  Огі^іп  оГзресіез.  VI,  р.  і29. 
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иевѣдомыя  и.іанеты,  чтобы  вь  нііхъ  могло  осуществиться  то,  что  бы.ю 
невозможнымъ  на  землѣ?  Отвѣтъ  очень  простъ:  туда  они  тои;е  были 
занесены  аэролитами,  въ  свою  очередь  бывшими  обломками  еще  дру- 
гихь  иланетъ,  прппадле;кавшихъ  можетъ  быть  другимь  солнечнымъ 
системамъ  и  т.  д.  до  безконечности.  Или  а;изнь,  какъ  говорить  другіе, 
есть  свойство  извѣстноіі  химической  комбпнаціи — протоплазмы,  кото- 
рая, подобно  всѣмъ  другимъ  химическпмъ  комбинаціямъ,  могла  образо- 
ваться, когда  наступили  благопріятныя  для  сего  условія.  Правда,  до 
спхъ  поръ  неудалось  еще  получить  этой  носительницы  я;изни  —  про- 
топлазмы— въ  нашпхъ  лабораторіяхъ.  Да  мало  ли  для  какихъ  воществъ 
этого  еще  не  удалось,  но  однако  удалось  уже  для  ашогихъ.  Во  вся- 
комъ  случаѣ  главное  препятствіе  кь  распространенію  матеріалистиче- 
скаго  или  механпческаго  взгляда  на  всю  природу,-— дивное  устройство 
органнческаго  міра,  устранялось  Дарвинизмовгь. 

Довольно  извѣстенъ  апекдотъ,  что  послѣ  того  какъ  великій  гео- 
метръ  Лапласъ  поднесъ  свое  знаменитое  твореніе:  «Ехройіііоп  йи  зувіе- 
те  (1и  топйе»  (изложеніе  системы  вселенной)  Наполеону,  велпкіп  им- 
ператоръ,  прочитавъ  его  и  встрѣтивъ  Лапласа,  сказалъ  ему:  «я  про- 
челъ  вашу  книгу,  по  къ  моему  удпвленію  нашелъ,  что  въ  кннгѣ  тако- 
го содернханія  вы  ни  разу  не  упоминаете  о  БогЬ» .  Лапласъ  отвѣчалъ  на 
это:  «Ваше  величество,  я  нигдѣ  не  встрѣтилъ надобности  въ  этой  гиио- 
тезѣ» .  Съ  появленіемъ  Дарвиновои  теоріи,  для  принимающихъ  её,  пе- 
рестала существовать  надобность  въ  этой  гипотезѣ  и  при  изложеніп 
системы  органическаго  міра, — ея  послѣдняго  поводимому  убѣжища. 

Разумеется,  что  я  здѣсь  говорю  о  научномъ  пли  точпѣе  философ- 
скомъ  дензмѣ,  или  вообще  пдеализмѣ;  для  деизма  религіознаго  конеч- 
но дѣло  обстоитъ  совершенно  иначе.  Онъ  ни  въ  этомъ  и  ни  въ  какомъ 
подобномъ  основаніп  не  нуждается.  Основаніемъ  ему  служить  внут- 
реннее, непосредственное,  а  не  логическое  убѣждепіе. 

Выражаясь  словами  Лапласа,  матеріализмъ  можетъ  теперь  отве- 
тить:  я  не  встрѣчаю  надобности  въ  этой  гппотезѣ  ни  для  какой  сФеры 
объективныхъ  явленій,  а  деизмъ  пли  пдеализмъ  вообще  должепъ  ска- 
зать: я  удерживаю  свое  міровоззрѣніе,  не  смотря  на  то,  что  также  не 
встрѣчаю  надобности  въ  означенной  гппотезѣ.  Роли  следовательно 
перемѣнились  не  къ  выгодѣ  послѣдняго,  но  перемѣнились  онѣ  для  обо- 
ихъ. 

Однако  же,  возразить  намъ,  самъ  Дарвинь  не  атеистъ  п  не  матеріа- 
листь,  какъ  свидѣте.іьствуютъ  объ  этомъ  мпогія  мѣста  изъ  его  сочине- 
ніп,  отчасти  уже  выше  приведенныя.  Кромѣ  ихъ,  въ  заключительной 
главѣ  той  же  книги,  онъ,  наирнмѣръ,  говорить:  «Я  не  вижу  основатель- 
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НОЙ  причины,  почему  взгляды,  из.іожевные  въ  этоіі  книгѣ,  мог.іи 
бы  быть  оскорбительными  для  чьихъ  бы-то  ни  было  религіозныхь 
чувствъ.  Весьма  утѣшительно  вспомнить,  какъ  доказательство  того, 
насколько  преходящи  подобный  впечатлѣнія, — что  на  величайшее  изъ 
открытій,  когда-либо  сдѣланныхъ  человЬкомъ — на  законъ  тяготѣнія, 
Леіібницъ  нападалъ,  какъ  на  подрывающее  естественную  религію  и 
непочтительное  по  отнопіенію  къ  религіи  откровенноіі.  Знаменитый 
писатель  и  вмѣстѣ  духовное  лицо  ппсалъ  мнѣ,  что  онъ  постепенно  на- 
учился видѣть,  что  вѣровапіе  въ  то,  что  Богъ  создалъ  небольшое  число 
первобытныхъ  Формъ,  способныхъ  къ  саморазвптію  въ  другія  необхо- 
димыя  Формы,  составляетъ  столь  же  вѣрное  и  столь  же  возвышенное 
понятіе  о  Божествѣ,  какъ  и  то,  по  которому  Ему  понадобились  бы  но- 
вые акты  творчества,  для  возмѣщепія  пустотъ,  причиненпыхъ  дѣнст- 
віемъ  Его  же  законовъ»  (*).  Эта  выдер/кка  изъ  письма  извѣстнаго  пи- 
сателя и  духовнаго  лица  заключаетъ  въ  себѣ  однако,  замѣчу  и  я  вслѣдъ 
за  Бэромъ,  мысль  о  планѣ  и  предсоображевіи  будущаго,  что  уже  не 
есть  Дарвпнпзмъ. 

Иные  увидятъ  можетъ  быть  новый  примѣръ  непослѣдовательностп 
человѣческоіі  въ  томъ,  что  и  столь  высокіп  умъ,  какъ  Дарвинъ,  не 
могъ  вполнѣ  отрѣшиться  отъ  предразсудковъ  воспитанія  и  окружаю- 
щей среды.  Другіе  можетъ  быть  пойдутъ  еще  далѣе  и  припишутъ 
все  это  сознательнымъ  уступкамъ  этпмъ  самымъ  предразсудкамъ,  т.  е. 
пзвѣстной  степени  притворства  и  лпцемѣрія.  Но  кто  прочелъ  и  пзу- 
чилъ  сочпнепія  Дарвина,  тотъ  можетъ  усумипться  въ  чемъ  угодно, 
только  не  въ  глубокоіі  его  искренности  и  не  въ  возвышенномъ  благо- 
родствѣ  его  души  (**) . 


(*)  Баі-^ѵ.  Оп^.  оГзрес.  VI  еіііі.,  р.  421—4-22. 

С*)  Относительио  искренностп  Дарвииова  деизма  я  ие  могу  обоііта  одного  замѣчанія, 
сдѣланваго  Бэромъ  въ  его  статьѣ:  «ОеЬег  Шгтеіпз  Іеііге»  (Зіисііеп  аиз  сіет  СеЫеІе 
(Іег  КаІиглѵівзепасІіаГіеп.  2»еі1ег  ТЬеіІ.  8.-РеІегзЬ.  1876, 8.  273),  къ  которому  самъ 
Дарвипъ  вѣроятно  пода.іъ  поводъ,  по,  какъ  увпдпмъ,  совершенпо  случайпо.  Бэръ  го- 
Боритъ:  «Въ  позднѣйшнхъ  изданіяхъ  Дарвииъ  выпустнлъ  выраженіе,  что  одна  илп 
немиогія  осиовпыя  Формы  были  вызваны  къ  жизни  Творцомъ,  потому  что  оі*ъ  усмот- 
рѣлъ  (сІагаиГ  аиГгаегкзат  де\ѵог(Іеп  зеіп  лѵігсі),  что  вся  его  гипотеза,  по  возиожаости, 
устрапяетъ  (еіітіпігі)  Творца,  и  что  опъ,  когда  писалъ  это  мѣсто,  былъ  только  увле- 
ченъ  къ  своему  выраженію  затрудпеніеиъ,  какимъ-нпбудь  образомъ  добыть  начало 
жизни.»— Въ  нѣмецкомъ  переводѣ  Броипа,сдѣлаииомъ  со  втораго  англіііскаго  изданія, 
которымъ  Бэръ,  кажется,  преимущественно  пользовался,  заключптельныя  с.іова  Дар- 
вина, приведенныя  нами  выше  съ  послѣдпяго  VI  англійскаго  изданія,  совершенно  съ 
ними  тождественны.  Но  во  второмъ  американскомъ  пзданіи,  которое  переведено  со 
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Какъ  бы  то  ни  было,  этот  г.  Дарвнновъ  деизмъ  пе  моікетъ  быть  обя- 
затѳленъ  для  его  послѣдователеіі,  ибо  не  вытекаетъ  пзъ  его  учепія,  не 
находится  нп  въ  какоіі  внутренней  необходимой  связи  съ  нимъ,  а  есть 
чисто  личная  субъективная  его  особенность/  и  все  сказанное  нами  о 
вліяніи  Дарвинизма  на  современное  міросозѳрцаніе  остается  виолнѣ 
справедливым!.. 

Во  всяколъ  случаѣ,  воирось  о  томъ,  имѣлъ  ли  авторъ  разбираемаго 
нами  учепія  матеріалистическіи,  пли  депстпческііі  взглядъ  на  природу, 
есть  не  болѣе  какъ  вопросъ  біограФическііі,  и  совершенно  второстепен- 
ный въ  опредѣленіи  того  вліянія,  которое  пмѣло  это  ученіе  на  фило- 
соФское  міровоззрѣніе  нашего  времени.  Довольно,  что  оно  могло  быть 
и  дѣйствптельно  было  понято  въ  указанномъ  нами  смыслѣ  огромнымъ 
большинствомъ  его  послѣдователеіі — п  скажемъ,  не  обинуясь,  послѣ- 
дователеіі  логпческихъ. 

Въ  чемъ  же  заключается  существеннѣіішпмъ  образомъ  то  свойство 
Дарвинова  ученія,  по  которому  эта,  невидимому  чисто  зоологическая 
и  ботаническая  теорія,  имѣетъ,  не  въ  прпмѣръ  прочимъ,  такое  перво- 
степенное зпаченіе  для  направленія  общаго  міровоззрѣнія  въ  извест- 
ную сторону,  т.  е.  что  именно  придаетъ  этой  спеціа.іьно-научноп 
теоріп  то  огромное  философскос  звачеиіе,  которое  она  имѣла  для  сво- 
пхъ  посіѣдователей,  пли  лучше  сказать  для  всего  современнаго  обще- 
ства? Это  совершенно  ясно  выражено  въ  слѣдующихъ  пемногихъ 
строкахъ  въ  началѣ  его  введенія  къ  «Огі§іп  оГ  зресіев»  (*):  «Разбирая 
вопросъ  о  происхожденіп  впдовъ,  совершенно  понятно,  что  есте- 


втораго  же  апглшскаго,  съ  пемпогпии  прпбав.іепіямп,  заимствоваппыіш  пзъ  трегьяго 
апг.ііискаго, — въ  этомъ  мѣстѣ  о  Творцѣ  дѣіісгвительио  пе  упоминается,  а  просто  го- 
ііорптся,  что  жпзпь  бы.іа  вдохпута  въ  пемпогія  Форііы,  плп  въ  одну.  По  однако  въ  пѣ- 
которыхъ  замѣчапіяхъ,  почерпнутыхъ  въ  этомъ  пзданіп  пзъ  третьяго  англіііскаго  из- 
данія,  таже  мысль  приведена,  только  въ  другомъ  мѣстѣ  заключптельиои  главы.  Имеп- 
натамъ,  гдѣ  Дарвпнъ  говорпгъ,  что  аналогія  можетъ  повести  къ  прппятію,  вмѣсто 
пѣсколькихъ  первобытныхъ  Формъ,  только  одпоіі.  Въ  третьемъ  издапіп  сказано:  «по- 
этому я  зак.іючу,  что  вѣроятпо  всЬ  оргаппческія  существа,  когда-либо  жпвшія  па 
землѣ,  произошли  отъ  одноіі  какой-нибудь  первоначальной  Формы,  въ  которую  жпзпь 
бы.іа  вдохнута  Создате.іемъ».  Пзъ  этого  видно,  что  деистическое  воззрѣніе  никогда 
ііе  покидало  Дарвива,  и  что  ояъ  только  выражалъ  его  въ  разныхъ  мѣстахъ  своего  со- 
чпденія.  Столь  же  ясно  выражено  оно  п  въ  его  Ѵагіаііопз  ипсіег  сіоюеБІісаІіоп  (са.  рус- 
скій  переводъ,  ч.  II,,  стр.  461  п  462).  Не  шіѣя  подъ  руками  IV  и  У  пзданія,  не  могу 
прослѣдить  подвергалось  ли  въ  ияхъ  какамъ-лпбо  измѣнепіямъ  выраженіе  деистиче- 
скаго  міровоззрѣція  Дарвина.  Совершенно  вѣрнымъ  остается  одпако  же  утвержденіе 
ііэра,  что  вся  гипотеза  Дарвина,  по  возможности,  устраняетъ  Творца. 
{*)  Огід.  оГвр.  VI,  2. 
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ствоиспытатеиь,  размышлля  о  взаимномъ  сродствѣ  органическихъ 
существъ,  объ  ихъ  эмбріологическихъ  отношеніяхъ,  геограФическомъ 
распредѣленіи,  геологической  послѣдовательностп  и  о  другихъ  подоб- 
наго  рода  Фактахъ,  могъ  бы  пріііти  къ  заключенію,  что  виды  не  были 
созданы  независимо  другь  отъ  друга,  но  произошли,  подобно  разно- 
видностямъ,  отъ  другихъ  видовъ.  Однако  же  такое  заключеніе,  хотя  бы 
вполнѣ  основательное,  оставалось  бы  неудовлетворительнымъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  онъ  не  могъ  бы  показать,  какимъ  образомъ  безчисленные 
виды,  населяющіе  міръ,  были  пзмѣнены  такъ,  чтобы  пріобрѣсти  то 
совершенство  строенія  и  приспособленія,  которое  сираведливо  возбуж- 
даетъ  наше  изумленіе». 

Изъ  этой  выписки  можно  ясно  усмотрѣть  ту  дііоякуіо  задачу,  кото- 
рую Дарвинъ  предпринялъ  рѣшить.  Во-первыхъ,  это  вопросъ  о  пропс- 
хождепіи  разнообразныхъ  органическихъ  Формъ — спеціально  научная, 
спеціально  зоологическая  и  ботаническая  часть  задачи;  во-вторыхъ 
это  вопросъ  о  цѣлесообразности  въ  прпродѣ — общсФилосоФская  часть 
задачи.  Какъ  ни  важна  сама  по  себѣ  первая,  съ  общечеловѣческими 
интересами  она  имѣетъ  только  одну  точку  соприкосновенія — это  про- 
исхожденіе  самого  человѣка,  который,  какъ  бы  мы  на  себя  ни  смо- 
трѣли,  все-таки — несомпѣнио  зоологическій  видъ.  Безъ  этой  частности, 
конечно  имѣіощей  для  насъ  огромную  важность,  но  все  такн  част- 
ности, первая  часть  задачи  могла  бы  оставаться  и  безъ  сомнѣнія  оста- 
лась бы  въ  сиеціальномъ  вѣдѣніп  зоологовъ  и  ботаниковъ.  Этимъ 
конечно  я  не  хочу  сказать  того,  что  если  бы  Дарвинъ  прямо  не  кос- 
нулся вопроса  о  пропсхожденіи  человѣка  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочи- 
неній,  а  ограничился  бы  общимъ  воиросомъ,  какъ  онъ  пзложенъ 
въ  основномъ  и  капитальномъ  его  трудѣ:  «Огі§іп  оГ  зресіез»;  то  его 
ученіе,  по  крайней  мѣрѣ  со  стороны  пропсхожденія  органическихъ 
Формъ,  не  переросло  бы  сФеры  спеціально  научнаго  интереса.  Безъ 
сомпѣпія,  если  бы  Дарвинъ  никогда  и  не  напнсалъ  своего  «Везсепі  оГ 
таи»,  то  вопросъ  тѣмъ  не  менѣе  былъ  бы  рѣшенъ  въ  томъ  же  смыслѣ 
и  направленін,  какъ  и  послѣ  категорпческаго  объявленія,  что  чело- 
вѣкъ  пропсходитъ  отъ  обезьяно-подобныхъ  жпвотныхъ.  Рѣшеніе 
это  подразумѣвательно  заключалось  уже  въ  общемъ  рѣшеніи 
вопроса,  какъ  оно  дано  въ  кнпгѣ  о  происхож-деніп  видовъ.  Поэтому, 
иризнаюсь,  что  я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  тѣми  противниками 
Дарвинова  ученія  и  съ  тѣми  приверженцами  его,  которые  хвалили 
его  за  то,  что  онъ  обошелъ  этотъ  щекотливый  вопросъ  въ  первомъ 
своемъ  сочиненіи,  и  упрекали,  зачѣмъ  коснулся  его  въ  особомъ  трак- 
татѣ.  Бѣдь  это  была  бы  только  пустая  риторическая  Фигура  умолчанія 
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п  больше  ничего,  въ  значеніи  которой  никто  не  могъ  бы  усумпиться, 
да  II  не  сомнѣвался. 

Другая  часть  задачи,  рѣшающая  вопросъ  о  происхожденіи  не 
видовъ,  не  органическпхъ  Формъ,  а  цѣлесообразностп  въ  природѣ 
вообще,  пмѣетъ  несравненно  болѣе  важное  и  глубокое  ФнлосоФское 
значеніе.  При  рѣшеніп  ея  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  её  рѣшаетъ  Дарвпнъ, 
даже  вопросъ  о  пропсхожденіп  чоловѣка,  отъ  кого  и  отъ  чего  бы-то 
ни  было,  становится  совершенно  безразличнымъ.  Если  этотъ  міръ 
не  болѣе  какъ  безсмысленное  скопленіе  случайностей,  принявшее 
только  вндъ  ложнаго  подобія  разумности,  то  право,  совершенно  все 
равно,  какъ  и  отъ  чего  бы  ни  происходи лъ  человѣкъ,  отъ  обезьяны, 
свиньи  или  лягушки.  Онъ  во  всякомъ  случаѣ  происходилъ  бы  отъ  без- 
смысленнаго,  и  санъ  былъ  бы  вопіющей  безсмыслпцеп. 

Одна  пзъ  причпнъ  и  даже  главная  причина,  по  которой  Дарви- 
низмъ  получилъ  такое  широкое  распространеніе  п  такое  владычество 
надъ  умами  современниковъ,  заключается  именно  въ  томъ,  что  онъ 
устраняетъ  цѣлесообразность  въ  прпродѣ,  или  лучше  сказать  объ- 
ясняетъ  её,  не  прпбѣгая  къ  посредству  идеальнаго  начала.  Эта  целесо- 
образность сидѣла  точно  бѣльмо  на  глазу  у  естествоиспытателей 
послѣднихъ  пятидесяти,  шестидесяти  лѣтъ,  пока  Дарвпнъ  своею  искус- 
ною операціеіо  не  снялъ  невидимому  этого  катаракта. 

Здѣсь  будетъ  зюжетъ  быть  не  лишнпмъ  сказать  нѣсколько  словъ 
о  прпчинахъ  такого  гоненія  на  телеологііо  пли  учепіе  о  цѣляхъ,  полу- 
чившее право  гражданства  въ  философіи  п  наукѣ  со  времени  Лейбница, 
который  возстановилъ  это  ученіе  многпчъ  древнихъ  философовъ  п 
въ  особенности  Аристотеля,  устраненное  Декартомъ.  Какъ  обыкно- 
венно бываетъ,  это  собственная  вина  самой  телеологіп,  т.  е.  вина 
пеумѣлыхъ  ея  посіѣдователеп.  Это  весьма  ясно  можно  усмотрѣть  изъ 
пѣкоторыхъ  примѣровъ,  которые  я  заимствую  изъ  статьи  Бэра:  «О  цѣ.іе- 
сообразности  п  цѣлестремленіп  вообпіе»  (*),  и  «О  цѣлестремлѳніп 
въ  органически чъ  тѣ.іахъ  въ  особенности»  (**).  «Просвѣщенные 
любители  естествознапія,  говорптъ  онъ,  которые  не  прпчисляютъ  себя 
однако  собственно  къ  пзсіѣдователямъ  природы,  едва  повѣрятъ,  какое 
отзращепіе  пптаютъ  мпогіе  цеховые  естествоиспытатели  къ  призна- 
нію  цѣлеи  и  цѣлесообразностп  въ  процессахъ  и  устроеніяхъ  природы.» 
Объясняя  происхожденіе  этого  отвращепія,  онъ  указываетъ  на  то,  что 
человѣкъ  прежде  всего  желаетъ  получить  отвѣтъ  на  самые  важные  и 


(*)  Ваег.  Зіисііеп  аиз  сіет  СеЬ.  с].  Л'а1иг\ѵ.  II,  і9,10". 
(**)  Ваег.  Зикііеп  аиз  йет  ОеЬ.  (1.  Nа^и^ѵ^■.  II,  170—233. 
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содержате.ті.пые  вопросы,  почему  и  Грекп,  вмѣсто  наб.іюденія  п  опыта, 
стали  придумывать  все-объяспяіощія  гипотезы,  п  что,  когда  открытіе 
Америки,  морскаго  пути  въ  Индііо,  реФормаціонная  борьба,  а  болѣе 
всего  открытіе  Коперникомъ  вращенія  земли  около  собственной  оси  и 
вокругъ  солнца,  въ  высшей  степени  возбудили  научный  пнтересъ  и 
придали  самостоятельность  критикѣ, — характеръ  паучныхъ  стремленій 
того  времени  все  еще  продолжалъ  оставаться  средпевѣковымъ.  Харак- 
теръ этотъ  заключался  въ  томъ,  что  ученые  усвоплп  себѣ  массу  убѣж- 
деній,  принимавшихся  п  распространявшихся  за  положительные 
Факты,  про  которые  однако  нпкто  не  могъ  сказать,  на  чемъ  они  соб- 
ственно основывались,  и  въ  томъ,  что,  при  разсмотрѣпіп  преимуще- 
ственно органическаго  строепія  прежде  всего  хотЬлп  узнать,  въ  чемъ 
заключались  памѣренія  Создателя.  Эта  последняя  сторона  характера 
тогдашнеіі  науки  въ  особенности  была  сильно  развита  въ  анатоміп. 
При  изслѣдованіи  строенія  человѣка,  которымъ  съ  особенною  рев- 
ностью стали  заниматься  съ  начала  XVI  столѣтія,  всюду  выступала, 
безъ  всякаго  памѣреннаго  отыскпванія,  какъ  бы  силою  навязываясь — 
цѣлесообразность  строенія.  Поэтому,  гдѣ  она  не  выражалась  прямо  и 
непосредственно,  тамъ  стали  отыскивать  цѣлп  Создателя,  въ  особен- 
ности съ  того  времени,  какъ  открытіе  микроскопа  повело  къ  хвалеб- 
ному созерцаиію  полноты  Его  могущества  п  высочаишаго  искусства. 
Цѣли,  которыя  подкладывалп  разигімъ  строеніямъ,  не  всегда  выходили 
возвышенными,  иногда  даже  певѣроятно  глупыми.  Такъ,  наприм., 
человѣкъ  имѣетъ  болѣе  сильные  сѣдалищные  мускулы,  чѣмъ  какое- 
.іибо  животное.  Нельзя  сомнѣваться,  что  это  отношеніе  необходимо, 
по  прпчинамъ  механическпмъ  пли  цѣлесообразнымъ,  а  потому  и  осу- 
ществлено. Одинъ  человѣкъ  организованъ  для  прямаго  хожденія:  вся 
тяжесть  туловища,  которая,  будучи  предоставлена  самой  себѣ,  заста- 
вила бы  его  перегнуться  напередъ,  должна  держаться  надъ  голов- 
ками сочлененій  обоихъ  бёдеръ,  которыя  вставлены  въ  два  соотвѣт- 
ствующія  углубленія  таза.  Дѣііствіе  сѣдалищныхъ  мускуловъ,  при- 
крѣплепньтхъ  вверху  къ  тазу,  а  внизу  къ  бедрянымъ  костямъ, 
должно  крѣпко  удерживать  тазъ  надъ  бедрами,  и  притомъ  со 
стороны  спины.  Поэтому-то  эти  мускулы  и  особенно  сильно  развиты 
у  человѣка,  также  какъ  и  прочіе  мускулы,  дѣятельные  при  прямомъ 
стояніи,  или  хожденіи,  какъ  напр.  мускулы  икры.  Анатомъ  ХѴП  сто- 
.іѣтія  Шпигель  открылъ  несравненно  болѣе  возвышенную  цѣль.  Онъ 
полагаетъ,  что  человѣкъ  потому  обладаетъ  самымъ  сильно  развитьвгь 
сѣдалпщемъ,  чтобы  онъ  могъ  сидѣть  на  мягкой  подушкѣ,  когда  раз- 
мышляетъ  о  велпчіи  Божіемъ.  Часто  задаваемые  себѣ  вопросы  были 
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совершепно  нелѣпы,  почему  и  отвѣты  не  могли  оказываться  разум- 
ными. Такъ  одпнъ  анатомъ  сцрашивалъ:  почему  у  человѣка  не  двѣ 
сппны,  и  даетъ  отвѣтъ:  потому  что  это  пмѣло  бы  смѣшной  видъ. 
Въ  такомъ  ;ке  духѣ,  хоти  и  не  всегда  съ  столь  поразительно  нелѣпымп 
заключеніями,  были  написаны  разныя  эптомо-теологіи,  ихтіо-теологіи, 
лнто-теологіп,  тестацео-теологіп,  т.  е.  ученія  о  премудрости  Божіеіі, 
доказываемой  отъ  насѣкомыхъ,  отъ  рыбъ,  отъ  камней,  отъ  раковинъ — 
сочинепія,  которыя  всѣ  отличаются  своею  бездарностью,  а  главное 
чисто  человѣческимн  представленіяміг,  что  кажда)і  отдѣльная  малѣіі- 
шая  частичка:  напр.  отростки,  шипы  раковпнь  отдѣланы  сами  по 
себѣ,  какъ  бы  человѣческою  рукою.  Этотъ  тѣсныіі  ограпиченпыіі  кру- 
гозоръ  телеологіп  выражался  между  прочпмъ  пзумленіемъ  предъ  бо.іь- 
шпмъ  чис.іомъ  однородныхъ  частеіі  пли  членовъ  въ  пѣкоторыхъ  живот- 
ныхъ,  что  и  выставлялось,  какъ  черта,  въ  которой  особенно  очевид- 
нымъ  образомъ  проявляется  премудрость  Божія.  Этого  рода  созерца- 
ніямъ  съ  особымъ  паслажденіемъ  предавался  въ  прошедпіемъ  столѣтіи 
энтомологъ  ШеФеръ.  Очевидно,  что  основаніемъ  такого  взгляда  слу- 
жило представ.іеніе,  что  каждая  отдѣльная  частичка  до.іжна  была 
быть  съ  трудомъ  выдѣлана  на  человѣческій  ыаперъ.  Но  такъ  какъ  при- 
рода'не  изготовляетъ  всякую  особенность  или  частность  пос.гЬдова- 
тельно  одну  посгЬ  другой,  но  предостав.іяетъ  образовательпымъ 
силамъ  Формовать  пластическое  вещество;  то  число  частей  не 
имѣетъ  ровно  никакого  значенія,  какъ  отчасти  мы  это  уже  видимъ  а 
въ  дѣлахъ  рукъ  человѣческихъ,  при  замѣнѣ  ручной  работы  машинной. 
II  сравнительная  анатомія  показываетъ,  что  большое  число  однород- 
ныхъ и  сходныхъ  частей  есть  прпзнакъ  нисшей  ступени  организаціи, 
сравнительно  съ  меньшимъ  числомъ  частей,  обнару;кивающихъ  между 
собою  различіе.  «Очевидно»,  говоритъ  Бэръ,  заключая  свои  разсуж- 
денія,  «что  въ  основаніи  пападокъ  на  телеологію  лежитъ  лишь  отвер- 
женіе  извѣстноп  ея  Формы,  при  которой  представляютъ  себѣ  человѣ- 
кообразнымъ  Создателя,  дѣйствующаго  на  пользу  человѣка  при  каж- 
домъ  отдѣльпомъ  процессЬ  природы.  Тогда  конечно  можно  находить 
дурнымъ,  что  жареные  голуби  не  летятъ  прямо  въ  ротъ  человѣку. 
Тогда  пропсходитъ  странный  взглядъ,  что  необходимости  не  могутъ 
служить  средствами  для  достиженія  цѣлей.  Кто  же  въ  томъ  виноватъ, 
что  эти  господа  исходятъ  изъ  такого  жалкаго  и  мелочнаго  взгляда, 
а  не  смотрятъ  на  законы  природы,  какъ  на  постоянньш  выраженія 
воли  Творческаго  начала?»  (*). 


(*)  Ваег.  Біисііеп  аиз  (Іет.  беЬ.  й.  Каіиілѵ.  II,  233. 


ВВЕДЕНІЕ  ^  ^^^6Л 

Отвергая  цѣлп,  ничего  ие  остается,  какъ  прииисать  все  слз^ді^ѵ^ 
Но  привержеицы  Дарвииова  ученія  обыкновенно  съ  негодованіеі^^; 
отвергаютъ  взводимое  на  него  обвиненіе,  что  верховнымъ  началомъ  "^"^ --^ 
свопмъ  оно  ставитъ  случайность,   какъ  я    это    утверждаю.  Они 
отвергаютъ  случайность  вообще  п  говорятъ,  что  существуетъ  только 
строгая,  безпощадная,  неизбежная  необходимость.  «Случая  также 
точно  нЬтъ  въ  природѣ,  какъ  нѣтъ  въ  ней  и  цѣлей,  какъ  нѣтъ  въ  ней 
такъ  называемой   свободы   воли.  Напротивъ  того,  всякое  дѣйствіе 
необходимо  обусловлено  предшествовавшими  причинами,  и  всякая 
причина  тгЬетъ  своимъ  послѣдствіемъ  необходимыя  дѣйствія.  По 
иашему  взгляду,    мѣсто  случая,    также    какъ  и  мѣсто  цѣли  и 
свободной  воли,  заступаетъ  въ  природѣ  абсолютная  необходимость, 
ажухт]»,    восклицаетъ   Геккель,  этотъ  епГапІ  ІеггіЫе  Дарвинизма. 
Остается  только  удивляться,  что,  сказавъ  подобную  пошлость,  —  я 
говорю  пошлость,  потому  что  вѣдь  вся  эта  тирада  ничего  болѣе,  какъ 
всякому,  чуть  не  съ  дѣтства;  извѣстный  аФоризмъ,  что  нѣтъ  дѣйствія 
безъ  причины  и  причины  безъ  дѣпствія, — онъ  могъ  думать,  что  этпмъ 
онъ  НТО  нибудь  доказалъ  и  что  нибудь  опровергъ.  ВЬдь  все  это  отно- 
шеніе  между  причинами  и  слѣдствіямп,  всякому  извѣстпое,  не  мЬшало 
•,ке  однако  людямъ  безспорно  умньнгь,  безспорно  даже  геніальнымъ 
и  съ  кругомъ  познаній  также  безспорно,  по  меньшей  вгЬрѣ,  равнымъ 
Геккелеву,  продолжать  признавать  вмѣстѣ  съ  необходимостью  и  слу- 
чайность и  дЬли.  Здѣсь  пока  еще  не  мѣсто  входить  въ  подробный 
разборъ  отношеній  между  необходимостью,  случаііносіямп  и  цѣле- 
сообразпостью,  который  такъ  превосходно  «до  оскорбительной  ясно- 
сти», какъ  онъ  самъ  выран;ается,  проведепъ  знаменптымъ  Бэромъ  въ 
его  статьяхъ  о  целесообразности  вообще  и  о  целесообразности  въ 
органпческихъ  тѣлахъ  въ  особенности,  помѣщенныхъ  во  второмъ  томѣ 
его  «Изслѣдованій  изъ  области  естествознанія»,  а  также  въ  небольшой 
брошюрѣ  «Къ  спору  о  Дарвинизмѣ»    (*).   Въ  этой  вступительной 
главѣ,  объясняя  причины,  заставившія  меня  предпринять  настоящій 
трудь,  я  могу  только  коснуться  этого  пред5іѳта  и  позволю  себѣ  приба- 
вить лишь  слѣдующее.  Положимъ,  кто  ипбудь,  отличный  стрЬлокъ, 
намЬтившись,  выстрѣливаетъ  изъ  винтовки,   попадаетъ  въ  центръ 
круга  очень  отдаленной  мишени  и  вышибаетъ  Флагъ;  и  положимъ. 


(*)  к.  Е.  V.  Ваег.  Зіисііеп  аііз  (Іет  беЬіеІе  (Іег  КаІигѵѵіазепзсИаЙеп.  2ѵ\'еі1ег  Тііеіі. 
II.  ИеЬег  йеп  іп  сіеп  Уог^ап^еп  «іег  Каіпг,  5.  49  п  ПеЬег  2іеІ8ІгеЬі§кеіІ  іп 
сіеп  ог§апі8с1іеп  Кбгрегп  іпз  Ьезопйеге,  8. 170. 

«2ию  Зігеіі  ііЬег  сіеп  Ваг^ѵіпізтііз»  (аиз  сіег  Аи^зЬиг^ег  А11§етеіпеп  Хеііипз). 
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что  въ  другой  разъ  сотни  стрѣлковъ,  изъ  столь  же  хорошпхъ  винтовокъ, 
вовсе  не  мѣтясь,  а  просто  взявъ  ружья  на  руку,  какъ  турки  подъ 
Плевной,  или  еще  лучше,  совершенно  зажмурясь,  выпускаютъ  тысячи 
и  десятки  тысячъ  пуль  и  что  одна  пзъ  нихъ  наконецъ  также  попадетъ 
въ  центръ  круга  и  вышибетъ  Флагъ.  Можно  ли  сказать,  что  въ  обоихъ 
случаяхъ  Флагъ  былъ  вышибленъ  по  законамъ  одинаковой  же  необходи- 
мости, хотя  безъ  соэшѣнія  въ  обоихъ  случаяхъ  всякая  пуля  летѣла  по 
самой  строгой  принудительной  необходимости?  Конечно  всякій  отвѣ- 
титъ,  что  въ  первомъ  случаѣ  пуля  попала  по  самой  строгой  необходи- 
мости, ибо  вѣрный  прицѣлъ  (конечно,  при  должныхъ  качествахъ  ружья 
и  при  прпнятіи  во  вниманіе  всѣхъ  условій  полета  пули)  влечетъ  за 
собою  попаданіе  въ  цѣль  по  необходимости,  но  по  необходимости 
цѣлесообразной;  а  во  второй  разъ — по  чистой  случайности,  не  смотря 
на  необходимость,  которой  пули  слѣдовали  въ  своемъ  полетѣ.  Слѣдо- 
вательно,  необходимо  различать  между  различнымъ  и  не  называть 
два  совершенно  различпыхъ  процесса  общимъ  названіемъ,  которое 
вслѣдствіе  этого  обращается  въ  пустую,  ничего  не  зпачущую  общую 
Формулу. 

Изложеніѳ  Дарвинова  ученія  покажетъ,  что  оно  именно  случайность 
выставляетъ  верховнымъ  принципомъ,  объясняющимъ  явленія  цѣле- 
сообразпостп  въ  органическомъ  мірѣ,  которая  является  только  кажу- 
щеюся целесообразностью,  ложнымъ  видомъ  ея,  иллюзіею,— почему  это 
ученіе  должно  назвать  псевдотелеологіею.  Еслп  все  такп  кому  нибудь 
не  нравится  терминъ«случайность»въ  примЬненіи  къ  Дарвиновой  мето/чѣ 
объясненіягармоніп  и  взаимнаго  приспособлепія,  какъ  отдѣльныхъ  орга- 
новъ  каждаго  особаго  органпческаго  существа,  такъ  и  ихъ  соотнэшеніп 
другъ  къ  другу  и  къ  внѣшней  прпродѣ,  я  на  немъ  не  буду  настаи- 
вать, а  скажу  только,  что  разница  въ  объяснительныхъ  началахъ 
того  обыкновениаго  и  стараго  ученія,  которое  прпнимаетъ  цѣлесообраз- 
ность  въ  природѣ  и  возводптъ  объясненія  ея  къ  идеальной  причинѣ,  и 
новаго  Дарвинова  ученія— та  же  самая,  какъ  и  та,  которая  существуетъ 
между  причинами  вышиба  Флага  въ  обоихъ  приведенныхъ  мною  слу- 
чаяхъ. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  какой  первостепенной  важности  вопросъ  о 
томъ,  правъ  Дарвинъ,  пли  нѣтъ,  не  для  зоологовъ  и  ботанпковъ  только, 
но  для  всякаго  мало-мальски  мыслящаго  человѣка.  Важность  его 
такова,  что  я  твердо  убѣжденъ,  что  нѣтъ  другаго  вопроса,  который 
равнялся  бы  ему  по  ваяівостп,  ни  въ  одной  области  нашего  знанія  и 
ни  въ  одной  области  практической  жизни.  Вѣдь  это  въ  самомъ  дѣ.іѣ 
вопросъ  о  <.<быть  или  не  бытьъ  въ  самомъ  полномъ  и  въ  самомъ  широ- 
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комъ  смыслѣ.  Можно  ли,  слѣдоватѳльно,  полагаться  въ  вопросѣ  такой 
важности  на  то,  что  скажутъ  другіе,  хотя  бы  и  самые  высшіе  автори- 
теты, хотя  бы  даже  сама  современная  наука,  какъ  любятъ  у  насъ 
выражаться.  Вѣдь  если  бы  современная  наука  рѣшила,  что  намъ 
ничего  не  остается,  какъ  лишиться  своего  имущества,  самыхъ  доро- 
гихъ  намъ  благъ  и  лицъ,  нашей  жизни  наконецъ,  оставнвъ  намъ  воро- 
чемъ  на  произволъ:  исполнить  ея  рѣшѳніе,  пли  нѣтъ, — развѣ  мы  послѣ- 
довали  бы  ему,  не  внпкнувъ  самымъ  внимательнѣйшимъ  образомъ  къ 
какому  только  способны  п  прптомъ  не  довѣрпвшись  никому — въ 
вопросъ:  да  полно,  правильно  лп  она  рѣшила  это  дѣло,  столь  близко  насъ 
касающееся,  не  ошиблась  лп  въ  чемъ?  А  вопросъ,  рѣшаемый  Дарвиниз- 
момъ,  неизмѣримо  важнѣе  и  всего  имущества,  и  всѣхъ  благъ,  п  ікизни  не 
только  каждаго  изъ  насъ  въ  отдѣльностіі,  но  жизни  всѣхъ  насъ  н  всего 
нашего  потомства  въ  совокупности.  Дарвпнизмомъ  устраняются  послѣд- 
піе  слѣды  того,  что  принято  теперь  называть  мистицизмомъ,  устраняется 
даже  мистицизмъ  законовъ  природы,  мистицизмъ  разумности  мірозда- 
нія.  А  если  разумность,  то  конечно  и  самъ  разумъ,  какъ  божественный, 
такъ  и  напгь  чѳловѣческіп,  устраняется,  или  является  однийгь  изъ 
частныхъ  случаевъ  нелѣпости,  безсмысленностп,  случайности,  кото- 
рый и  остаются  истинными,  единственными  господами  міра  и  природы. 
Вотъ  вопросъ,  который  предлоигенъ  нааіъ  Дарвинпзмомъ!  Достаточной 
ли  онъ  важности  и  существуетъ  ли  важнѣйшій? 

Но  если  все  дѣ.ю  въ  томъ,  случайно  ли  произопии  организмы  и 
мы  вмѣстѣ  съ  ними,  а  слѣдовательно  и  весь  міръ,  потому  что  органиче- 
скій  міръ  составляетъ,  по  общему  сознанію,  ту  именно  сФеру,  куда 
случайность  всего  менѣе  имѣетъ  доступа;  то  многіе  можетъ  быть  ска- 
жутъ, что  случайность,  въ  примѣненіи  къ  міру  вообще  и  къ  органи- 
ческому въ  особенности,  представляется  уже  съ  перваго  взгляда  чѣмъ- 
то  столь  несообразнымъ,  что  для  опроверженія  всей  теоріи  достаточно 
было  бы  уличить  её  въ  прпзнаніи  этой  случайности  за  основной  прин- 
ципъ,  и  дѣло  было  бы  кончено.  Уличить  её  въ  этомъ  весьма  не  трудно, 
для  этого  стоптъ  только  её  изложить,  и  всякій,  могущій  что  нибудь 
усмотрѣть — усмотритъ,  что  это  дѣйствительно  такъ.  Но  даже  и  этого 
дѣлать  не  нужно.  Теорія  такъ  ясно  и  общепонятно  изложена  самимъ 
Дарвиномъ,  что  болѣе  ничего  не  требуется,  какъ  прочесть  его  книгу. 
Это  не  какой  нибудь  Гегелизмъ,  или  тому  подобная  туманная  фпло- 
соФІя,  на  которой,  какъ  говоритъ  пословица:  «самъ  чортъ  ногу  пере- 
ломитъ», — рядъ  строгихъ  отвлеченныхъ  выводовъ,  пли  хитросплетен- 
ныхъ  математическихъ  выкладокъ,  недоступпыхъ  обыкновенному  уму 
и  обиходнымъ  познаніямъ,  который,  чтобы  сдѣ.іаться  общественнымъ 
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достояніемъ,  должны  быть  пре;кд8  популязированы,  ядро  ихъ  должно 
быть  вылущено,  истолчено  и  истерто,  прежде  чѣмъ  сдѣлаться 
съѣдобнымъ  для  обыкновенныхъ  человѣческихъ  зубовъ  и  переваримымъ 
для  обыкновенныхъ  человѣческихъ  желудков7>. 

Но  это  столь  ясное  изложеніе,  не  говоря  уже  о  разныхъ  извлече- 
ніяхъ  н  сокращеніяхъ,  помѣщенныхъ  въ  журналахъ,  лежіітъ  передъ 
читателями  въ  сотняхъ  тысячъ  экзелпляровъ  на  разныхъ  языкахъ. 
II  мы,  Русскіе,  въ  этомъ  отношеніп  не  обдѣлены  сравнительно  съ 
другими.  У  насъ  есть  три  изданія  знаменптаго  Оіі§іп  оГ  йресіе.ч. 
Сѣверо-Американцы  также  пвгЬютъ  только  три  собственныхъ  изданія, 
Итальянцы,  Голландцы  п  Шведы  лишь  по  одному  переводу,  только 
многоученые  и  многочитающіе  Нѣмцы  недавно  приготовили  пятый,  а 
Французы  только  еще  четвертый.  Самп  Англичане  въ  шести  изданіяхъ 
читаютъ,  пли  у;ке  теперь  прочли  двадцатую  тысячу.  Но,  какъ  пока- 
зываетъ  само  это  число  пзданій  и  переводовъ,  кругъ  почитателей 
новаго  ученія  все  только  расширяется  и  расширяется,  и  случайность — 
какъ  основное  объяснительное  начало — повидизюму  не  только  не  сму- 
щаетъ,  но  еще  привлекаетъ.  Но  даже  п  для  того  читателя,  котораго 
бы  это  смуща.іо,  развѣ  этого  достаточно?  Въ  лучшемъ  с.іучаѣ,  т.е. 
принимая,  что  случайность  состав.іяетъ  для  него  уже  впо.шѣ  достаточ- 
ный доводъ  для  отверженія  теоріп,  такой  читатель  находился  бы  въ 
положеніи  че.ювѣка,  которому  доказываютъ  математическую  пѣшку, 
т.  е.  теорему  діаметрально  противуположную  тон,  въ  истинности 
которой  онъ  убѣжденъ  строгпмъ  путеэіъ  геометрическаго  доказатель- 
ства. Я  помню,  какъ  разъ  мнѣ  доказывали,  что  въ  треуго.іьникѣ 
можетъ  быть  два  прямыхъ  угла,  и  это  безъ  всякой  помощи  четвертаго 
пзмѣренія.  Все  дѣло  происходило  въ  нашемъ  обыкновенномъ  Эвк.шдо- 
вомъ  пространствѣ.  Сначала  я  не  замѣти.іъ,  въ  чемъ  зак.иочалась 
штука  или  Фортель.  Что  же  бы  я  могъ  въ  такомъ  положеніи  дѣлать? 
Доказывать  теорему  обыиновеннымъ  путемъ,  какъ  она  изложена  въ 
каждомъ  учебнпкѣ?  На  это  мой  протпвппкъ  пмѣ.гь  бы  право  отвѣчать: 
очень  хорошо,  я  съ  вами  вовсе  п  не  спорю,  очень  можетъ  быть,  что 
ваше  доказате.іьство  вЬрно,  но  вѣрпымъ  остается  и  мое,  пока  вы  не 
сможете  его  опровергнуть;  а  если  вѣриы  оба,  то  я  доказалъ  гораздо 
больше,  нежели  сначала  предполага.іъ.  Я  было  дума.іъ  убѣдить  васъ 
въ  неосновательности  одной  изъ  теоремъ,  принятыхъ  за  несомненную, 
т.  е.  одной  изъ  вашпхъ  аксіомъ,  а  теперь  выходптъ,  что  я  опровергъ 
ихъ  всѣ  разомъ,  сколько  ихъ  ни  есть,  потому  что  опровергъ  самую 
правильность  и  безсомнительность  .югическаго  процесса  вообще. 
Какая  же  остается  .іогика  послѣ  того,  какъ  вы  принуждены  сознаться, 
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что  могутъ  совмѣстно  существовать  двѣ  истины,  взаимно  искліочающіл 
одна  другую?  Такъ  точно  п  съ  Дарвпнозмомъ  д.ія  человѣка,  убѣжден- 
наго,  что  изъ  безчисленнаго  множества  случайностей  ничего  разум- 
наго,  никакого  порядка  и  гармоніи  не  можетъ  произойти — ничего, 
кромѣ  хаоса  и  безсмыслицы — и  со  всѣмъ  тѣмъ  принужденнаго  согла- 
ситься, что  тѣмъ  не  менѣе  однако  5ке  вся  эта  разумность,  эта  гармонія 
и  весь  этотъ  порядокъ  все  таки  произошли  не  отъ  чего  другаго,  какъ 
когенно  отъ  случайности,  если  не  можетъ  указать  въ  чемъ  состоптъ 
Дарвпновъ  Фортель,  пли  вѣрнѣе  Дарвпновы  ошибка  или  ошибки.  Воть 
это-то  необходимо  открыть  и  пре.іставпть  читателямъ  со  всевозможною 
ясностью  й  полнотой.  Достигнуть  этого  возможно,  какъ  для  Дарвинова, 
такъ  и  для  всякаго  другаго  ученія  не  извиѣ,  т.  е.  не  выставляя  противъ 
него  разныя  другія  ученія,  иризнаваемыя  за  несомнѣнныя, — этимъ, 
собственно  говоря,  мы  только  ухудшили  бы  дѣло,— а  изнутри,  т.  е. 
находя  тѣ  внутреннія  протпворѣчія,  непослѣдовательностп  пли  невоз- 
:можности,  которыя  только  заштукатурены,  замазаны  краской  и 
лакомъ.  Только  въ  эти  внутреннія  пустоты,  происходящія  отъ  того, 
что  камни,  изъ  коихъ  возведено  зданіе,  пе  прилаживаются  другь  къ 
другу,  можемъ  мы  вложить  ломъ  и  обратить  стѣны  въ  кучи  безсвяз- 
иаго  мусора. 

Кому  случалось  читать  опроверженія  разныхъ  теоріп,  ученій  пли 
мнѣній,  особенно  въ  попу.іярныхъ  изложеніяхъ,  тотъ  конечно  замѣ- 
ти.іъ,  что  большею  частью  приступаютъ  къ  этому  такъ:  сначала 
излагается  сама  теорія  и  даже  съ  жаромъ  и  паѳосомъ,  такъ  что 
находишься  въ  недоумѣніи,  сторонникъ  или  противникъ  ученія 
авторъ  критики.  Это  открывается  уже  гораздо  послѣ,  во  второй  части 
труда,  гдѣ  начинается  столь  же  усиленное  нападеніе,  сколь  усилена 
была,  повидимому,  въ  началѣ  защита.  Дѣлаѳтся  это  конечно  для 
того,  чтобы  придать  изложенію  видъ  полнаго  безпристрастія.  Я  посту- 
паю совершенно  иначе:  съ  самаго  начала  читатель  видитъ  ясно  на 
чьей  я  сторонѣ,  какъ  отношусь  къ  ученію,  которое  собираюсь  оцѣ- 
пить  и  разобрать.  Такъ  поступаю  я  полагая,  что  безпристрастіе 
должно  быть  не  въ  Формѣ  изложенія,  а  въ  предварительномъ  изслѣдо- 
паніи.  Я  откровенно  говорю,  что  избираю  ту  методу  изложенія,  кото- 
рая, по  моему  мнѣнію,  всего  сильнѣе  можетъ  подѣйствовать  на  чита- 
теля, всего  сильнѣе  убѣдить  сомнѣвающагося,  всего  сильнѣе  разу- 
бѣдить  вѣрующаго.  Но  считаю  себя  въ  правѣ  такъ  поступать  потому, 
что  бы.іъ  совершенно  безпристрастенъ  въ  изслѣдованіи,  такъ  какъ 
производилъ  его  собственно  для  себя,  а  самого  себя  какой  интересъ 
обманывать,  какой  интересъ  прельщать  разными  маревами! 
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Вопрось  о  происхожденіи  видовъ  казался  мнѣ  всегда  самымъ 
кореннымъ  вопросомъ,  рѣшительнымъ  для  міросозерцанія  тѣхъ,  кто 
почерпаетъ  его  не  изъ  метаФпзическихъ  умствованій,  а  изъ  данныхъ 
объективнаго  міра.  Говоря  это,  я  вовсе  не  думаю  бросать  тѣни  па 
законность  и  на  убѣдительность  метаФизическаго  мышленія,  а  пола- 
гаю лишь,  что  оно  не  должно  состоять  въ  одномъ  Формальномъ 
діалектпческомъ  развптіп  мысли,  а  должно  основываться  на  данныхъ 
самаго  положптельнаго  свойства;  однимъ  словомъ  должно  служить 
не  основаніемъ,  а  завершеніемъ  каждаго  мысленнаго  зданія. 

Когда  я  только  началъ  знакомиться  съ  данными  естествознанія, 
меня  привлекла  къ  себѣ  раціоналистическая  сторона  ученія  о  непо- 
стоянствѣ  органическихъ  Формъ,  о  переходѣ  одной  въ  другую  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  это  ученіе  изложено  у  Ламарка.  Это  было  еще 
въ  то  время,  когда  геній  Кювье  безспорно  царилъ  надъ  всею  сФерою 
біологическохъ  знаній.  Ознакомившись  блинге  съ  этой  сФсрои,  конечно 
и  я  не  могъ  не  убѣдпться  во  всей  произвольности  и  несбыточности  уаю- 
зрѣній  Ламарка,  и  все  болѣе  и  болѣе  утверждался  въ  полной  ихъ  несо- 
стоятельности. Постоянство  и  неизмѣнность  впдовъ,  прпнимаемыхъ  за 
коренныя,  самобытныя  органическія  Формы,  представились  мнѣ  Факти- 
ческою необходимостью,  передъ  которой  должно  умолкнуть  и  смирить- 
ся всякое  раціоналпстическое  возмущеніе,  какъ  впрочемъ  это  уже  не 
разъ  случалось  въ  исторіи  естествозпанія,  да  думаю  п  въ  другихъ  нау- 
кахъ.  Не  то  ли  же  было  при  провозглашеніи  ученія  о  всеобщемъ  тяготѣ- 
ніо,  за  которое  Лейбницъ  укорялъ  Ньютона,  какъ  за  введеніе  въ  фило- 
соФІю  таинствепныхъ  качествъ  и  чудесъ,  или  еще  яснѣе  при  открытіи 
закона  эквивалентности  хнмическихъ  соедпненій,  протпвъ  котораго  со 
имя  раціональности  возсталъ  Бертолетъ,  а  также  и  при  объясняющей 
этотъ  эмпирпческій  законъ  атомистической  гипотезѣ  Дальтона,  кото- 
рая и  теперь  для  большинства  не-химиковъ  кажется  ужаснѣйшпмъ 
противорѣчіемъ  требованіямъ  разума? 

Когда  появилось  Дарвпново  ученіе,  столь  побѣдоносно  и  тріум- 
Фально  пронесшееся  надъ  умственнымъ  міромъ  п  не  менѣе  побѣдо- 
носно  и  тріумФальпо  надъ  нпмъ  утвердившееся,  я  находился  въ 
ігЬстахъ  весьма  отдаленныхъ,  хотя,  по  установившейся  у  насъ  юриди- 
ческой номенклатурѣ,  они  къ  таковыаіъ  и  не  причисляются:  на  пустьш- 
ныхъ  островахъ  и  берегахъ  Бѣлаго  моря,  на  Печорѣ  п  Мурманскомъ 
берегу.  Хотя  далеко  не  столь  важный  по  своимъ  послѣдствіямъ,  но  болѣѳ 
громкія  и  быстро  разносящіяся  по  міру  вѣстп,  о  покореніи  Шамиля, 
о  начатой  и  оконченной  Франко-Птальянскоп  войнѣ,  столь  же  мало 
доходили  до  этихъ  мѣстъ,  какъ  и  Дарвпново  ученіе.  Познакомился  я 
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съ  нимъ  въ  первый  разъ  въ  Норвегіи,  изъ  статьи  въ  Кеѵое  йез  беих 
июпсіез.  Это  было  слишкомъ  двадцать  .іѣтъ  тому  назадъ  и  съ  тѣхъ 
поръ  я  могу  сказать,  что  мысль  объ  немъ  меня  уже  не  покидала.  При 
открывшейся  возможности,  я  ознакомился  съ  оригинальными  сочи- 
неніями  самого  Дарвина  и  съ  главнѣпшимп  сдѣланными  противъ  него 
возраженіями.  Къ  этому  ученію  приковывала  мою  мысль  именно  та, 
казавшаяся  мнѣ  въ  началѣ  неразрѣшимой,  дилешіа,  о  которой  я  только 
что  говорилъ.  Съ  одной  стороны  невозможно,  чтобы  масса  случай- 
ностей, не  соображенныхъ  между  собою,  могла  произвести  поря- 
докъ,  гармонію  и  удивительнѣйшую  цѣлесообразность;  съ  другой — 
талантливый  ученый,  вооруженный  всѣыи  данными  науки  и  обшир- 
еаго  личнаго  опыта,  яснымъ  и  очевпднымъ  образомъ  показываетъ 
вамъ,  какъ  просто  однакоже  это  могло  сдѣлаться.  Въ  течепіе  нѣ- 
сколькихъ  лѣтъ  я  находился  въ  томъ  самомъ  положеніи,  въ  какомъ 
былъ  въ  теченіе  нѣсколькикъ  минутъ,  когда  ынѣ  предложили  пѣшку  о 
двухъ  прямыхъ  углахъ  въ  одномъ  и  томъ  же  треуго.п>никѣ.  Только 
послѣ  долгаго  изученія  и  еще  болѣе  долгаго  размышленія"  увидѣлъ  я 
первый  выходъ  изъ  этоіі  дилеммы  и  это  было  для  меня  большою  ра- 
достью. Затѣмъ  открылось  такихъ  выходовъ  множество,  такъ  что  все 
зданіе  теоріи  изрѣшеіилось,  а  ваконецъ  и  развалилось  въ  моихъ  гла- 
захъ  въ  безсвязную  кучу  мусора.  Эти  мои  личныя  внутреннія  отно- 
шенія  къ  Дарвинизму  я  описываю  съ  излишнею  можетъ  быть  подроб- 
ностью для  того,  чтобы  показать,  что  изъ  такого  моего  отношенія  къ 
дѣлу  само  собою  слѣдуетъ,  что  я  вполнѣ  могу  обѣщать  безпристрастіе 
въ  томъ  смыслѣ,  что  я  не  утаю  отъ  читателя,  какъ  не  утаивалъ  и 
отъ  самого  себя,  ничего  такого,  что,  по  мнѣнію  автора  или  по  моему 
собственному,  сильнѣе  говорптъ  въ  его  пользу. 

Изъ  сказаннаго  доселѣ  не  трудно  уже  усмотрѣть,  что  я  принад- 
лежу къ  числу  самыхъ  рѣшительныхъ  противнпковъ  Дарвинова 
ученія,  считая  его  вполнѣ  ложнымъ.  Но  возможно  ли,  скажутъ  мнѣ, 
чтобы  ученіе,  подчинившее  себѣ  весь  современный  мыслящій  міръ  съ 
такою  безпримЬрною  быстротою,  не  имѣло  на  своей  сторонѣ  вели- 
кихъ  достоинстпъ,  которыя  хотя  отчасти  оправдывали  бы  всеобщее 
пмъ  увлеченіе?  Хотя  пзъ  псторіп  наукъ  я  могъ  бы  указать  на  многіе 
ирпмѣры  ученій  и  системъ,  признанвыхъ  въ  послѣдствіи  ложными, 
которыя  однако  же  тѣмъ  не  менѣе  долго  господствовали  въ  наукѣ, 
іг  въ  свое  время  считались  торжествомъ  человѣческаго  разума; — со 
всѣмъ  тѣмъ  я  весьма  далекъ  отъ  мысли,  чтобы  ученіе  Дарвина  было 
лишено  всякаго  зпаченія  и  достоинства.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  теорія,  проведенная  съ  послѣдоватѳ.іьностью  черезъ  все  много- 


24 


ДАРВІІНПЗИЪ 


образіе  яв.іенііі  органпческаго  міра,  п  повпдпмому  включившая  пчъ 
исѣ  въ  кругъ  свопхъ  объясненіи,  выведенныхъ  изъ  едпнаго  пачала, 
есть  уже,  во  всякомъ  случаѣ,  великое  произъеденіе  человѣческаго 
ума,  независимо  отъ  его  объективной  истинности:  многія  стороны 
этого  ученія  должны  считаться  значительнымъ  шагомъ  впередъ, 
значительнымъ  вкладомъ  въ  науку.  Но  сущность  этого  ученія,  т.  е. 
предлагаемое  пмъ  объясноніе  происхожденія  Формъ  растптельнаго  и 
жпвотнаго  царствъ,  и  внутренней  и  внѣшнеп  цѣлесообразностп 
строенія  и  принаровленія  организмовъ — и  это  послѣднее,  если  воз- 
можно еще  въ  большей  степени  нежели  первое — считаю  я  ложнымъ 
безусловно. 

Главнѣишее  достоинство  п  значеніе.  Дарвинизма  вижу  я  въ  томъ 
побочномъ  обстоятельствѣ,  что  опъ  обратилъ  вниманіе  естество- 
испытателей на  такъ  называемую  борьбу  за  существовавіе,  или 
общѣе — на  отношенія  организмовъ  къ  внѣшнему  міру,  въ  особен- 
ности же  другъ  къ  другу.  Правда,  объ  этомъ  гоііорп.іось  и  до  него, 
но  за  небольшими  исключепіямп  не  выходило  изъ  круга  общихъ 
мѣстъ.  Опъ  вникъ  и  заставплъ  вникнуть  въ  тѣ  до  безконечности 
сложныя  уеловія,  которыми  одно  органическое  существо  обусловлп- 
ваетъ  въ  ихъ  жизненной  дѣятельпостп  и  въ  ихъ  распространеніи  дру- 
гія  существа,  и  въ  свою  очередь  обусловлпвается  ими.  Это  открыло 
цѣлую  новую  область  пзс.іѣдованій,  въ  высшей  степени  интересную  и 
даже  практически  важную. 

Было  время,  когда  подъ  вліяніемъ  то.ічка,  дапнаго  Линнеемъ  и 
Жюсье,  всѣ  естествоиспытатели  обратились  къ  собиранію,  точному 
описанію  п  классиФикаціп  органпческихъ  Формъ.  Направленіе  это 
бы.іо  очень  полезно,  ибо  привело  къ  знакомству,  по  крайней  мѣрѣ, 
внѣшнему,  съ  многообразіемъ  Формъ  растеній  п  животныхъ;  позво- 
лило распозноваться  и  оріентироваться  въ  нпхъ;  дало  возможность 
обобщать,  въ  законныхъ  предѣлахъ,  анатомическія  и  Физіологиче- 
скія  наблюденія,  п  наконецъ  дало  средства  естествоисиытателямъ 
точно  понимать  другъ  друга — знать  всѣмъ  и  каждому,  о  чемъ  они 
говорятъ  п  пишутъ.  Хотя  это  систематическое  направленіе,  какъ 
во  многихъ  отношеніяхъ  существенно  полезное  и  необходимое,  п 
теперь  не  должно  быть  препебрегаемо;  однако  же  оно  не  рѣдко 
обращалось  въ  безплодное  и  сухое  собираніе  растеній  и  животныхъ, 
служившпхъ  лишь  матеріаломъ  для  дѣланія  новыхъ  видовъ — къ 
§ресіе8тас1іегеі,  какъ  говорятъ  нѣмцы.  Такимъ  образпмъ,  полемъ  и 
ареною  ботаниковъ  и  зоологовъ  стали  гербаріи,  ящики  съ  наколотыми 
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насЬкомыми,  полки  съ  раковинами  и  банки  съ  сохраняемыми  въ  спирту 
болѣе  крупными  или  мяі-котѣлымн  животными. 

Плодотворныя  изслѣдованія  Кювье  надъ  строеніемъ  животпыхъ 
обратили  внпманіе  зоологовъ  на  сравнительную  апатомію,  —  и 
анатомическіе  театры,  анатомическіе  столы,  пли  просто  доски, 
стали  главнымъ  полемъ  наблюденііі.  Ботаппкп  не  могли  послѣ- 
довать  этому  направленію,  такъ  какъ  у  растенііі  собственно 
пѣтъ  внутреннихъ  органовъ,  а  только  веутренпія  ткани,  нѣтъ 
анатомическоіі  структуры,  а  только  гистологическая  текстура.  Откры- 
тія  Бэра  обратили  вниманіе  на  эмбріологію  и  вообще  на  нсторію  раз- 
витія  организмовъ,  а  труды  другихъ,  преимущественно  пѣмецкихъ, 
ученыхъ:  Шванна,  Шлейдена,  Моля — па  важность  изслѣдоваііія  расти- 
тельныхъ  II  жпвотныхъ  тканей.  Необходимое  орудіе  д.ія  эмбріо- 
логическихъ  и  гистологическихъ  изс.іѣдованіи  составляетъ  микро- 
скопъ,  не  употреблявшінся  ни  Линнеемъ,  ни  Кювье,— и  объективныіі 
сто.шкъ  микроскопа  ста.іъ  тѣмъ  полемъ,  на  которомъ  преимуще- 
ственно сосредоточилась  дѣятельность  естествопспытате.іеіі.  И  гер- 
баріи  съ  ящиками  и  полками  музеевъ,  п  апатомпческіе  театры, 
столы  и  доски,  п  объективные  столики  мнкроскоповъ  —  все  это 
необходимыя  поля  для  наблюденій,  дополняіощія  другъ  друга, 
поля,  которыя  должны  сохранить  навсегда  свою  важность  и  свое 
значеніе.  Но  тѣмъ  не  менѣе  предстояла  необходимость,  чтобы 
наблюдатели  обратились  и  къ  самой  яшвой  природѣ,  избрали 
полемъ  свопхъ  пзысканій  настоящія  по.ія,  лѣса  и  водныя  вмѣ- 
стп.іища,-  дабы  изучать  жизнь  организмовъ  на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ 
они  живутъ,  дѣпствуютъ  и  вліяютъ  другъ  на  друга.  Это  новое 
направленіѳ  и  дано  было  естествознанію  Дарвиномъ,  такъ  что  по 
характеру  этого  направленія  сама  наука  объ  организмахъ  стала  носить 
названіѳ  біо.іогіи,  т.  е.  науіш  о  жизни,  хотя  вирочемъ  само  слово  это 
не  ново  п  употреблялось  изрѣдка  и  прежде. 

Дабы  толчекъ  этотъ  имѣлъ  надлежащую  силу  и  сообщилъ  новое 
паправлеиіе  наукѣ,  дополняющее  прежнія,быломожетъ  быть  полезно  и 
даже  необходимо,  чтобы  значеніе  того,  чѣмъ  Дарвинъ  привлекъ  своихъ 
послѣдователен,было  преувеличено  въ  громадпыхъ  размѣрахъ.Это  вза- 
ішодѣпствіе  организмовъ,  обусловливаніе  пхъ  другъ  другомъи  внѣшнимп 
вліявіями,  вообще  названное  борьбою  за  существованіе,  должно  было 
объяснить  не  только  распредѣлепіе  организмовъ  по  лицу  земли,  ихъ 
взаимную  связь,  но  и  самое  пхъ  ироисхожденіе  и  гармонію,  или  точнѣе 
целесообразность  ихъ  строенія.  Меньшимъ  можетъ  быть  и  нельзя  было 
достигнуть  водворенія  новаго  направленія  въ  наукѣ,  которое  должно  су- 
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щественно  дополнить  прежнія.хотя  п  не  замѣнитъ  ни  одного  изъ  нихъ, 
какъ  склонны  думать  многіе,  вдаваясь  въ  подобное  же  преувеличеніе. 

Кромѣ  этого  полезнаго  вліянія  Дарвинизма  на  само  естествознаніе. 
онъ,  каніется  мнѣ,  пмѣетъ  важное  значеніе  и  для  другихъ  наукъ,  и 
даже  для  практическихъ  сторонъ  жизни,  если  будетъ  ионятъ  въ  его 
законныхъ  предѣлахъ  и  правильно  примѣненъ.  Говоря  это,  я  вовсе 
не  имѣю  въ  виду  принципа  борьбы  за  существованіе.  Борьбы  этой  на 
всѣхъ  поприщахъ  частной  и  общественной  жизни  довольно  и  безъ 
Дарвинова  учепія; — а  освященіе  теоріей  эгоистическихъ  инстпнктовъ 
моягетъ  скорѣе  имѣть  вредное,  чѣмъ  полезное  вліяніе.  Для  примѣра 
полезнаго  вліянія  Дарвинова  ученія  въ  его  законныхъ  предѣлахъ, 
укажу  на  то,  что  оно  даетъ  научное  основаніе  націонализму  въ 
противоположность  космополитизму.  Въ  самом ъ  дѣлѣ,  что  такое 
національность,  какъ  не  накопившаяся  черезъ  наслѣдственность 
сумма  Физическпхъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ  особенностей, 
составляющпхъ  характеристическія  черты  народны хъ  группъ  —  осо- 
бенностей, который  кладутъ  свой  отпечатокъ  на  ихъ  политическую, 
промышленную,  художественную  и  научную  дѣятельность,  и  тѣмъ 
вносятъ  элементъ  разнообразія  въ  общую  жизнь  человѣчества  и  въ 
сущности  обусловливаютъ  возможность  продолжитѳльнаго  прогресса? 
Между  тѣмъ,  съ  общепринятой  философской  точки  зрѣнія,  національ- 
ности  оказываются  скорѣе  препятствіямп  къ  правильному  развптію 
человечества,  составляя  ограниченія,которыя  путемъ  развптія  должны 
быть  побѣждѳны  и  сломлены.  Можно  указать  еще  на  зпаченіе  Дарви- 
низма для  педагогіи,  какъ  указывающее  на  то,  что  личное  воспитаніѳ 
далеко  уступаетъ  по  своему  вліянію  тому  воспитанію,  которое  происхо- 
дило въ  дліінномъ  ряду  предковъ  п,  передаваясь  наслѣдственно, 
составляетъ  значительную  часть  того,  что  мы  называемъ  прироікден- 
ньшъ  характеромъ,  прирожденными  способностями  и  свойствами  чело- 
вѣка.  А  это  заставляетъ  обращать  внпманіе  на  эти  прирожденныя  и 
неизгладимыя  особенности  и  не  позволяетъ  гнуть  всѣхъ  чрезъ  колЬно 
въ  одну  дугу.  Но  какъ  ни  важны  и  ни  полезны  эти,  такъ  сказать, 
побочные,  сторопніе  результаты  Дарвинизма,  они  не  могутъ  и  нѳ 
должны  закрывать  передъ  нами  его  коренную  ложность,  обманываю- 
щую насъ  кажущимся  мнимымъ  объясненіемъ  явлепій  и  искажающую 
общее  міросозерцаніе. 

Я  изложилъ  причины,  побудпвшія  меня  предпринять  настоящій 
трудъ.  Но  мнѣ  слышится,  можетъ  быть  впрочемъ  неосновательно, 
одно  возраженіе:  не  дерзость  ли  поднимать  руку  на  гиганта  современ- 
ной мысли  и  науки  человѣку  очень  мало  извѣстному!  Собственно 
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такого  вопроса  не  должно  бы  ожидать  въ  обществѣ,  въ  которомъ 
потрясена  всякая  вѣра  въ  авторитеты.  Но  на  дѣлѣ  она  вѣдь  потрясена 
только  въ  нѣкоторые  извѣстнаго  рода  авторитеты,  въ  другіе  же  напро- 
тивъ  того  она  только  усилена,  усилена  до  степени,  ну  хоть  вѣры  въ 
Аристотеля  въ  средпіе  вѣка.  Дерзко  и  непочтительно  отозваться  о 
Бэрѣ  или  Либихѣ — это  дозволительно  и  свидѣтельствуетъ  о  свободномъ 
отношеніи  мысли  къ  авторитетамъ,  но  усомниться  въ  логичности 
г.  профессора  Геккеля,  Молешота,  даже  Бюхнера — это  свидѣтельство 
тупоумія,  неразвитости  (это  послѣднео  есть  любимѣйшее  выраженіе, 
какъ  будто  развитіе  чему  иибудь  поможегъ  п  даже  возможно,  когда 
развиваться  нечему).  Противопоставляя  второй  рядъ  именъ  первому, 
я  вовсе  не  хочу  сказать,  чтобы  эти  послѣднія  не  имѣли  права  на  свою 
законную  долю  авторитетности,  а  требую,  чтобы  ко  всѣмъ  относились 
съ  почтительною  независимостью,  почтительною  во  сколько  каждый 
того  заслуживаетъ. 

Выразпвъ  мысль,  что  отношеніе  къ  авторитетамъ  должно  состоять 
въ  почтительной  независимости,  я  не  полагаю,  что  выказалъ  особое 
высокомѣріе,  дерзая  вступить  въ  борьбу  съ  знаменитымъ  ученымъ, 
признаннымъбольшинствомъ  современниковъ  первымъ  авторитетомъ  въ 
области  біологіп,  который  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сдѣлался  и  главнымъ  руко- 
водителемъ  господству гощаго  направленія  умовъ,  въ  одинаковой  можетъ 
быть  степени  съ  Французскими  энциклопедистами  для  прошлаго  сто- 
лѣтія.  Въ  свое  извпненіе  я  могъ  бы  указать  на  то,  что  я  вѣдь  ста- 
новлюсь только  на  ту  сторону,  на  которой  стояли  или  стоятъ  такіе 
авторитеты,  какъ  Бэръ,  Агаспсъ,  Мпльнъ-Эдвардсъ.  Выборъ  между 
тѣми  или  другими  авторитетами  одинаковаго  значенія  дозволителенъ 
кажется  и  самому  скромному  человѣку.  Но  съ  какой  статп,  и  не 
дерзость  ли  уже,  или  по  крайней  мѣрѣ  высокомѣріе — вмѣшоваться  въ 
эту  борьбу  кориФеевъ  пауки  мегкду  собой,  вмѣсто  того  чтобы  ожидать 
скромно,  чѣмъ  они  между  собой  порѣшатъ?  Вообще  я  уже  отвѣчалъ  на 
это  выше.  Вопросъ  слишкомъ  важенъ,  слишкомъ  близко  касается  вся- 
каго,  .кто  только  ясно  понимаетъ  о  чемъ  идетъ  дѣло,  чтобы  предо- 
ставить связать  чужимъ  рукамъ  свою  участь,  какъ  бы  ни  были  надежны 
эти  руки.  Надо,  чтобы  всяьій  могъ  сдѣлаться  ея  рѣшнтелемъ  съ  соблю- 
девіемъ  условія  аийіаіиг  еі  аііега  рагз.  Въ  особенности  же  мною  руко- 
водили слѣдующія  побужденія. 

То,  что  мнѣ  извѣстно  пзъ  иаписаннаго  противъ  Дарвинизма  кори- 
феями науки,  какъ  напр.  Бэромъ,  Агаспсомъ,  КатрФажемъ  и  многими 
другими — было  такъ  сказать  написано  по  поводу  Дарвинизма,  что  лучше 
всего  выражается  нѣмецкимъ  словомъ  §еІе§еп11іс1і.  Никто  азъ  ннхъ 


28 


ДАРВІШПЗМЪ 


ііе  вмѣ.іъ  въ  виду  представить  полноіі,  всесторонней  критики  Дарви- 
низма, да  ири  пхъ  собственныхъ  спеціальныхъ  трудахъ  едва  ли  это 
и  было  для  ипхъ  возможно.  Есть  правда  въ  пнострапныхъ  литерату- 
рахъ  и  такого  рода  сочиненія,полнѣйшее  и  лучшее  пзъ  которыхъ  прп- 
падлежитъ,  какъя  думаю, профессору  ботанпки  Марбургскаго  универси- 
тета Виганду  (*).  Оно  кажется  мнѣ  довольно  полпымъ  и  обстоятельнымъ. 
Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  его  нельзя  назвать  популярнымъ,  въ 
настоящемъ  значен! и  этого  слова,  такъ  какъ  авторъ  имѣлъ  преиму- 
щественно въ  виду  ученыхъ  п  науку,  а  пе  вообще  образованную 
публику,  оно  и  по  другпмъ  причинамъ  кажется  мнѣ  не  довольно  убѣ- 
дительнымъ;  именно,  Внгандъ  опровергаетъ  ученіе,  пе  становясь  на  его 
собственную  точку  зрѣнія,  а  такъ  сказать  пзвнѣ,  по  крайней  мѣрѣ  не 
дѣлаетъ  этого  съ  достаточною  силою  и  ясностью,  не  проводитъ  до 
конца  тѣхъ  послѣдствій,  которыя  необходимо  вытекаютъ  изъ  логиче- 
скаго  развитія  началъ  Дарвинизма.  Столь  же  больгаимъ  недостаткомъ 
со  стороны  убѣдительности  не  для  ученой,  а  собственно  для  образован- 
ной публики  представляется  мпѣ  то,  что  нападеніе,  такъ  сказать, 
ведено  въ  разбродъ,  что  одна  часть  не  поддерживаетъ  другую  и  всѣ 
доказательства  не  сведены  въ  одно  всесокрушающее  цѣлое.  Конечно 
ученый  спеціалпстъ,  взвѣсивъ  въ  отдѣльности  силу  каждаго  дока- 
.іательства,  можетъ  этимъ  удовлетвориться,  по  для  человѣка  не  зиако- 
маго  спеціально  съ  предметомъ  необходимо  ясно  показать,  что  эти 
доказательства — не  возраженія  противъ  частностеіі,а  сливаются  въ  одно 
дѣльноѳ  доказательство  противъ  самой  сущности  ученія.  Сила  нѣко- 
торьгхъ  возраженіп,  по  моему  мнѣнію,  недостаточно  оцѣнепа  и  и.мѣетъ 
видъ  опроверженія  частностей  теоріи,  между  тѣмъ  какъ  при  доста- 
точномъ  ихъ  проведеніп  они  сокрушаютъ  ее  всю.  ГІрп  полнотѣ  нѣко- 
торыхъ  частей,  которая  обыкновенному  читателю  можетъ  показаться 
даже  утомите.іьной,  притупляющей  впиманіе  и  потому  излишней, 
другія  части,  какъ  напр.  возраженія  геологическія,  оставѵіены  вътѣни. 
Я  позволплъ  себѣ  эту  краткую  критику  сочиненія  Виганда,  достоинства 
котораго  признаю  вполнѣ,  потому  что  этимъ  отвѣчаю  на  ворросъ, 
который  дѣлалъ  самому  себѣ:  вмѣсто  того  чтобы  пиеать  особое  кри- 
тическое изслѣдованіе,  не  лучше  ли  было  бы  перевести  уже  готовое 
сочиненіе?  Это  сомнѣніе  разрѣшается  впрочемъ  очень  краткимъ  обра- 
зомъ — я  убѣжденъ,  что,  будучи  переведено  на  русскіп  языкъ,  сочиненіе 
Виганда  имѣло  бы  очень  мало  дѣйетвія. 


(*)  Вег  Вагѵ\'іпІ8ітіз  ішсі  (ііе  КаІигГогзсЬипд  Кеч'Юп'з  ішсі  Сиѵіег'8.  ѵ.  Вг.  АІЬегІ 
ЛѴідаікІ.  Огеі  ВапЛе  1874—1877. 
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Будетъ  ли  имѣть  большее  дѣііствіе  то  сочииеніе,  которое  я  предла- 
гаю русскпчъ  читателямъ?  Хотя  утвердительный  отвѣтъ  на  подобные 
вопросы  обыкновенно  п  нашептывается  авторамъ-  ихъ  сазіолюбіемъ,  я 
долженъ  сознаться,  что  тіѣю  очень  мало  на  это  надеікды.  Опытъ  и  чу- 
жой п  личпыіі,  и  даже  несравненно  важнѣіішііі  опытъ  псторіп,  показы- 
ваютъ,  что  въ  данное  время  убѣждаетъ  не  истина  сама  по  себѣ,  а  то  слу- 
чайное обстоятельство,  подходитъ-лп,  все  равно  истина  или  ложь,  къ 
господствующему  въ  извѣстное  время  строю  мысли,  такъ  называемому 
обп^ественному  мнѣнію — къ  тому,  что  величается  современнымъ  міро- 
воззрѣніемъ  современною  наукою.  II  страннымъ  образозіъ,  этому  эии- 
тету  пеоврсмеітыіі» — что  вѣдь  то  же  самое,  что  временной,  преходя- 
щій,  въ  примѣненіи  къ  моменту  настоящаго — придается  хвалебное  зна- 
ченіе;  его  какъ  бы  отождествляютъ  съ  вѣчнымъ,  неизмѣннымъ,  чему, 
по  смыслу,  онъ  составляетъ  прямую  противоположность.  Какъ  невоз- 
можно убѣдить  щеголихъ,  щеголей  п  вообще  свѣтскихъ  людей  въ  не- 
соотвѣтственности  покроя  пхъ  костюмовъ  съ  требованіями  пзящпаго; 
также  точно  невозможно  убѣдить  людей,  причисляющпхъ  себя  къ  ин- 
теллигенціи,  въ  весогласіп  съ  истиною  многпхъ  ученій,  совпадающпхъ 
съ  господ ствующимъ  міровоззрѣніемъ,  также  подлежащимъ  своего 
рода  модѣ,  какъ  платья,  шляпки  и  башмаки.  Было  время,  когда  гос- 
подствовало ученіѳ  натурФилосоФовъ,  п  хотя  и  тогда  не  бы.іо  недо- 
статка въ  трезвыхъ  умахъ,  его  отвергавшнхъ,  но  до  поры  до  времени 
они  ничего  не  могли  сдѣлать,  идя  протпвъ  теченія.  Мало  по  малу  ла- 
правленіе  умовъ  изагЬнилось, и  тѣже  самыя  возраженія  и  доводы, кото- 
рые оказывались  совершепно  безсильными  лѣтъ  шестьдесятъ,  пять- 
десятъ  тому  назадъ,  получили  вскорѣ  затѣмъ  всепобеждающую  со- 
крушительную силу.  Другія  заблужденія  заняли  мѣсто  натуроФпло- 
софіи  и  столь  же  трудно  искорени  мы  въ  настоящее  время.  Всякое 
временное  направленіе  умовъ  (которое  вѣдь  когда  нибудь  было,  есть 
или  будетъ  современнымъ)  состоитъ  пзъ  смѣшенія  въ  разлпчныхъ  про- 
порціяхъ  истины  и  .5ЖИ.  Но  въ  глазахъ  бо.іьшинства  современниковъ 
и  эта  доля  истины  и  эта  доля  лжи  одинаково  священны  и  неприкосно- 
венны, что  впрочемъ  иначе  и  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  онѣ,  т.  е. 
■  эти  доли  истины  и  лжи,  другъ  отъ  друга  не  отличаются  и  принима- 
ются огульно  за  истину.  Конечно,  со  временемъ  ложь  отиадаетъ,  хотя 
и  замѣняется  другою,  а  истина  остается  и  накопляется.  Это — пожа- 
луй также  своего  рода  иодборъ. 

Зачѣмъ  же  послѣ  этого  прать  противъ  рожна:  для  настоящаго  без- 
полезно,  а  для  будущаго  невидимому  излишне,  такъ  какъ  вѣдь  ложь, 
по  самому  существу  своему,  должна  же  исчезнуть?  Конечно,  добросо- 
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вѣстное  исканіе  и  провозг.іашеніе  истины  и  служитъ  тѣмъ  именно 
средством!),  которымъ  устраняется  въ  свое  время  ложь;  но  и  эта  цѣль, 
стремленіе  къ  которой  каждому  дозволено  н  никому  не  можетъ  нане- 
сти укора  въ  излишнемті  самомнѣніп,  —  представлялась  мнѣ  и  слиш- 
комъ  отдаленною  п  пожалуй  даже  слишкомъ  высокомѣрноіо,  и  не  она 
побудила  меня  къ  настоящему  труду. 

Если  лошныя  ученія  п  лояшыя  міровоззрѣнія,  которыя  порожда- 
ютъ  первыіі  и  въ  свою  очередь  ими  поддерживаются,  по  счастью,  не 
вѣчны,  даже  не  продолжительны;  то  они,  также  по  счастью,  не  под- 
чиняютъ  себѣ  всѣхъ  мыслящихъ  людей  во  время  ихъ  временнаго  гос- 
подства. Одни,  сравнительно  немногіе,  сознательно  съ  полнымъ  и  яс- 
пымъ  попиманіемъ  причпнъ  отвергаютъ  ложное  учепіе.  Для  таковыхъ 
конечно  ни  моей,  да  и  ничьей  помощи  не  требуется.  Но  есть  много 
.!юдей,  почитающихъ  себя  некомпетентными  въ  извѣстной  области 
знанія  и,  смотря  по  силѣ  своихъ  убѣжденііі  въ  истинахъ,  вытекаю- 
щпхъ  изъ  иныхъ  основаній,  пли  безусловно  отвергаютъ  ученіе  чуж- 
дое обычному  кругу  ихъ  мышленія  п  сФерѣ  ихъ  познаній,  или  же 
принимаютъ  ихъ  съ  чугкаго  го.юса,  изъ  признаваемой  ими  необходи- 
мости согласоваться  съ  господствующимъ  мнѣніемъ  относительно  пред- 
метовъ,  по  которымъ  не  считаютъ  себя  ни  въ  правѣ,  ни  въ  возмож- 
ности составить  себѣ  самостоятельный  образъ  мыслей. 

Наконецъ  есть  п  такіе,  которые  добросовѣстно  обманываются, 
воображаютъ  себѣ,  что  понпмаютъ  дѣло,  и  увлекаются  ложнымъ  уче- 
ніемъ  только  потому,  что  составили  себѣ  невѣрное  представленіе  о  его 
сущности  и  основаніяхъ;  потому  что  считаютъ  за  строго  доказанную  ис- 
тину, противъ  которой  бѳзразсудно  возставать — то,  что  составляетъ  не 
болѣе  какъ  предположеніе,  или  даже  неправильный  выводъ;  потому  что, 
съ  другой  стороны,  на  многіе  Факты  и  выводы,  которые  подорвали  бы 
ихъ  вѣру  въ  теорію,  они  не  обращаютъ  вниманія,  не  изъ  доктринерскаго 
упрямства,  а  просто  по  невѣдѣпію.Вотъ  этимъ-то  тремъразрядамъ  чита- 
телей хотѣлось  бы  мнѣ:  первымъ  дать  опору,  на  которой  они  могли  бы 
уже  сознательно,  еп  соппаізйапсе  (1е  саазе,  основывать  свое  отрицаніе 
Дарвонова  ученія,  не  довольствуясь  лишь  однимъ  его  несогласіемъ  съ 
тѣмъ,  что  считаютъ  истиною  по  другимъ  соображеніямъ;  вторымъ 
дать  оружіе  д.ія  ссвобожденія  себя  отъ  оковъ,  такъ  сказать,  извнѣ  на 
нихъ  наложенныхъ;  третьимъ  наконецъ  дать  возможность  избавиться 
отъ  заблужденія,  въ  которое  впали,  при  всей  добросовѣстности  и  вну- 
тренней искренности,  по  недостаточному  знакомству  съ  дѣломъ  и  непра- 
вильной оцѣнкѣ  своей  компетентности  и  своего  знанія. 
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Сверхъ  сего  къ  составленію  вполнѣ  самостоятельнаго  труда  о  Дар- 
виновомъ  ученіи  побужда.»  меня  еще  убѣжденіе,  что  ни  одно  изъ 
существующихъ  и  мнѣ  нзвѣстныхъ  оироверженій  этого  ученія,  на 
иностранныхъ  языкахъ,  не  казалось  мпѣ  вполнѣ  удовлетворительнымъ 
въ  томъ  отношеніи,  что  всѣ  они  и5гЬ.ш  въ  виду  только  главное  сочи- 
неніе  Дарвина,  его  Огі§іп  оГ  зресіез,  примѣненіе  его  къ  происхожде- 
нію  человѣка  и  половой  подборъ  (Вейсепі  оГ  тап  апй  зеіесііоп  іп  геіа- 
(іоп  Іо  8ех) .  А  то  сочиненіе,  которое  содсржптъ  въ  себѣ  Фактичсскія 
основанія  его  теоріи,«Измѣненія  ншвотныхъ  и  растеніи  вслѣдствіе  при- 
рученія»,  оставлялось  безъ  должнаго  внпмапія.  Между  тѣмъ  многія 
основныя  положенія  теоріп  только  здѣсь  подробно  развиты,  такъ  что 
если  всѣ  данныя  и  выводы,  изъ  нихъ  сдѣланные,  признать  за  вполнѣ 
правильные,  то  ученіе  Дарвина  получило  бы  черезъ  это  сильное 
укрѣпленіе  и  утвержденіе,  широкое  основаніе  и  глубокій  Фундаменгь. 
Напротивъ  того,  можно  полагать,  что  если  бы  Дарвинъ  правильнѣе, 
безпрпстрастнѣе,  свободнѣе,  не  подъ  предвзятымъ  уже  угломъ  зрѣнія, 
обсудилъ  Факты,  собранные  въ  этомъ  Фундаментальномъ  сочиненіи,  и 
присоединилъ  къ  нимъ  нѣкоторые  другіе,  частью  ему  извѣстные, 
частію  легко  могшіе  быть  отысканными,  то  едва  ли  бы  онъ  рѣшился 
на  столь  смѣлое  построеніе  своего  ученія.  Поэтому  я  счелъ  суще- 
ственно необходимымъ  обратить  все  вниманіѳ  и  на  это  сочиненіе  Дар- 
вина. Мои  ѴиѴІ  главы  почти  исключительно  посвящены  разбору 
этого  сочинеиія.  Много  заимствовано  изъ  него  же  и  въ  I  главѣ,  изла- 
гающей Дарвипово  ученіе,  которое  кан;ется  мнѣ  выиграло  отъ  этого 
въ  обстоятельности,  и  во  всякомъ  случаѣ  именно  этимъ  отличается  отъ 
другихъ  изложеній  этого  ученія.  Наконецъ,  какъ  читатель  можетъ 
усмотрѣть  изъ  многочпсленныхъ  цитатъ,  я  часто  обращался  къ  этому 
сочпненію  и  въ  другихъ  мѣстахъ  моего  труда,  и,  какъ  мнѣ  кажется, 
пе  безъ  пользы  для  уясненія  дѣла. 

Наконецъ  обстоятельство,  которое  внушаетъ  мнѣ  главнымъ  обра- 
зомъ  мысль,  что  пмѣю  право  взяться  въ  этомъ  дѣлѣ  за  перо,  состав- 
ляетъ  "самый  характеръ  ученія,  которое  намѣреваюсь  разобрать.  Если 
бы  Дарвпнизмъ  былъ  ученіемъ  основаннымъ  на  Фактахъ,  то  я  не  по- 
смѣлъ  бы  и  думать  о  спорѣ  съ  его  авторомъ,  который  былъ  и  такимъ 
великпмъ  мастеромъ  ихъ  наблюдать,  и  имѣлъ  такую  многолѣтнюю 
опытность  и  столько  случаевъ  къ  наблюдѳнію.  Пе  вступилъ  бы  я 
также  въ  споръ  съ  его  огромною  эрудиціею.  На  Факты  должно  отвѣ- 
чать  Фактами  же,  на  наблюденія  другими  наблюденіями,  или  тѣми  же, 
только  точнѣо  произведенными,  подобно  тому,  какъ  въ  богословскихъ 
препіяхъ  на  тексты  возражаютъ  текстами  же. 


ДАРВІШПЗМЪ 


Собственно  говоря  такихъ  Фактов ь,  говорящих  ь  протіівъ  теоріи, 
которыхъ  бы  не  имѣлъ  вь  виду  и  са5іъ  Дарвинъ,  я  могъ  собрать  очень 
не  много.  Вь  этомъ  отношенін  я  черпаю  преимущественно  изъ  тоіі 
самой  сокровищницы,  которую  съ  такимъ  постояннымъ  трудомь,  съ 
такою  обширною  эрудиціею  собралъ  самъ  Дарвинъ  и  откры.іъ  въ  сво- 
ихъ  сочиненіяхъ  для  общаго  иользованія.  Только  мнѣ  представляются 
они  въ  совершенно  иномъ  свѣтѣ,  группруются  въ  выводы  часто  діа- 
мѳтрально  противоположные  тѣмъ,  къ  которымъ  приводятъ  они  ихъ 
собирателя.  Че.іовѣкъ  такъ  уже  устроенъ,  что  опъ  никогда  не  отка- 
зывается отъ  своего  права  мыслить  независимо,  если  только  вообще 
можетъ  мыслить.  Тутъ  не  страшатъ  его  никакіе  авторитеты — всякііі 
считаетъ,что  и  опь  можегь  столь  ;к  '  прави.іьно  мыслить,  какъ  и  другіе,и 
только  тогда  соглашается  съ  чужою  мыслью,  когда,сравнивъ  её съсвоею, 
наіідетъ,  что  онѣ  совпадаютъ  или  что  чужая  мысль  устраняетъ  нашу. 
Это  право  и  я  за  собою  сохраняю  въ  полномъ  смысі  Ь  и  въ  полной  мѣрѣ. 

Дарвпнизмъ  есть  учсніе  гипотетическое,  а  не  положительно  научное; 
съ  этой  точкп  зрѣнія  и  до.іжно  его  разбирать,  и  только  такой  разборъ 
и  можетъ  привести  къ  сколько  ппбудь  рѣшительному  результату. 
Почти  всякое  Фактическое  опроверженіе,  самое  удачное,  можетъ  от- 
нять у  него  ту  пли  другую  опору,  можетъ  заставить  приверженцевъ 
ученія  отступиться  отъ  нѣкоторой,  сравнительно  небольшой,  частп  ихъ 
воззрѣній  и  всегда  оставлястъ  открытымъ  исходъ  новаго  наблюденія 
или  новаго  истолкованія  частнаго  Факта.  Въ  особенности  кажутся 
мнѣ  недостаточными  возраженія,  дѣлаемыя  съ  анатомической  точкп 
зрѣнія,  которыя  могутъ  быть  подведены  подъ  слѣдующую  общую  Фор- 
мулу: смотрите,  какое  огромное  различіе!  какъ  перешагнете  вы  чрезъ 
этотъ  страшный  промеікутокъ?— Да,  для  привыкшихъ  смотрѣть  па 
дѣло  съ  строго  Фактической,  полоніительной  точки  зрѣнія  промежутки 
дѣйствительно  должны  казаться  непереходимымп— но  что  же  значатъ 
они  для  тѣхъ,  которые  говорятъ  вамъ,  что  одпок.іѣтчатыіі,  или  пра- 
впльнѣе  однончейный  (*)  организмъ  и  человѣкъ — только  конечные 
пункты  той  же  непрерывной  цѣпи  развптія? 


(*)  Мпѣ  кажется,  что  употребительпое  у  пасъ  выражепіе  чк.тточкаг)  для'обозна- 
чепія  со  всѣхъ  сторопъ  зазікнутаго  пузырька,  составляющаго  осповноіі  элементъ 
состава  оргаішческпхъ  тѣ.іъ,— иеправпльно  п  вовсе  пе  передаетъ  смысла  слова: 
«2е11е»,  асеііиіе»,  чібзиачптъ  келеііка,  маленькая  комнатка,  то  есть  повятіе  тЬлостпое, 
а  не  плоскостное  или  поверхпостпое.  К.іѣткоіо  плзываемъ  мы  п  всякое  пересѣченіе 
двухъ  паръ  параллельиыхъ  п  даже  пе  параллелыіыхъ  лппіи  па  одной  и  тоіі  же  плос- 
кости (клѣтчатая  матерія);  ячейка  же  есть  попятіе  тѣлостное  и  обозпачаетъ  простран- 
ство со  всЬхъ  сторонъ  оргаипчепное  стѣіікаии,  какъ  напр.  ячейка  пчелппаго  сота. 
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я  помню— это  было  уже  очень  давно,  еще  въ  моемъ  дѣтствѣ,  т.  е. 
далеко  за  сорокъ  лѣтъ  тому  назадъ, — въ  одномъ  изъ  тогдашнпхъ  ил- 
люстрпрованныхъ  изданій,  въ  «ЖивописномъОбозрѣніи»  плп  «Ма^агіп 
рШогездие»,  былъ  представленъ  рядъ  очерковъ,  изображающихъ  неза- 
мѣтный  ііереходъ  отъ  проФИЛя  лягушки  къ  проФиліо  Аполлона  Бельве- 
дѳрскаго.  Сравнивая  каждый  изъ  этихъ  проФИлей  съ  непосредственно 
ему  предшествующимъ  и  непосредственно  послѣдующимъ,  разницы 
почти  никакоіі  не  замѣчается;  между  тЬмъ  на  одномъ  концѣ — настоіг- 
щая  лягушка,  а  на  другомъ — настоящіп  типъ  человѣческоп  красоты, 
Аполлонъ  Бельведерскій.  Бъ  отвлеченіи  всякіп  переходъ  возможенъ, 
какъ  бы  ни  казались  различными,  противуположными  и  даже  несрав- 
нимыми крайнія  Формы  цѣлаго  ряда.  Поэтому  меня  не  страшитъ  сама 
по  себѣ  необозримая  длина  того  разстоянія,  которое  лежитъ  между 
одноячеіінымъ  организмомъ  и  человѣкомъ.  Страшитъ  меня  нѣчто 
совершенно  иное;  страшитъ  меня  то,  что  я  ясно  вижу  на  этомъ  пути 
громадныя  разсѣлины,  что  я  говорю  разсѣлины? — бездонныя  пропасти 
и  непзмѣримыя  бездны,  паполненныя  всяческими  невѣролтпостями  и  со- 
вѳршеннѣйшими  невозможностями,  чрезъ  которыя  ни  перешагнуть,  ни 
перескочить,ни  перейти,  хотя  бы  по  тонкому,  перетянутому  канату,  какъ 
тотъ,  по  которому  переходи лъБлонденъ  чрезъ  Ніагару,  хотя  бы  и  при  по- 
мощи его  искусства  въ  эквилибрпстикѣ, — ни  даже  перелетѣть  невозмож- 
но: невозможно  потому,  что  изъ  этихъ  пропастей  и  безднъ  выдѣляются 
такія  испаренія  невозможности,  которыя  ошеломятъ  каждаго  дерзнув- 
шаго  па  это  смѣльчака,  хотя  бы  оиъ  былъ  снабжеиъ  не  Икаровыми,  а 
настоящими  орлиными  или  голубиными  крыльядпі  (эти  послѣднія  ока- 
зались наиболѣе  пригодными  для  совершенія  этого  подвига)  п  заставятъ 
стремглавъ  низвергнуться  въ  ту  пропасть  и  все  падать  и  падать 
внпзъ  безъ  конца,  между  тѣмъ  какъ  онъ  себѣ  воображаетъ,  что  благо- 
получно перебрался  черезъ  пропасть  и  спокойно,  побѣдоносно  шест  - 
вуетъ  по  пути  къ  своей  вожделѣнной  цѣли.  Перейти  этотъ  путь  есть 
впрочемъ  одна  возможность,  такъ  какъ  путь  этотъ,  по  счастью  для 
предпринявшихъ  это  странствованіе,  не  реальный,  не  дѣііствнтельный, 
на  которомъ,  какъ  верстовые  столбы  стояли  бы  Факты  за  Фактами  въ 
длинномъ  послѣдовательномъ  ряду,  а  чисто  идеальный,  или  лучше 
сказать  воображаемый,  Фантастическій.  Чтобы  перебраться  черезъ 
препятствія,  какими  бы  невозможиостями  они  ни  были  наполнены, 
стоитъ  поэтому  только  зажмурить  глаза  и  вообразить  себѣ,  что  черезъ 
нихъ  перешелъ,  или  еще  лучше,  закрыть  глаза  уже  предварительно  и 
рѣшиться  не  замѣчать  всѣхъ  этихъ  безднъ  и  пропастей  и  перенестись 
чрезъ  нихъ  все  равно,  какъ  если  бы  ихъ  и  дѣііствптельпо  пе  было. 
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Такъ  какъ,  строго  говоря.  Фактами  можно  успѣшно  опровергать  только 
Факты  же  пли  выводы  на  нпхъ  основанные,  то  мы  и  не  можемъ  при- 
писывать имъ  особенной  силы,  какъ  не  прпписываетъ  пмъ  ея  и  самъ 
авторъ,  а  тѣмъ  болѣе  многіе  изъ  его  послѣдователей.  Вѣдьговоритъ  же 
онъ:  «Всякіп,  кто  имѣетъ  расположеніе  придавать  болѣе  вѣса  неизъяс- 
ненныиъ  хрудностямъ  (читай:  Фактамъ,  не  подходящимъ  подт.  теорію) , 
чѣмъ  объясненію  нѣкотораго  числа  Фактовъ,  конечно  отвергнетъ  мою 
теорію»  (*) .  Только  къ  тѣмъ  Фактамъ  будемъ  мы  прпбѣгать,  которые 
представляіотъ  трудность  въ  объясневіп  не  по  огромности  разстоянія, 
которое  необходимо"  для  этого  перескочить,  а  по  своей  особенности, 
представляющей  какую  нибудь  крайнюю  невѣроятность,  или  полную 
невозможность  пхъ  вывода  пзъначалъ  Дарвиновой  тѳоріи.  Тѣмъ  большее 
вниманіе  должны  мы  обратить  на  основные  принципы  теоріи,  на  воз- 
можность ихъ  осуществленія,  на  правильность  общихъ  выводовъ  изъ 
этихъ  началъ,  на  то,  ведутъ  ли  они  къ  тѣмъ  результатамъ,  которые 
намъ  представляетъ  дѣйствительность;  однпмъ  словомъ  на  логическую 
сторону  теоріи,  пбо  теорія  эта  по  сущности  своеіі  есть  умозрительная, 
ФилосоФская  гипотеза — логическій  выводъ,  притомъ  да;ке  не  пзъ  досто- 
вѣрныхъ,  положительныхъ  Фактовъ,  хотя  бы  и  въ  не  большомъ  числѣ, 
а,  какъ  мы  увидпмъ,  лишь  изъ  пзвѣстноп  группировки  этихъ  Фактовъ, 
пзъ  приданнаго  имъ  освѣщенія.  Не  говорптъ  ли  самъ  авторъ  въ  пачалѣ 
своей  заключительной  главы:  «Весь  этотъ  томъ  есть  одинъ  длинный 
аргументъ»  (**  )? 

Такимъ  образомъ,  какъ  самое  зпачепіе  Дарвпнова  ученія,  далеко 
переростающее  зоологическую  и  ботаническую  спѳціальности,  на  почвѣ 
которыхъ  оно  возникло  п  выросло,  такъ  и  самый  способъ  рѣшенія  его 
громадной  задачи  придаютъ  ему  фплософскій  характеръ.  Но  этотъ 
ФилосоФскій  характеръ  ученія  требуетъ  самаго  точнаго  и  строгаго 
оирѳдѣленія  тѣхъ  основныхъ  началъ,  на  которыхъ  зиждется  обширное 
п  высокое  зданіе  его  выводовъ.  Безъ  этого  мы  непзбѣжно  попадемъ  въ 
хаосъ  общихъ  мѣсіъ,  логическпхъ  неопредѣленностей,  изъ  которыхъ, 
съ  одной  стороны,  намъ  невозаюжно  будетъ  выпутаться  и  которыми,  съ 
другой,  можно  производить  самую  смѣлую,  но  и  самую  безсодеряса- 
тельную  игру  выводовъ  п  комбинацій,  представляющихся  и  правиль- 
ными и  вѣрнымп  именно  только  вслѣдствіе  неопредѣленности  и  шат- 
кости понятій,  которыя  будемъ  пмѣть  объ  основныхъ  иачалахъ  теоріи 
и  о  ихъ  комбинаціяхъ. 


(*)Огщ.  оГ 8р.  VI. р.  422,  423. 
(")  ІЫ(].,  р.  40І. 


ВВЕДЕНІЕ 


35 


И  дѣіістіште.іьио,  хотя  Дарвиново  ученіе  пользуется  громадною 
популярностью  п  адептами  своими  считаетъ,  смѣло  можно  сказать, 
большинство  образованныхъ  людей  нашего  времени  (между  строгими 
учеными  съ  самыми  громкими  именами  можно  еще  встрѣтить  серьёз- 
ныхъ  противнпковъ  Дарвинизма),  понятія  о  Дарвинизмѣ  именно  въ  этой 
средѣ  самыя  спутанныя  и  неопредѣленныя.  Обыкновенно  воображаютъ 
себѣ  дѣло  такъ:  Дарвпнъ  возсталъ  противъ  какой-то  мистической 
теоріп  созданій  и  замѣнилъ  ее  строго  механпческимъ,  на  необходи- 
мости основаннымъ,  ученіемъ  генеалогическаго  иропсхожденія  однѣхъ 
органически  хъ  Формъ  огь  другихъ,  посредствомъ  открытаго  имъ 
новаго  Фактора  или  дѣятеля  природы — естественнаго  подбора,  подобно 
тому  какъ  Ньютонъ  открылъ  силу  тяготѣнія  и  объяснилъ  ею  явленія 
міра  астрономпческаго;  что  съ  этимъ  естественнымъ  подборомъ  въ 
какой-то  связи  находятся  измѣнчивость,  наслѣдственность,  а  главное 
борьба  за  существованіе.  Но  что  должно  разумѣть  подъ  этими  поня- 
тіями,  какая  между  ни»ш  взаимная  связь,  какія  комбпнаціп  произво- 
дптъ  ихъ  взаимодѣиствіе — это  все  покрыто  туманомъ,  да  едва  ли  и 
считается  очень  важнымъ.  Главное, — борьба  за  существованіе,  устра- 
неніе  антираціональнаго  постоянства  видовъ,  введеннаго,  правда, 
талантливыми  и  пожалуй  геніальными,  но  не  просвѣщенными  совре- 
менною наукою  (чуть  было  не  сказалъ,  прнмѣняясь  уже  къ  нашему 
спеціалыіо  русскому  жаргону — отсталыми)  Линнеемъ  и  Кювье,  и  ми- 
стической теоріп  созданій.  Я  это  знаю  пзъ  личнаго  опыта,  изъ  разго- 
воровъ  съ  людьми  не  только  вообще  образованными,  но  даже 
спеціально  занимающимися  зоологіей  и  ботаникой;  такъ  что,  пого- 
ворпвъ  съ  ними,  я  долженъ  бывалъ  прекращать  разговоръ,  видя,  что 
они  въ  Дарвпнизмѣ,  котораго  считаютъ  себя  убѣжденными  и  созна- 
тельнызпі  послѣдователями,  ровно  ничего  не  понпмаютъ.  Что  такія 
неясныя  п  неоаредѣленныя  понятія  господствуютъ  въ  образованной 
публпкѣ,  между  такъ  называемыми  непосвященными,  Ъаіеп,  какъ  гово- 
рятъ  нѣмцы,  это  еще  не  удивительно.  Но  замѣчательно,  что  такого 
рода  вещи  не  только  говорятся,  но  даже  пишутся  и  печатаются,  и  что 
(конечно  не  въ  такой  степени,  а  иногда  почти  и  въ  такой)  подобный 
же  хаосъ  и  подобная  же  путаница  царствуютъ  въ  головахъ  защитни- 
ковъ  Дарвинизма,  заявившихъ  своими  трудами,  что  они  могли  бы  или 
по  крайней  мѣрѣ  должны  бы  были  быть  компетентными  судьями  въ 
этомъ  дѣлѣ.  Чтобы  все  это  не  казалось  голословнымъ,  приведу  при- 
меры изъ  достовѣрныхъ  псточнпковъ. 

Самъ  Дарвинъ  жалуется,  что  часто  неясно  понпмаютъ  значеніе 
нача,5ъ  его  теоріп.  «Нѣкоторые  писатели,  говоритъ  онъ,  вообразили 
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даже,  что  естественный  подборъ  производить  или  возбуждаетъ 
излѣнчивость))(*).  Правда,  не  самъ  Дарвинъ,  но  ревностнѣіішіе  изъ  его 
послѣдователеи  утверждают  ь,  что  жизненный  процессъ,  или  по  крайней 
:мѣрѣ  пропсхожденіе  безконечнаго  разнообразія  органическихъ  Формъ, 
приведены  имъ  подъ  законы  механической  необходимости;  между 
тѣмъ  какъ  этого  не  сдѣлано  имъ  ни  для  одного  случая,  ибо  можно-ли 
говорить  о  механическомъ  объяснении,  когда,  какъ  справедливо  замѣ- 
чаетъ  Бэръ:  «въ  эту  гипотезу  глубоко  засѣла  цЬлестремительность, 
если  она  нуждается  для  своего  построепія  въ  наслѣдственпости  и  въ 
принаровленіи.  Наслѣдственность — это  ничто  иное  какъ  тендѳнція  или 
цѣлестремленіе  (2іеІ8ІгеЬі§кеіІ)  еще  разъ  повторить  жизненный  про- 
цессъ родителей  ;  въ  приспособленіи  же  цѣлестремленіе  слиш- 

комъ  бросается  въ  глаза,  чтобы  для  доказательства  этого  стоило 
терять  слова»  (**).  Но  и  этого  мало.  Дарвинъ  считаетъ  необходимымъ 
прибѣгать  не  только  къ  насгѣдствепности  и  принаровленііо,  но  даже, 
отчасти  по  крайней  мѣрѣ,  къ  такимъ  вспомогательнымъ  средствамъ,  какъ 
пізиз  Гогтаііѵиз.  «Эти  пзмѣненія,  вслѣдствіе  какой  бы  причины  они  ни 
появлялись,  управляются,  до  извѣстпой  степени,  тою  координирующею 
силою— пізиз  Гогтаііѵііз— которая  дѣпствительпо  составляетъ  остатокъ 
одной  изъ  Формъ  воспроизведенія,  проявляемой  всѣми  низшими  орга- 
ническими существами  въ  ихъ  способности  къ  размноженію  почками 
и  черезъ  дѣленіе»  (***).  Но  пізиз  Гогтаііѵиз — это  вѣдь  только  другимъ 
именемъ  названная  жизненная  снла— понятіе  не  только  не  механиче- 
ское, но  даже  и  не  философскос,  или  метафизическое,  а  вполпѣ  и 
совершенно  мистическое— родной  братъ  археямъ,  жизненнымъ  духамъ, 
арканамъ  природы,  аига  зетіпаііз  и  тому  подобнымъ  Парацельсовскимъ 
и  Ванъ-Гельмонтовскпмъ  прпнцппамъ. 

Наконецъ  Дарвинъ,  хотя  онъ  почти  всегда  ясно  различаетъ  между 
дѣйствіями  различныхъ  основныхъ  иринциповъ  своей  теоріи,  которые 
по  общепринятой,  хотя  и  неправильной,  терминологіи  можно  пожалуй 
назвать  образующими  силами,  но  гораздо  точнѣе  деятелями,  или 
Факторами,  иногда  самъ  забываетъ  эту  осторожность  и  прямо,  какъ  бы 
для  краткости,  объясняетъ  нѣкоторыя  явленія  естественнымъ  подбо- 
ромъ,  тогда  какъ  они  остались  бы  необъяснимыми,  если  бы  этотъ 
волшебный  подборъ  разложить  на  составляющія  его  дѣятельности. 


П  Ощ  оГзр.  VI,  р.  63. 

(*•)  Ваег.  ЗіисІ.  аиз  йет  беЬ.  сі.  Ка1иг\ѵ.  II,  р.  280. 
{"**)  Прирученный  жпвотпыя  п  раст.  II,  стр.  388. 
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ЭтОіМу  мы  будеаіъ  іімѣть  случаіі  представить  въ  послѣдствіи  нѣско.іько 
примѣровъ. 

Еще  гораздо  удіівнтельнѣе,  что  отъ  этого  неяснаго  разлпченія 
осповныхъ  началъ  Дарвинизма  не  всегда  свободны  и  солпднѣйшіе  изъ 
его  противнпковъ.  Такъ,  даже  и  Вигандъ,  авторъ  самой  полной  и 
строго  проведенной  критики  Дарвинизма,  въ  изложеніи  развѣтвленій,  ■ 
па  которыя  онъ  раздѣлился  въ  разныхъ  его  болѣе  пли  менѣе  правовѣр- 
пыхъ  послѣдователяхъ,  говоритъ,  доказывая,  что  къ  числу  таковыхъ 
не  можетъ  быть  прпчисляемъ  извѣстный  ботаникъ  А.  Браунъ  (*): 
«Хотя  онъ  и  приппсываетъ  на  этой  почвѣ  (т.  е.  при  объясненіи  проис- 
хожденія  видовъ)  нѣкоторое  значеніе  и  естественному  подбору,  но 
только  какъ  регулятору,  а  не  какъ  Формотворящему,  или  Формоопре- 
дѣляіощему  пі)инципу,  діежду  тѣмъ  какъ  только  въ  этомъ  значеніп 
понятіе  естественнаго  подбора  имѣетъ  смыслъ,— и  въ  Дарвиновой  тео- 
ріи  только  такъ  и  понимается».  Здѣсь,  кажется  мнѣ,  Вигандъ  совер- 
шенно ошибается.  Самъ  Дарвинъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  сущности, 
никогда  естественнаго  подбора,  въ  настоящемъ  и  строгомъ  смыслѣ  ни 
за  что  другое  и  не  принпмаетъ,  какъ  именно  за  регуляторъ,  и,  если 
онъ  и  приписываетъ  ему  Формоопредѣляющее  значеніе  въ  томъ  смыслѣ, 
что  несоотвѣтственныя  внѣшнимъ  условіямъ  Формы  погпбаютъ,  послѣ 
того  какъ  уже  произошли,  что  еще  вовсе  не  находится  въ  протпворѣ- 
чіи  съ  его  исключительно  регулятпвнымъ  характеромъ;  то  никогда 
не  придаетъ  ему  значенія  Формотворящаго  и  Формопроизводящаго  па- 
чала.  На  этомъ  онъ  неоднократно  самымъ  категорическпмъ  образомъ 
настапваетъ.  Все,  что  можно  допустить,  какъ  я  только  что  замѣтилъ, 
это,  что  и  онъ  не  всегда  строго  слѣдуетъ  своимъ  собственнымъ  оире- 
дѣленіямъ,  какъ  бы  увлеченный  побѣдоносноп,  все  пзъясняющеіі 
силою  своей  излюбленной  идеи.  Это  вѣроятно  и  вов.іекло  Впганда  въ 
ошибку.  Но  и  при  самомъ  разборѣ  различныхъ  сторопъ  теоріи  онъ 
иногда  ошибается,  приписывая  Дарвину  мнѣнія,  которыхъ  онъ  не 
имѣлъ.Такънапримѣръ,  при  разборѣ  расхожденія  прпзнаковъ,  онъ  гово- 
рить: «Мотпвомъ  при  этомъ  выборѣ  слугкатъ  не  только  нѣкоторыя 
свойства,  въ  копхъ  одни  пзмѣненія  нмѣютъ  преимущество  передъ  дру- 
гими, въ  пхъ  способности  къ  жизни;  но  главнымъ  образомъ  должно 
здѣсь  имѣть  рѣшающее  значеніе — расхооюденіе  характеровъ,  т.  е.  от- 
посительно  большая  способность  къ  жизни  (ЕхізІепгГаЬі^кеіІ),  прида- 
ваемая крайпимъ  измѣпеніяш,  независимо  отъ  особыхъ  полезныхъ 


(*)  ТѴі§ап(1.  Бег  Ваг\ѵіпІ5шиз  ИГ,  292  въ  прпыѣчаніп. 
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свойствъ,— одною  уже  этою  диверіенціею  Это  совершенно  не- 
вѣрно.  Дивергенція  потому  лишь  и  проявляется,  что  прп  ней,  т.е.  при 
занятін  Формами  болѣе  удаленныхъ,  не  по  пространству,  а  по  жизнен-  ~ 
нымъ  условіямъ,  мѣстъ  въ  природѣ,  должно  оказаться  болѣе  шансовъ 
къ  спеціальнымъ  принаровленіямъ,  болѣе  возможности  воспользоваться 
неисчерпанными  еще  полезностями,  слѣдовательно  дивергенція  вовсе 
не  дѣйствуетъ  независимо  отъ  особыхъ  по.іезныхъ  свойствъ,  а  не  иначе 
какъ  именно  черезъ  нихъ. 

Мысль,  что  Дарвинъ  создалъ  теорію,  которая  механически  объяс- 
няетъ  процесеъ  происхожденія  видовъ,  столь  распространена  и  между 
тѣмъ  столь  ложна  и  можно  сказать  столь  нелѣпа,  что  объ  ней  необхо- 
димо сказать  здѣсь  еще  несколько  словъ.  «По  странамъ  Европы  про- 
носится громкая  молва:  тайна  созданія  наконецъ  открыта.  Подобно 
тому  какъ  Пьютонъ  открылъ  законы  двпженія  небесныхъ  тѣлъ, 
Чарльзъ  Дарвинъ  указалъ  законы,  которымъ  слѣдуютъ  жизненныя 
Формы,  и  тѣмъ  осуществплъ  еще  большіи  прогрессъ  въ  наукѣ,  чѣмъ 
Исаакъ  Пьютонъ»  (**).  Этими  словами  начинаетъ  Бэръ  свою  статью  о 
Дарвиновомъ  ученіи.  Это  уподобленіѳ  Дарвина  Ньютону,  которымъ 
выражали  свои  восторги  не  только  научные  послѣдователи  новаго  уче- 
нія,  но  можно  сказать  вся  образованная  публика,  —  очевидно  заклю- 
чаетъ  -въ  себѣ  ту  мысль,  что,  подобно  тому  какъ  Пьютонъ  открылъ  ме- 
ханическіе  законы,  управляющіе  дваженіямп  небесныхъ  тѣ.іъ,  Дар- 
винъ сдѣлалъ  то  же  самое  относительно  Формъ  органическаго  міра. 

Эта  общая,  неясная  мысль — о  значеніи  того  поступательнаго  шага, 
который  сдѣлало  естествозпаніе  въ  Дарвиновомъ  ученіи — не  замедлила 
быть  и  категорически  высказана.  Эта  заслуга,  ибо  во  всякомъ  случаѣ 
можно  считать  заслугой  всякое  Формулированіе  неопредѣленной  мысли, 
хотя  бы  она  оказалась  абсурдомъ,  или  нелѣпостью,  принадлежитъ  зна- 
менитому Геккелю.  Читате.іеп,  любопытствующихъ  познакомиться  во 
всей  полнотѣ  съ  этимъ  поразительнымъ  документомъ,  отсылаю  къ  пре- 
восходной статьѣ  П.  П.  Страхова:  «Дарвинъ»,  во  второй  книжкѣ  его 
«Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей  литературѣ»  (стр.  136 — 111),  статьѣ, 
до  очевидности  доказывающей,  что  основной  объяснительный  прин- 
ципъ  Дарвинизма  есть  именно  случайность,  а  не  что-либо  иное.  Я 
здѣсь  только  вкратцѣ  укажу  на  ту  глубину  безсмыслицы,  къ  которой 
ведетъ  приписываніе  Дарвину  мехапическаго  объясненія  процесса 
происхожденія  видовъ.  Вотъ  что  говоритъ  Геккель:  «Еще  большая  за- 


(*)  ѴѴідапсІ.  Вег  Ваг\\'іпізтиз  I,  р.  218. 
(")  Ваег.  Зіийіеп  II  ТЬеіІ,  р.  237. 
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слуга  ве.іпкаго  англіпскаго  натуралиста  состоптъ  въ  томъ,  что  онъ  въ 
первый  разъ  создалъ  теорію,  которая  объясняетъ  механически  про- 

цессъ  происхожденія  впдовъ  Слѣпыя,  безсознательно  и 

безцѣльно  дѣйствующія  силы  природы,  который,  какъ  доказываетъ 
Дарвинъ,  составляютъ  естественныя,  дѣііствующія  причины  всѣхъ 
сложныхъ  и,  повиднмому,  столь  цѣлесообразно  устроенныхъ  Формъ  _ 
въ  жпвотномъ  и  растительномъ  царствахъ,  суть  жпзненныя  свойства 
иас.тдствеипости  и  приспособ леиі я,  или  измтчивости.  Оба  эти 
жизненныя  свойства  принадлежатъ  всѣмъ  органпзмамъ  безъ  исключе- 
нія  и  составляютъ  лишь  особыя  обнаруженія,  или  частпыя  явленія 
двухъ  другихъ  болѣе  общихъ  жизненныхъ  дѣятельностеи:  отправленій 
размпооюетя  и  пгтапія,  и  именно — приспособлепіе  тѣсно  связано 
съ  пптаніемъ,  и  наслѣдственность  съ  разможеніемъ.  Но,  какъ  всѣ  явле- 
нія  питанія  и  размноженія  суть  чисто  механическіе  процессы  природы 
и  производятся  только  одрпми  Физическими  и  химическими  причинами, 
то  тоже  нужно  сказать  и  объ  ихъ  частныхъ  явленіяхъ,  объ  отправле- 
ніяхъ  приспособлѳнія  и  наслѣдственности».  Что  за  невообразимый  сум- 
буръ!«Какъ? — наслѣдственность  и  измѣнчивость)),(и  даже  приспособле- 
віе,  такъ  какъ  вѣдь  это  по  Геккеліо  синонимъ  измЬнчивости)  «суть  силы 
природы!  Большей  безсмыслицы  въ  уиотребленіи  слова  сила  еще 
не  бывало»  восклицаетъ  въ  справедливомъ  изумленіи  г.  Страховъ. — 
«Пнтаніе  и  размноженіѳ  суть  чисто  механическіе  процессы;  но  кто  же 
и  когда  это  доказалъ?»  продолжаетъ  онъ.  Но  вѣдь  и  этого  еще  мало. 
Какъ!  прпспособленіе  п  изменчивость  одно  п  тоже?  спрошу  я  въ 
свою  очередь.  Ну,  тогда  цѣлое  и  его  часть  также  одно  и  тоже,  ибо  оче- 
видно, что,  если  прпспособленіе  необходимо  предполагаетъ  измѣнчи- 
вость,  то  изменчивость  никоимъобразомъ  еще  не  предполагаетъ  прпспо- 
собленія.  Почему  далѣѳ  приспособленіе  тѣсно  связано  съ  питаніемъ,  а 
наслѣдственность  съ  размноженіемъ?  Въ  одномъ  смыслѣ  конечно  при- 
способленіе  связано  съ  пптаніемъ,  именно  тѣмъ,  что  если  бы  какое 
животное  пли  растеніе  перестало  питаться,  то  умерло  бы,  а  умершее 
не  могло  бы  измѣняться,  а  слѣдовательно  и  приспособляться;  но  также 
точно  оно  не  мог.ю  бы  и  размнонгаться,  а  сіѣдовательно  п  оставлять 
послѣ  себя  наслѣднпкозъ.  Почему  приспособленіе  есть  частныйиіучай 
питанія  вообще?  Если  бы  родъ  пищи  пзвѣстнымъ  образомъ  измѣня.іъ 
организэіъ  и  на  этомъ  вліяніи  пищи  была  бы  построена  какая-либо 
теорія  происхожденія  видовъ,  то  по  такой  теоріи  это  и  могло  бы  быть 
такъ,  но  теорія  эта  не  была  бы  Дарвинизмомъ.  По  Дарвину,  напро- 
тивъ  того,  организмы  размножаются  въ  столь  сильной  пропорціп,  что 
имъ  скоро  не  хватило  бы  мѣста  въ  прпродѣ,  и  потому  погибаетъ  то, 


длрвишізмъ 


что  плоше  іірпспособ.іеБО— а  безъ  этого  всякое  животное  п.ш  растеніѳ 
со  всѣми  нхъ  іізмѣненіями,  безотпосите.іьпо  къ  степени  ихъ  прпспо- 
собленпостіі,  существовало  бы  въ  ііриродѣ;  слѣдовательно  прпспособ- 
леніе,по  этому  ученію,есть  именно  результат!,  излпшняго  размноженія, 
а  вовсе  не  питанія.  Наконецъ,  еслп  бы  даже  шітаніе  и  размноженіе 
дѣнствительно  были  чисто  механическими  ироцессами  природы,  то 
изъ  этого  ни  мало  не  слѣдовало  бы,  что  п  приспособленіе  и  нэслѣд- 
ственность  были  бы  таковыми  же  чисто  механическими  процессами. Въ 
самомъ  дѣлѣ,  чрезвычайное  усиленіе  упругости  паровъ  при  нагрѣваніп 
есть  безъ  сомнѣнія  уже  чисто  Фнзическііі  процессъ,  и  дѣятельность  па- 
ровой машины,  выпрядающая  хлопчато-бумажнуіо  нить,  очевидно 
также  частное  обнаружепіе  этой  расширительной  силы  пара;  но  можно 
ли  сказать,  что  и  выпрядающая  нить  машина  п  самое  выпряденіе  ни- 
тей суть  результаты  механпческихъ  ироцессовъ  —  слѣиыхъ,  безсозна- 
тельно  и  безцѣльно  дѣпствующихъ  силъ  прпррды? 

Необходимость  опредѣлить  со  всею  строгостью  зпаченіе  основныхъ 
началъ  Дарвинизма  заставляетъ  меня,  прежде  приступленія  къ  раз- 
бору этого  учепія,  представить  читателямъ  точное  и  полное  изложеніе 
этого  ученія,  которое  должно  послужить  твердымъ  базисомъ  всего 
дальнѣйшаго  разсуждепія.  Здѣсь  представляется  па  первомъ  же  шагу 
не  малое  затрудненіе.  Излагать  ли  Дарвиново  учепіе  въ  томъ  видѣ, 
какъ  оно  появилось  въ  первыхъ  пздаиіяхъ  знаменитоіі  книги:  «Огіёіп 
оі  зресіез»,  или  такъ,  какъ  оно  изложено  въ  послѣдпемъ  ея  пзданіи? 
Первоначально  пользовался  я  вторымъ  американскимъ  пздаиіемъ,  къ 
которому  присоединены  нѣкоторыя  прпбавленія  изъ  третьяго  англііі- 
скаго.  На  необходимость  обратить  внимавіе  на  послѣдующія  изданія 
указали  мнѣ:  одно  примѣчаніе  Дарвина  въ  другомъ  его  сочиненіи:  «О 
пропсхожденіп  человѣка  и  подборѣ  по  отношенію  къ  полу»,  п  то  раз- 
лнченіе,  которое  дѣлаетъ  Вигандъ  между  прежни^ш  п  новыми  воззрѣ- 
ніямн  Дарвина.  Признаюсь,  я  старался  достать  самое  новое  изданіе 
Дарвина,  шестое,  1878  года,  какъ  говорится,  собственно  для  очнще- 
нія  совѣстп.  Но,  прочптавъ,  я  былъ  изумленъ  огромною  разницею,  су- 
ществующею между  первовачальнымъ  и  новымъ  Дарвиниз^юмъ.  Пер- 
воначальный—каковы бы  ни  были  его  достоинства  или  недостатки— 
былъ  ученіемъ  строго  послѣдовате.іьнымъ,  почти  всегда  и  во  всемъ 
остающимся  вѣрпымъ  самому  себѣ;  въ  новомъ  же  введены  такія  огра- 
ничепія  п  такія  начала,  которыя,  будучи  совершенно  чужды  этому 
ученію,  при  нхъ  логическомъ  развнтіи,  собственно  говоря,  уже  сами 
по  себѣ  подрываютъ  его  въ  самомъ  корнѣ.  Подъ  этимъ  я  разумѣю 
вовсе  не  то,  на  что  жалуется  Дарвппъ,  па  стр.  421  шестаго  издапія. 
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говоря:  «Но  такъ  какъ  мои  заключевія  были  недавно  изложены  въ 
ложномъ  свѣтѣ  (ті8герге8ап1е(])  и  утвержда.іось,  что  я  приписываю 
измѣненіе  видовъ  исключительно  естественному  подбору,  мнѣ  позво- 
лено будетъ  замѣтить,  что  въ  первомъ  изданіи  этого  труда  и  въ  послѣд- 
ствіп  я  помѣстилъ  на  самомъ  видномъ  мѣстѣ, — именно  въ  концѣВведе- 
нія,  слѣдующія  слова:  «Я  убѣжденъ,  что  естественный  подборъ  былъ 
главнымъ,  но  не  едпнственнымъ  средствомъ  измѣненій».  Но  это  ни  къ 
чему  не  послужило».  Хотя  я  и  полагаю,  что  Дарвинъ  иридалъ  въ 
послѣднпхъ  изданіяхъ  гораздо  большее  значеніе  употребленію  и  неупо- 
требленію  органовъ,  непосредственному  вліявію  внѣшнихъ  условій  и 
тѣмъ  измѣненіямъ,  которыя  кажутся  намъ,  какъ  онъ  говорптъ,  по 
нашему  невѣжеству,  самопроизвольными  (йропіапеоіій),  нодѣло  вовсе 
не  въ  этомъ.  Есть  нѣчто  другое,  несравненно  важнѣйшее,  указывать  на 
которое  теперь  не  представляется  пока  ни  возможнымъ,  ни  нужнымъ. 

Въ  виду  этихъ  соображеній,  я  долженъ  былъ  держаться  и  при  из- 
ложспіп  Дарвпнова  ученія,  и  при  разборѣ  различныхъ  его  положеніп 
строго  послѣдовательнаго,  такъ  сказать,  правовѣрнаго  Дарвинизма.  Къ 
этому  побуждало  меня  и  то,  что  послѣдователи  Дарвина  продолжаютъ 
придерживаться  именно  этого  строгаго  Дарвинизма,  какъ  бы  не  желая 
и  знать  тѣхъ  ограниченій,  которыя  самъ  Дарвинъ  счелъ  нужными  вве- 
сти въ  свое  ученіе.  Собственно  говоря,  иначе  и  поступать  они  не  мо- 
гутъ,  ибо,  при  допущепіи  этихъ  ограниченій,  не  трз^дно  было  бы 
усмотрѣть,  что  ими  подрывается  вся  теорія.  Укажу,  какъ  на  при- 
мѣръ  такого  изложенія  Дарвинизма  въ  его  строгой  Формѣ,  на  вышед- 
шее въ  1883  году  второе  изданіе  сочинеиія  г.  Тимирязева:  «Чар.іьзъ 
Дарвинъ  и  его  ученіе» — изложеніе  очень  вѣрпое  и  обстоятельное. 

Но  придернаіваясь  старыхъ  изданій,  я  всегда  привонгу  и  тѣ  пзмѣ- 
вевія,  которыя  авторъ  счелъ  веобходимымъ  и  возможнымъ  допустить 
въ  своей  теоріи,  указывая,  на  сколько  они,  по  моему  мнѣнію,  съ  вею 
согласпмы. 

Въ  этомъ  отношеніи  замѣчу  пока  вообще:  Дарвинъ  дѣлаетъ  многія 
уступки,  но  какъ  бы  не  замѣчаетъ  всей  ихъ  силы,  всего  ихъ  зпаченія; 
какъ  будто  тѣ  страницы,  на  которыхъ  онъ  ихъ  излагаетъ,  отдѣлены 
отъ  всего  остальнаго  такиипі  непровпцаемьиш  даже  для  мысли  пере- 
городками, что  на  все,  что  написано  до  этого  мѣста,  и  на  все,  что  на- 
писано послѣ  пего,  онѣ  не  имѣютъ  никакого  вліянія.  Въ  предыдущемъ  и 
въ  послѣдующемъ  все  остается  по  старому. 

Я  уже  говорилъ  выше,  что  большинство  Фактовъ,  которые  я  \т1ілъ 
въ  виду,  суть  тѣ  же  самые,  которые  въ  такомъ  изобиліи  собраны  Дар- 
виномъ  д.ія  подтверждевія  его  теорін  и  изложены  въ  его  сочпнѳніяхъ, 
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преимущественно  въ  «Измѣненіи  животныхъ  и  растеній  при  одомашііе- 
ніи. »  Многіе  изъ  этихъ  Фактовъ  доказываютъ,  по  моему,  совершенно 
противное.  Но  этого  мало,  даже  нѣкоторые  пзъ  выводовъ,  которые,  по 
моему  мнѣнію,  совершенно  подрываютъ  его  теорію — Дарвинъ  видитъ 
и  дЬлаетъ  ихъ  самъ.  Но  въ  остальномъ  все  остается  такимъ  же,  какъ 
если  бы  ихъ  и  не  бывало.  Между  тѣмъ  какъ  на  опроверженіе  многихъ 
возраженій,  далеко  не  столь  существенныхъ,  онъ  употребляетъ  боль- 
шія  усилія  и  занпмаетъ  ими  много  страницъ, — эти  онъ  едва  удостоп- 
ваетъ  общею  Фразою,  нѣсколькими  неопредѣленными  возраженіями. 
Я  не  могу  этого  приписать  ниче^іу  иному,  какъ  увѣренности  автора  во 
всесокрушающей  сплѣ  его  ученія  о  подборѣ,  увѣренности,  которая 
иногда  его  совершенно  ослѣпляетъ. 

Въ  заключеніе  моего  нѣсколько  длиннаго  введенія,  въ  которомъ  я 
желалъ  подробно  и  откровенно  представить,  какъ  мои  личныя  отноше- 
нія  къ  излагаемому  и  разбираемому  ученію,  такъ  и  отношенія  моего 
труда  къ  читателямъ,  я  жёлалъ  бы  изобразить  весь  ходъ  мыслей,  ко- 
тораго  я  буду  держаться  при  исполненіи  моей  задачи;  но  сдѣлать  это 
съ  желательной  полнотой  п  ясностью  едва  ли  теперь  возэюжно,  и  пото- 
му ограничусь  самымъ  общимъ.  Послѣ  пзложенія  теоріи,  при  кото- 
ромъ воздержусь  вообще  отъ  всякой  критики,  за  псключеніемъ  иногда 
небольшихъ  замѣчаній,  касающихся  частностей  представляющихся  мнѣ 
невѣрными  пли  сомнительными, — что  составитъ  содержаніе  первой  гла- 
вы,—перейду  къ  уясненію  основныхъ  принциповъ  Дарвпнова  ученія,  къ 
точному  опредѣленію  значенія  тѣхъ  Факторовъ,  комбинаціи  коихъ 
Дарвинъ  приписываетъ  происхожденіе  органпческихъ  Формъ  черезъ 
измѣненіе  ихъ  предшественнпковъ,  и  подвергну  каждый  пзъ  этихъ  Фак- 
торовъ критикѣ  въ  отдѣльности.  Затѣмъ  уже  перейду  къ  разсмотрѣнію 
ихъ  комбинацій  или  такъ  сказать  ихъ  сложной  игры,  которая  собственно 
и  пораждаетъ  новыя  Формы  въ  природѣ,  т.  е.  къ  разбору  чистаго  Дар- 
винизма, плп  учѳнія  объ  измѣненіяхъ  органнческихъ  Формъ  подъ  влія- 
ніемъ  естественнаго  подбора,  какъ  оно  изложено  въ  Огі§іп  оГ  зресіез, 
съ  тѣми  подтвержденіямп,  которыя  составляютъ  содержаніе  «Ѵагіаііоп 
оГ  апішаіз  ап{]  ріапіз  ипйег  сіошезіісаііоп))  (*).  При  этомъ  я  сначала 


(*)  Это  послѣднее  сочппеніе  пмЬлъ  я  только  въ  русскомъ  переводѣ  В.  Ковалевскаго: 
«Прирученныл  жпвотныя  п  воздѣланныя  растенія».  Переводъ  вообще  хорошъ,  что 
очень  рѣдко  бываетъ  съ  русскими  переводами  ученыхъ  кпигъ,  между  которыми  мы 
могли  бы  указать  па  такія  (хотя  и  сдѣлапныя  подъ  редакціеіо  лпцъ,  пользующихся  за- 
служеаиою  ])епутаціею  въ  нашемъ  ученомъ  мірѣ),  въ  которыхъ,  дабы  добраться  до 
смысла,  мпѣ  приходилось  переводить  буквально  съ  русскаго  обратно  па  языкъ  ориги- 
нала. То.и,ко  этпмъ  путемъ,  и  то  не  всегда,  удавалось  понять  смыслъ  пскаженнаго 
текста.  Но  въ  переводѣ  г.  Ковалевскаго  хороша  только  зоологическая  часть;  ботани- 
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обращу  вниманіе  на  общую  часть  вопроса,  дабы  рѣшнть,  возможно  ли  во- 
обще представить  себѣ  пропсхожденіе  органическихъ  Формъ  путемъ, 
предложеннымъ  Дарвиномъ,  а  еслибы  это  и  оказалось  возможнымъ,  то 


ческая  а»е,  подъ  редакціею  г.  Герда,  обнаруживаетъ  совершенное  незнакомство  имен- 
но съ  тѣмп  растеніями,  которыя  и  составляютъ  нредиетъ  этого  сочппенія,  т.  е.  съ  пло- 
довыми, огородными  п  декоративными.  Напр.  НанІІіоіз  такъ  и  осталось  безъ  перевода, 
когда  это  просто  значить  клубника,  а  болЬе  общее  8іга\ѵЬеггу  переводптся  часто 
клубппкоіі,  между  тѣмъ  какъ  это  зпачитъ  земляника  вообще  какая  бы  то-ни  было.  Мі- 
дпопеИе  также  остается  безъ  перевода,  а  это  просто  всѣмъ  пзвѣстнаа  резеда.  Рісоіеея 
пе  переводптся,  а  пишется  садовая  гвоздика,  п  Рісоіес,  тогда  какъ  это  тоже  паши  обык- 
повеипыя  гол.іапдскія  гвоздики,  то.іько  росппсанныя  по  свѣтлому  Фону  болѣе  темными 
черточками.  Ыпзсагі  сошозит  переведено:  перистый  гіациптъ;  Мивсагі  негіацинтъ,  а 
сошо8ит  не  перистый — это  зпачитъ  махорчатое  мускари.  Мальва  Оиееп  оГ  іЬе  лѵѣііез 
павѣрное  не  мальва,  а  штокь-роза  (АІИіаеа).  Пли  на  той  же  страпицѣ  (II.  ЗіО)  «вишне- 
вое дерево  измѣпнло  время  своего  процвѣтапіяя — безъ  сомпѣнія:  цвѣтенія.  Назвапіе 
Нуйгап^еаненереведено^хотя  пнѣетсяобщеупотребительпое  русскоеназваніе  гортензія. 
Віапіііиз  ЬагЬаІиз  есть  турецкая  гвоздика.  Ьасіпіаіесі  Іеаѵез  зпачитъ  разсѣченпые  или 
*  разрѣзпые  листья,  а  пе  вырѣзпые,  что  пмѣетъ  совершеппо  иной  смыслъ.  Вгаззіса  Л'ариз — 
рѣпа,  а  Вгаззіса  Кара— брюква.  Почему  Сіігиз  шейіса  (І.  333.)  дикііі  цптронъ— когда 
это  нашъ  обыкновенный  лпмонъ?  Эпитетъ  дикііі  тЬмъ  болѣе  не  годится,  что  прочія  раз- 
повидпости  лимона,  какъ  то:  тонкокожій,  въ  торговле  называемый  месспнскпмъ  (Сіігиз 
тейіса  Ьігаоішт),  и  сладкій  лпмонъ  (С.  шейіса  ЫтеНа)  и  молкій  очень  кислый  (С.  гае- 
йіса  асісіа)  встрѣчаются  дикими,  какъ  п  толстокожіп  (Сесігаііег  по-Фрапцузски).  Вги- 
дпоп  почти  тоже,  что  по-англіВскп  песіагіпе,  т.  е.  гладкокожш  пли  арабскіИ  нерсокъ. 
Нѣкоторые  ограпичпваіотъ  это  названіе  лишь  гѣмп  гладкокожими  персиками,  у  коахъ 
мясо  отъ  косточкп  ве  отдѣляется.  Разповпдность  сливъ— ^а^е— безъ  перевода,  между 
тѣмъ  какъ  это  всѣмь  извѣсткыВ  ренклодъ.  Сокомора  по-русски  никому  но  попятно — 
это  кленъ  лжечпнаръ (.\.сег  рзеи(іор1аІапиз).СисигЬіІа  тозсЬаІа  вовсе  иеарбузъ,  а  му- 
скусная тыква,  арбузъ  же— Сіігііііиз  ѵи1§агІ8  влп  Сиснтіз  Сіігнііиз  8ег.  плпСисшЫіа 
Сіігиііиз  Ь.  Вообще  семейство  тыквенныхъ  особенно  пе  удалось.  Оно  и  теперь  еще 
можетъ  продолжать  служить  порицапіемъ  если  п  пе  для  ботаниковъ,  то  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  для  г.  переводчика  и  редактора  ботанической  частп.  Онъ  возводить  па  Дарвина,  да 
кстатиужън  наНодена,  на  которомъДарвинъ  основывается,  совершеппыя  небылицы  и  на- 
праслины. Такъ  къразновпдностямъ  тыквъ  заставляетъонъихъпричислять  и  всѣ горлян- 
ки и  даже  всѣ  дыни.  Смѣемъувѣрить,  чтодынп,  еще  даже  болЬе  чѣмъ  арбузъ — не  тыквы. 
Нѣкоторыя  горлянки  дѣИствптельно  тыквы,  но  не  всѣ,  и  самыя  замѣчате.іьпыя  пзъ  нихъ, 
лагенаріп — пе'тыквы.  Онѣ-то  собственно  и  называются  по-Французски  донгсіез  или  саіе- 
Ьаззез,  что  собственно  и  значптъ  горлянки.  Затѣмъ  онъ  заставллеть  говорить  ученыхъ 
аиоровъ,  что  будтобы  въсемействѣтыквеипыхъпрпзнапо всего  на  всего  только  6  видовъ, 
т.  е.  кромѣ  нопмеповаппыхъ  ими  трехъ  тыквъ,  еще  только  три.  Такъ  какъ  мы  уже  бе- 
ремъ  на  себя  смѣ.юсгь  ручаться,  что  ни  дыня,  ни  арбузъ,  ив  лагенаріи  не  тыквы  (Сисиг- 
Ьііа),  то  въ  какое  же  семеііство  долженъ  попасть  всѣмъ  иамъ  столь  іхорошо  нзвѣстиый 
огурецъ,  который  вѣдь  также  воздѣлывается,  и  куда  д!;путся  какъ  тѣ  растепія,  о  кото- 
рыхъ  уноиипаетъ  Дарвинъ  по.гь  тЬмъ  же  заглавіемъ:  тыквепныя  растепія,  нанрииѣръ 
хоть  ТгісІюзаніЬез  ап^иіпа  съ  ея  змѣевпднымъ  плодомъ  н  Мошогсііса  еіаіегіит  съ  ея 
эластичными  огурчиками,  выпрыскивающими  вмѣстѣ  съ  сѣменамп  ѣдкій  сокъ,  попа- 
дающШ  иногда  въ  глазъ  тому,  кто  неосторожно  пхъ  коснется;  куда  всѣ  мпогочпслрп- 
ныя  бріоніи?  ЗоІапншМеІопзепа по-французски  оЬегзіпе— такъ  и  по-русскн  переводптся 
никому  ненонятиои  обержпнкой,  тогда  какъ  эта  овощь  на  югѣ  имѣеть  очень  унотреби- 
тельное  назвавіе  баклажана,  или  чисто  по-русски  демьяяки  (Томъ  II,  стр.  96).  И  тутъ 


и 


ддрвинпзмъ 


къ  какимъ  должно  было  бы  привести  результатамъ:  къ  тѣмъ  ли,  кото- 
рые намъ  представляетъ  дѣнствительность,  или  къ  ииымъ  какнмъ?  Все 
это  составитъ  содержание  перваго  тома  моего  изслѣдованія,  предлагае- 
маго  теперь  читателямъ.  Онъ  представитъ  собою  пѣчто  полное  и  закон- 
ченное, къ  которому  все  послѣдуіощее  можетъ  относиться  какъ  допол- 
неніе.  Послѣ  этого  я  посіѣдуіо  за  авторомъ  въ  разборѣ  спеціальныхъ 
затруднепііі,  а  также  и  подтвержденіи,  которыя,  по  его  мнѣнііо,  пред- 
ставляютъ  данныя  инстинкта  животныхъ,  гибридпзма,  палеонтологіи, 
геограФическаго  распредѣленія,  естественной  классиФпкаціи,  морфоло- 
гіп,  эмбріологіи,  рудимептарныхъ  органовъ  органическихъ  существъ. 
Все  это  должно  составить  содержаніе  втораго  тома.  За  этпмъ  обратим- 
ся мы  къ  разбору  тѣхъ  фэктовъ,  которые  по  мнѣнііо  самого  Дарвина  не 
объяснимы  съ  точки  зрѣпія  естественнаго  подбора,  а  подчиняются  осо- 
бому началу,  которое  онъ  пазвалъ  половьпгь  подборомъ.  Далѣе  мы  раз- 
беремъ  примѣненіе  того  и  другаго  къ  происхожденію  человѣка.  Въ  на- 
шихъ  глазахъ  рѣшоніе  вопроса  о  происхожденіп  чѳловѣка  совершенно 
зависптъ  отъ  того,  какъ  рѣшается  вопросъ  о  пропсхожденіи  прочихъ 
органическихъ  Формъ.  Напримѣръ  мнѣніе  Валласа  (\Ѵа11асе),  пришед- 
шаго  независимо  отъ  Дарвина  къ  одинаковому  съ  пимъ  взгляду  на  про- 
исхожденіе  органнзмовъ,  о  происхожденіи  человѣка  подъ  особымъ  влія- 
ніемъ,  такъ  сказать  подъ  спеціальвымъ  поь'ровнтельствомъ  Высшаго  Су- 
щества, освобождающимъ  его  отъ  необходимагодѣйствія  естественнаго 
подбора,  должно  быть  названо  вполнѣ  непослѣдовательнымъ  и  совер- 
шенно пезащитимымъ.  Но  за  всѣмъ  этимъ,  этотъ  существенно  важныіі 
для  насъ  вопросъ  имѣетъ  столько  особенностей,  что  онъ  вполнѣ  заслу- 
живаетъ  особаго  разсмотрѣпія. 

Особаго  же  разсмотрѣнія  заслуживаетъ  пангенезпсъ,  выставляемый 

же  Рітепіа  ѵиідагіз  переведено  стручковымь  перцомъ;  впрочемь  изъ  вопросптельпаго 
знака,  саѣдующаго  за  латпнскішъ  иазЕаиіеіі  ь,можпо  скорѣе  думать,  что  оно  поставлено 
для  поясненія  русскаго  ііазваиія,  правильно  переведеинаго  сь  апг.ііискаго.  Какъ  бы-то 
пи  было,  стручковый  перецъ  Сар^ісііт  аппиит— травяипстое  одиолѣтпіе  растепіе,а  Рі- 
тспіа  ѵиІ8агі8,— апгліііскін  перецъ,  доставляемый  породою  амерпкапскаго  дерева, 
блпзкаго  къ  миртамъ  н  пазываемаго  по-англійскп  аіі-зрісе.  Вообще  въ  обѣпхъ  частяхъ, 
кромѣ  неправильностей  языка,  сдѣлавпшхся  почти  общпмп  всеіі  лнтературѣ  послѣд- 
пяго  в|)еыеап  учепоіі  н  веученоіі,  какъ-то:  несклонеііш  нпостранныхъ  пменъ,  хотя  бы 
они  оканчивались  на  ъ  и  ь,  неупотребленія  роднтельнаго  падежа  послѣ  отрпцательныхъ 
частпцъ,  можно  замѣтпть,  что  переводчпкъ  каноннзпровалъ  множество  аіігліііскпхъ 
.духовпыхъ  лпцъ— именно  всѣхъ,  которые  представили  Дарвину  какія  нпбудь  дапныя, 
вѣроятно  въ  награду  за  услуги  пхъ  теоріп.  Исѣхъ  ихъ  разываетъ  авіоръ  преподобны- 
ми (геѵегепй),  что  вѣрнѣе  передается  словомъ  досточтимый.  Тоже  напрасно  переводится 
іпсЬ— вершкомъ,  тѣмъ  болѣе  что  тутъ  остается  мѣсто  сомііѣнію,  не  приведена  ли 
апглшская  мѣра  вь  русскую,  для  большаго  удобства  читателей,  такъ  что  остаешься  въ 
иедоумѣніп,  говорится  ли  о  дѣнствительныхъ  вершкахъ  пли  о  дюИмахъ  (іпсЬ). 
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авторомъ  за  временную  гипотезу  для  объясненія  какъ  лвлепій  наслед- 
ственности, такъ  и  изменчивости,  безъ  чего — онъ  это  очень  хоро- 
шо и  гораздо  лучше  своихъ  послѣдователеіі  чувствовалъ — ни  то,  ни 
другое  не  можетъ  считаться  объясненнымъ.  Мы  постараемся  показать, 
что  они  и  при  этомъ  объясненіи,  не  могутъ  считаться  результатами 
механически  дѣйствующихъ  прпчннъ,  и  что  собственно  говоря  этотъ 
пангенезисъ  ровно  никакого  объяснен! я  не  представляетъ,  и  столь  же, 
если  не  болѣе,  непонятенъ  и  загадоченъ,  чѣмъ  тѣ  явленія,  для  объя- 
саенія  копхъ  придумапъ.  Какъ  приверженцами,  такъ  п  противниками 
Дарвинова  ученія  эта  существенно  важная  сторона  его  почему-то  обык- 
новенно оставляется  совершенно  безъ  вниманія.  Она,  правда,  уже  со- 
вершенно выходитъ  пзъ  области  положительнаго  естествознанія;  но, 
если  держаться  этого  основанія,  то  остается  только  удивляться,  какъ 
могло  и  все  остальное  быть  причисляемо  къ  его  области.  Одно  столь 
же  гипотетично,  какъ  и  другое. 

Но  общая  сторона  Дарвинова  ученія,  т.  е.  объясненіе  цѣлесообраз- 
ности  въ  природѣ,  не  прибѣгая  къ  помощи  пдеальнаго  начала,  полу- 
чила такую  привлекательность  для  современнаго  направлепія  мышле- 
нія,  такъ  совпала  со  стремлепіямн  нашего  вѣка,  что  ученіе  это  бы- 
ло прамѣнено  и  къ  другимъ  областямъ  знанія.  Это  прпмѣненіе  фило- 
соФскаго  міровоззрѣнія  Дарвина,  которое  весьма  обозначптельно  мо- 
жетъ быть  названо  псевдотелеологіей,  къ  другимъ  областямъ  знанія 
также  должно  обратить  па  себя  наше  впимаиіе. 

По  разсмотрѣніи  Дарвинизма  со  всѣхъ  сторонъ  и  во  веѣхъ  егопри- 
мѣненіяхъ  и  прояв.!еніяхъ,  я  считаю  необходпмымъ  изложить  и  другія 
теоріи  трансформизма  или  трансмутаціи,  какъ  предшествовавшія  по- 
явленію  Дарвинова  ученія,  такъ  и  послѣдовавшія  за  нимъ.  Это  дастъ 
возможность  показать  отпошеніе  разбираемой  теоріп  къ  трансформиз- 
му вообще  и  значеніе  этого  послѣдняго  въ  его  общности,  что  важно, 
потому  что  смѣшеніе  этпхъ  понятій  весьма  обыкновенно. 

Бъ  заключеніе  я  предполагаю  указать  на  общую  ФилосоФСкую,  ме- 
тафизическую сторону  морфологическнхъ  явленіп,  которыя  собственно 
п  старается  объяснить  Дарвпнизмъ.  Если  по  нашему  убѣжденію,  ко- 
торое мы  постараемся  заставить  раздѣлпть  и  нашпхъ  читателей,  Дар- 
впново  ученіѳ  есть  ученіе  ложное  въ  самыхъ  основахъ  его,  то  и  ме- 
таФпзическіе  мотивы  его  должны  быть  также  ложны,  и  эту  .южность 
должны  мы  раскрыть,  а  слѣдовательно  должны  постараться  твердо 
установить  тѣ,  которые  мы  считаемъ  истинными.  Отрицаніе  можно 
тогда  только  считать  совершившимъ  вполнѣ  свое  дѣло,  вполнѣ  закон- 
ченнымъ,  когда  оно  переходптъ  въ  противоположное  утверждеиіе. 
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Предпринимая  этотъ  трудъ,  я  имѣю  желаніе,  какъ  это  видно  изъ 
изложенной  въ  этомъ  введеніи  цѣли,  сдѣлать  его  вполнѣ  ясньшъ  и  об- 
щепонятнымъ.  Поэтому  мнѣ  необходимо  будетъ  входить  въ  разъясне- 
віе  такихъ  предметовъ,  которые  должно  считать  вполнѣ  нзвѣстнымн 
для  имѣющихъ  хотя  общее  естественнонаучное  образованіе,  какъ  на- 
прпмѣръ  понясіе  о  естественной  спстемѣ,  о  главныхъ  данаыхъ  эмбріо- 
логіи  (развитіи  зародыша),  о  геологическихъ  Формаціяхъ  н  т.  п.,  безъ 
чего  доказательства  за  п  протпвъ  не  могутъ  имѣть  достаточной  убѣдп- 
тельности.  Такого  рода  объясненія  покажутся  конечно  совершенно 
лишними  для  многихъ  читателей,  поэтому  я  полагаю  излагать  пхъ  въ 
особыхъ  прпбавленіяхъ.  Въ  этомъ  первозіъ  томѣ  мнѣ  впрочемъ  прибѣ- 
гать  къ  нимъ  не  приходилось,  потому  что  при  общности  точки  зрѣнія,  на 
которой  я  постоянно  старался  держаться,  мнѣ  казались  достаточными  тѣ 
свѣдѣнія,  которыя  я  статалъ  себя  въ  правѣ  предполагать  у  читателей  съ 
общимъ  образованіеаіъ.  Въ  нѣкоторыхъслучаяхъ,  весьма  краткія  объя- 
сненія,  въ  текстѣ  же  дѣлаемыя,  казались  мнѣ  достаточными.  Съ 
другой  же  стороны  встрѣтптся  разборъ  и  повѣрка  такихъ  Фактовъ,  ко- 
торыэ,  не  смотря  на  всевозможпыя  разъясиенія,  останутся  мало  по- 
нятными, а  главное  по  своей  частности  мало  интересными  для  боль- 
шинства читателей,  п  доказательная  сила  которыхъ  распространяется 
лишь  на  небольшой  кругъ  явленіп.  Такого  рода  частности,  которыя 
только  напрасно  задерживали  бы  общій  ходъ  ыоихъ  разсужденій  и 
выводовъ,  я  также  буду  относить  въ  прибавленія.  Оба  эти  разряда 
прибавленій  предназначаются  слѣдовательно  для  двухъ  разлпчныхъ 
разрядовъ  читателей.  Со  всѣмъ  тѣмъ,  въ  мое  изложеніе  вошло  много 
такого,  что  пнымъ  читателямъ  все  еще  покажется  слишкомъ  спеціаль- 
нымъ,  пожалуй  даже  мелочпымъ.  Но  совершенно  пзбѣгнуть  этого  было 
невозможно  по  самому  характеру  моего  труда.  Разборъ  частнаго  слу- 
чая нерѣдко  лучше  объясняетъ  дѣло,  чѣмъ  длинное  общее  разсужденіе. 

Какъ  при  изложеніп  Дарвинова  ученія,  такъ  и  въ  послѣдстоін,  из- 
лагая его  доводы  въ  пользу  или  противъ  чего  нпбудь,  я  часто  и  даже 
большею  частью  буду  приводить  собственныя  его  слова,  такъ  какъ  при 
этодгь  всего  легче  избѣжать  иедомолвокъ,  легкпхъ  пзмѣненіп  смысла  и 
т.  п.  При  этомъ  я  долженъ  просить  пзвиненія  въ  томъ,  что  нерѣдко 
повторяю  тѣ  же  самыя  цитаты  въ  разныхъ  мѣстахъ  моего  труда.  Я 
желалъ  этимъ  избавить  читателя  отъ  труда  отыскивать  пхъ  въ  прочи- 
танномъ  для  во^обновленія  въ  памяти,  тѣмъ  болѣе,  что  часто  для  ясно- 
сти поппманія  было  бы  недостаточно  одного  пхъ  общаго  смыс.іа. 
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ГЛАВА  I. 
ИЗЛОЖЕНІЁ  ДАРВИНОВА  УЧЕНІЯ. 

Удобства  Англіп  для  изслѣдованія  измѣнепШ  домашиихъ  жпвотпыхъ  и  растенііі.  — 
ІІзиѣнчпвость.  — Прямое  и  посредствепное,  опредѣлеішое  п  иеопредѣлешюе  вліяніе 
ішѣпшпхъ  условіц.  —  Главныя  породы  домапшпхъ  жппотныхъ. 

Прнчпны  пзиЬпчивости;  1)  иепосредственное  п  прямое  дѣиствіе  впѣшнихъ  вліяпій; 
2)  употреблеиіс  п  пеупотреблепіе  органовъ;  3)  пзмѣиевіе  прпвычекъ;  4)  начало  возпа- 
граяиеііія;  3)  соотвѣтстЕеппая  пзмѣнчпвость;  6)  гибрпдизмъ. 

Роды  измѣіічпвостп!  1)  ппдивпдуальныя  измѣненія;  2)  ввезапныя  самопрошзвольныя 
иззіѣпеція;  о)  уродливости.  — Отиосптельпая  важность  пхъ. 

Наслѣдствеиность, — Скрытые  признаки  и  препмуществевная  нередача.— Нѣкоторыя 
особенности  наслѣдственноіі  передачи:  1)  отрапиченіе  однпмъ  полозіъ;  2)  перемежаю- 
щаяся черезъ  полы  передача;  3)  атавпзмъ:  возвращеніе  къ  корепныиъ  признакамъ 
вида  пли  породы  п  одичаніе;  возвращепіе  къ  прпзнакамъ  отъ  скрещиванья;  4)  паслѣд- 
ственность  въ  соотвѣтствующпхъ  возрастахъ. 

Пскуссгвениын  ішдборъ:  Сознательный  илп  методическііі  и  безсознательпыіі;  со- 
храняющііі  п  накопляющііі. — Обстоятельства  ему  благопріятствующія. 

Персходъ  къ  ирпродѣ. — Домашніе  оргазпзиы  не  отличаются  отъ  докихъ  спеціаль- 
иоіо  преимуществеино  свойственною  пмъ  степенью  пзмѣнчпвостп,  дичая  она  не  воз- 
вращаются къ  своему  первообразу. — Пзмѣнчпвость  дикпхъ  оргаппзмовъ. — Сомнитель- 
ные виды.  —  Разповпдпостп  суть  пачпнаЕОщіеся  виды;  доказательство  этого  положенія. 

Борьба  за  суіцествовапіе.  Геометрическая  прогрессія  размножснія  оргаппзмовъ.  — 
Главныя  причины,  унпчіожающія  излишекъ  оргаиичёскихъ  особеіі:  явленія  иеоргани- 
ческой  природы,  эпидеміп,  взаимодѣііствіе  оргаппзмовъ. 

Естественный  иодборъ.—Прпнѣры  подбора  нростаго  п  сложнаго. — Обстоятельства 
благопріятствующія  подбору.  —  Границы  лѣВствптельпостп  подбора. 

Расхожденіе  характеровъ. — Аналогія  съ  результатами  пскусственнаго  подбора.  — 
Разпообразіе  строенія  ведетъ  къ  болѣе  густоіі  населенности. —  Таблица  расхожденія 
Формъ.  —  Объяснеиіе  спстематпческоіі  группировки  ихъ  и  усоЕершепствовапІе  орга- 
низаціи.  —  Границы  разпообразія  Формъ.  —  Родословное  дерево  оргапязмовъ. 

Какъ  обыкновенный,  такъ  сказать,  обиходный  взглядъ  на  природу, 
основанный  на  непосредственномъ  паблюденііі,  безъ  всякой  опредѣ- 
.іепной  и  предвзятой  цѣли,  такъ  точно  и  научное  наблюденіе  приво- 
дятъ  оба  къ  одинаковому  воззрѣнію,  что  и  растенія  и  жпвотныя 
постоянны  въ  свопхъ  Формахъ,  что  лошадь  отъ  самаго  своего  рожде- 
нія  до  смерти,  хотя  и  называется  въ  молодости  жѳребенкомъ,  все 
таки  остается  лошадью,  пшеница — пшеницею,  дубъ — дубомъ;  что  п 
раждается  отъ  нпхъ,  какой  бы  длинный  рядъ  поколѣвій  ни  взять,  все 
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же  хаки  лошадь,  пшѳніща,  дубъ,  что  въ  какія  бы  страны  мы  ихъ  ни 
перевозплп  и  какимъ  бы  условіямъ  ни  подвергали,  если  только  они 
при  нихъ  вообще  могутъ  существовать,  то  все  же  остаются  лошадью, 
пшеницею  и  дубомъ.  Но  очевидность  бываетъ  обманчива.  Въ  этомъ 
сильнѣйшпмъ  образомъ  утверждаетъ  насъ  примѣръ  съ  полнѣйшею 
очевидностью  навязывающагося  намъ  явленія,  восхожденія  и  захож- 
денія  свѣтилъ,  перемѣны  дня  и  ночи.  Въ  противность  очевид- 
ности, этимъ  яв.іеніямъ  было  придано  другое  объясненіе,  кото- 
рое было  принято  всѣми  за  долго  до  того  времени,  когда  были  откры- 
ты Факты,  несогласные  съ  неподвижностью  земли  (параллаксы  звѣздъ, 
аберрація  свѣта,  паденіе  тяжести  въ  сторону,  къ  востоку,  отъ  верти- 
кальной лпніи,  и  опыты  Фуко  съ  маятнпкомъ).  Какое  нибудь  пони- 
маніе  пронсхожденія  органическихъ  Формъ  требовалось,  въ  нѣко- 
торомъ  отношеніи,  еще  настоятельнѣе  нашимъ  умомъ,  чѣмъ  пони- 
маніе  движенія  небеспыхъ  свѣти.іъ.  Для  этого  послѣдняго  сама 
очевидность  давала  уже  объясненіе,  хотя  и  ложное.  Прпнявъ 
движеніе  земли,  собственно  говоря,  мы  не  объяснили  себѣ  вновь 
необъясееннаго,  а  только  перемѣнпли  одно  объясненіе  на  другое. 
Постоянство  ;ке  органическихъ  Формъ  заставляетъ,  какъ  невѣже- 
ственнаго,  такъ  и  учепаго  человѣка  прибѣгать,  вмѣсто  объясненія, 
непосредственно  къ  основной  первоначально!!  причпнѣ  всякаго 
бытія,  что  и  выражается  словомъ — созданіе.  Объяснить  это  посто- 
янство можно  очевидно  только  двумя  путями:  и.іп  прямо  показать 
тѣ  внѣшнія  условія,  при  которыхъ  бы  эти  Формы  необходимо 
образовывались,  какъ  напрпмѣръ  тЬ,  прп  которыхъ  образуются  кри- 
сталлы, хотя  и  это  еще  не  было  бы  объясненіемъ,  д.ія  котораго  мало 
знать  при  какихъ  условіяхъ  что  образуется,  но  надо  еще  и  пони- 
мать, какъ  эти  условія  дѣііствуютъ.  Но  даже  о  такомъ  непо.шомъ 
объясненіи  невозможно  помыслить.  Или  поі^азать,  что  постоян- 
ство органическихъ  Формъ  есть  только  видимость,  кажущесть,  а 
что  въ  сущности  онѣ  измѣнчпвы  и  происходятъ  одна  отъ  другоіі. 
И  это,  конечно  еще  въ  большей  степени  чѣмъ  первое,  не  представ- 
ляетъ  настоящаго  объясненія,  по  во  всякомъ  случаѣ  составляетъ 
уже  чрезвычайное  упрощеніе  задачи,  при  которомъ,  если  бы  уда- 
лось объяснить,  или  лучше  сказать  показать  образованіе,  хотя 
бы  только  одной  самой  простѣйшей  органической  Формы,  не 
изъ  м^теринскаго  организма,  а  непосредственно  изъ  условііі  внѣш- 
ней  природы, — эта  задача  была  бы  на  столько  же  рѣшена,  какъ  и  для 
крпсталловъ. 

Поэтому  канідый,  стремящіпся  достигнуть  объясненія  кажуща- 
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гося  постоянства  органическихъ  Формъ,  долженъ,  по  самому  суще- 
ству дѣла,  обратить  свое  вниманіе  на  ту  область  явленііі  органи- 
ческаго  міра,  въ  которой  измѣненія  органпческпхъ  Формъ,  хотя  бы 
сравнительно  и  небольшія,  всего  чаще  встрѣчаіотся.  Такую  область  п 
составляютъ  животныя  и  растенія,  одомашаенныя  человѣкомъ.  Такъ 
поступилъ  въ  началѣ  ныпѣшняго  столѣтія  Ламаркъ;  также  точно  ііо- 
ступилъ  и  Дарвинъ. 

Для  этого  рода  наблюденііі  никакая   страна  не  представляла 
такихъ  удобствъ,  какъ  Англія.  Еслп  задача  могла  быть  рѣшена 
этпмъ  путемъ,  то  она  должна  была  быть  рѣшѳна  въ  Англіи  и  Англи- 
чаниномъ.  Какъ  увидпмъ  въ  послѣдствіи,  и  другія  условія  рѣшеоін 
задачи  дѣлалп  это  возможнымъ  только  для  англіискаго  направленія 
ума  —  и   это   представляетъ   главнѣйшее  Фактическое  доказатель- 
ство, что  наука  не  можетъ  не  имѣть,  а  должна  необходимо  имѣть 
національное  направленіе.  Нигдѣ  не  занимались  и  не  занимаются 
въ  такихъ  обширныхъ  размѣрахъ  и  съ  такимъ  успѣхомъ  прина- 
ровленіями  растеніп  и   животныхъ  къ  потребностяйіъ  и  вкусамъ 
человѣческимъ,   какъ  въ  Англіи.    Еще  въ  прошедшемъ  столѣтіи 
произвелъ  въ  этомъ  отношеніи  чудеса  англіііскій  хозяинъ-ското- 
водъ,  знаменитый  Беквель  (Ваке\\'е1І).  Искусство  измѣнять  Формы 
животныхъ  дошло  до  того,  что  скотоводы  говорятъ:  нарисуйте  мнѣ 
на  доскѣ  Форму,  которую  желаете  произвести,  и  я  произведу  её, 
если  буду  имѣть  для  этого  достаточно  времени.  Такимъ  путемъ, 
болѣе   пли  менѣе  прослѣдимымъ,  говорятъ,  произошли  сильныя, 
тяжелыя,  огромныя  возовыя  лошади,  легкія  и  быстрыя  скаковыя, 
рогатый  скотъ,  дающій  большое  количество  вкуснаго,  прорѣзаннаго 
жиромъ  мяса,  или  огромное  количество  молока,  до  5  галлоновъ,  или 
40  пинтъ  (1  ведро        квартъ)  ежедневно  (*).  Но  въ  этомъ  отно- 
шеніи  господствуетъ   не  одно   только  практическое  направленіе. 
Разныя  любительства,  то  дѣпствительно  красивыхъ,  то  только  стран- 
ныхъ  и  даже  уродливыхъ  Формъ  млекопптающихъ,  птицъ  и  рас- 
теній  распространены  до  невѣроятной  степени.  И  всѣ  любители  одного 
какого   нибудь   цвѣтка,   одной  птицы,  часто  даже  одной  только 
разновидности  ихъ,    составляютъ  общества  съ  выставками,  разда- 
ющія  нреміи,  предметъ  такой  же  гордости  д.ш  получившихъ  её,  какую 
составляли  нѣкогда  раздаваемые  вѣнки  и  воздвигаемыя  статуи  для  по- 
бѣдителей  на  Олимпійскихъ  играхъ.  Не  только  существуютъ  въ  Англіи 
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центра.іьныя  и  областныи  общества  садоводства  и  земледѣлія  вообще, 
общества  ц  клубы  воспитателен  отдѣльныхъ  животныхъ,  куръ,  голубей, 
отдѣльныхъ  видовъ  растеній,  но  даже  общества  для  отдѣльныхъ  разно- 
видностей, каковы  напримѣръ:  Яыомаркское  крыжевниковое  обще- 
ство (Д^е\ѵтагк  ^оозЬеггу  зосіеіу)  или  Хризаитемовое  общество 
Илингскаго  округа  (ЕаИп^  (Іізііісі  СЬгубапШетит  зосіеіу);  клубъ 
любителей  розановъ  (Атаіеиг  Козе  СІііЬ);  или  общество  любителей 
отдѣльныхъ  сортовъ  первоцвѣтовъ  (Ргігаиіа),  извѣстпыхъ  въ  Англіп 
нодъ  именемъ  Роіуапііиізез,  Со\ѵ8Іір8,  Ох8Іір8,  Ргітгозез;  общество 
любителей  отдѣльныхъ  сортовъ  гвоздикъ:  Сагпаііоп,  т.  е.  голланд- 
скихъ  гвоздикъ  вообще  (ВіапіЬиз  сагуорЬуИиз)  или  только  Рісоіеез 
т.  е.  тѣхъ  же  гвоздикъ,  но  непремѣнно  окаймленныхъ  и  испещреп- 
ныхъ  черточками  другаго  болѣе  темнаго  цвѣта  по  бѣлому  или  свѣтло- 
желтому  Фону,  Ріпкз  (ВіапШиз  ріитагіііз).  Частныя  лица  соперни- 
чаютъ  другъ  съ  другомъ  въ  этомъ  любительствѣ,  доведенномъ  до 
крайней  спеціализаціи.  У  нѣкоторыхъ  есть  напримѣръ  отдѣльпыя 
вѳликолѣпно  выстроенныя  теплицы  для  культуры  однихъ  только 
огурцовъ,  которые  въ  англійскомъ  климатѣ  съ  прохладнымъ  лѣтомъ 
плохо  растутъ  на  открытомъ  воздухѣ;  такова,  напримѣръ,  изображен- 
ная въ  садовой  газетѣ  багйеп  СЬгопісІе,  Кулингова  огуречная  оранже- 
рея (Соо1іп§8  СиситЬегЬоизе).  У  многпхъ  любителей  есть  такія  же 
спеціальныя  заведенія  и  для  многихъ  другихъ  растеній,  напримѣръ 
для  отдѣльныхъ  родовъ  орхидныхъ,  для  непентесовъ  и  т.  д.  Столь  же 
спеціальны  и  выставки.  Напримѣръ  ежегодно  бываетъ  національная 
выставка  тюльпановъ. 

Для  этпхъ  любителей,  цѣнителей  не  только  одного  какого  нибудь 
растенія  или  животнаго,  а  особой  черты  или  особаго  направленія  въ 
измѣненіи  ихъ  Формъ,  существуетъ  по-англійскп  весьма  обозначи- 
тельное  непереводимое  названіе  Гапсіег,  т.  е.  причудникъ,  Фан- 
тазеръ,  приверѳдникъ,  заключающее  въ  себѣ  скорѣе  похвалу,  чѣмъ 
охуніденіе. 

Другая  черта  англійскаго  характера  —  консерватизмъ,  не  менѣе 
соособствуетъ  изысканіямъ  въ  томъ  родѣ,  которыя  предпрпнялъ  Дар- 
винъ.  Каждая  область,  говоритъ  онъ,  цѣнитъ  тѣ  породы  скота,  кото- 
рыя въ  пей  образовались.  Въ  переходящихъ  нераздѣльно  отъ  поко- 
лѣнія  къ  поко.гЬнію  огороженныхъ  паркахъ  сохраняются,  съ  неза- 
оамятныхъ  временъ,  пѣкоторыя  породы  скота,  представляющія  еще 
малоизмѣнпвшпхся  потомковъ  первоначальныхъ  породъ,  даіке,  по 
мнѣнію  нѣкоторыхъ  зоологовъ,  видовъ  рогатаго  скота  (подобно  Бѣло- 
вѣніскому  зубру).  Такъ  напримѣръ,  въ  обширномъ  Чиллингамскомъ 
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паркѣ  на  краіінемъ  сЬверо-востокѣ  Анг.ііи  въ  Нортумбер.іандскозіъ 
граФСівѣ,  о  которомъ  уже  упоминается  въ  лѣтописяхъ  подъ  1220  го- 
домъ,  и  который,  по  словамъ  Вальтеръ-Скотта,  есть  остатокъ  перво- 
бытнаго  лѣса,  тянувшагося  отъ  Чиллингамакъ  Гамильтону,  т.  е.  почти 
черезъ  всю  ширину  южной  Шотландіи  яо  ЗЗу^"  шир.,  на  протяженіи 
8о  миль  (около  130  верстъ) — сохрапился  еще  одинъ  изъ  первобытныхъ 
его  обитателей,  широколобый  быкъ  (Воз  ргіті§епіи8  Во] . ,  В.  ІаІіГгопь 

РІ8Ь.). 

Легкость  сношеній  со  всѣми  частями  свѣта  дала  Дарвину  воз- 
можность получать  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  странъ  описанія, 
рисунки,  кости,  черепа  и  вообще  отдѣльныя  части  скелета  разныхъ 
изэгЬненій  домашнихъ  породъ  и  даже  живые  экземпляры  ихъ.  Вос- 
пользовавшись, съ  рѣдкимъ  пскусствомъ,  опытностью  а  трудолюбіемъ, 
всѣмн  этими  благопріятнымп  обстоятельствами,  Дарвинъ  собралъ 
громадное  количество  Фактовъ  относительно  пзмѣненіп  домашнихъ 
животныхъ,  которые  и  расположены  имъ  сообразно  его  взглядамъ 
въ  двухъ  томахъ  «Ѵагіаііоп  оГ  апітаіз  апсі  р1апІ8  ппсіег  йотезіісаііопк, 
которое,  хотя  и  вышло  въ  свѣтъ  послѣ  его  «Огі§іп  оГ  8ресіе8»,  послу- 
жило собственно  основаніемъ,  Фупдаментомъ  его  теорін. 

Поэтому  маѣ  кажется  песправедливымъ  то  мнѣніе,  что  учепіе 
Дарвина  есть  чисто  дедуктивная  теорія.  По  ходу  его  изслѣдовапіп 
мнЬ  кажется  напротивъ,  что  въ  началѣ  оно  составлено  сообразно 
требованіямъ  индуктивной  методы;  иначе  это  было  бы  слишкомъ 
не  по-англійски.  Потомъ  конечно,  когда  онъ  сталъ  думать,  что  изъ 
частныхъ  паблюденій  дошелъ  до  общаго  вывода,  онъ  прпбѣгнулъ, 
и  долженъ  былъ  прибегнуть,  къ  дедукціи,  къ  выводу  тѣхъ  послѣд- 
ствіп,  которыя  по  его  мнѣнію  вытекали  изъ  полученныхъ  имъ 
началъ,  къ  подведенію  подъ  него  Фактовъ,  представляемыхъ  при- 
родою. Правильна  ли  его  индукція  и  дедукція,  разсмотрѣиію  этого 
вопроса  и  будетъ  посвящена  большая  часть  иослѣдующихъ  главъ; 
здѣсь  же  позволю  себѣ  пока  только  привести  одинъ  выводъ,  которыіі 
я  случайно  встрѣтилъ  по  поводу  разбора  мнѣнія  знаменитаго  физіо- 
лога  и  садовода  Андрея  Нейта  (Апсігелѵ  Кпі§1і[)  о  томъ,  что  разно- 
видности (т.  е.  всѣ  измѣненія  нашихъ  культурны хъ  растеній)  имѣ- 
ютъ  относительно  лишь  короткую  продолжительность  жизни  и  по 
необходимости,  по  внутрепнимъ,  хотя  п  неизвѣстпымъ  намъ,  прпчи- 
намъ,  вымпраютъ.  «Ничто  не  можетъ  быть  достовѣрнѣе,  что  опыты 
дѣлаемые,  для  подтвержденія  тебріи,  какъ  бы  добросовестно  опп  ни 
дѣлались,  дадутъ  подтвержденіе  желаемаго.  Что  это  пмѣетъ  сильное 
и  топкое  вліяніе,  не  можетъ  пи  на  мгновеніе  отрицать  тотъ,  кто 
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знакоиіъ  съ  тѣмъ,  что  безъ  непочтительности  можетъ  быть  названо 
блужданіемъ  замѣчательныхъ  людей»  (*).  Къ  этому  надо  прибавить, 
что  не  только  опыты  и  наблюденія,  но  и  самое  собпраніе,  а  главное 
сопоставленіе  Фактовъ  и  выводъ  изъ  нихъ  заключений  находятся 
подъ  такимъ  же  точно  вліяніемъ,  что^^надѣюсь  доказать  и  относительно 
Дарвина. 

Измѣнчивость. 

Огромная  масса  наблюденій  и  собранныхъ  Фактовъ  дали  Дар- 
вину возможность  сдѣлать  заключеніе,  что  измѣненія,  которымъ 
подвергаются  организмы  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  условій,  въ  которыя 
намѣренпо  и  ненамѣренно  ставитъ  пхъ  человѣкъ,  приручая  и  воз- 
дѣлывая,  чрезвычайно  велики,  значительно  больше,  чѣмъ  это 
представляется  съ  перваго  взгляда,  и  что  эти  измѣненія  несравненно 
значительнѣе  тѣхъ,  которыя  представляютъ  намъ  иногда  дикіе  виды 
животныхъ  и  растеній.  Съ  ними  слѣдовательно  нужно  намъ  прежде 
всего  ознакомиться. 

Чтобы  произвести  эти  измѣненія,  жизненныя  условія  дѣйствуготъ, 
какъ  кажется,  двумя  путями:  1)  непосредственно  на  всю  организацгю, 
или  только  на  нѣкоторыя  ея  части,  и  2)  посредственно,  влгял  на  вос- 
производительную систему.  Подъ  воспроизводительной  системоіі 
должно  разумѣть  самые  существенные  ея  элементы,  т.  е.  женское 
яичко  и  мужскія  сѣмянныя  тѣльца  (живчики,  или,  какъ  ихъ  прежде 
называли,  сѣмянныя  животныя,  $регта1огоа)  у  животныхъ;  а  у  рас- 
теній  яички  или  почечки  завязи  плода  и  цвѣточную  пыль,  пыльцу 
или  цвѣтень  (роИеп),  а  не  вводящіе  и  вынодящіе  пхъ  органы.  Пря- 
мое и  непосредственное  дѣйствіе  жизненныхъ  условій,  или,  что, 
въ  припимаемомъ  здѣсь  смыслѣ,  тоже  самое — внѣшнихъ  вліяній  на 
потомковъ  (потому  что  вліянію  на  пзмѣненія  самихъ  родптелеіі 
Дарвинъ,  въ  противуположность  Ламарку,  совершенно  справедливо 
пе  приписываетъ  почти  никакого  значенія)  можетъ  быть  въ  свою 
очередь  определенное  и  неопредѣленное.  Опредѣленнымъ  будетъ 
оно  въ  томъ  случаѣ,  если  какое-нибудь  вліяніе  производитъ  всегда  п 
постоянно  то  же  самое  измѣненіе  на  различные  индивидуумы  того 
же  вида,  или  даже  на  разные  виды  животныхъ  и  растеній.  Въ  ири- 
мѣръ   изигЬненій  такого  рода  можно  указать  на  измѣненіе  роста 


(*)  аага.  СЬгоп.  1876.  Зері.  23,  ра^.  396. 
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отъ  количества  и  качества  пищи,  на  утолщеніе  и  утонченіе  конш, 
увеличеніе  и  уменьшеніе  густоты  волосъ,  вслѣдствіе  вліянія  климата 
(См.  прилож.  I). 

Неопред  пленному  вліянію  должно  приписать  тѣ  измѣненія,  кото- 
рыя,  происходя  подъ  приблизительно  тождественными  вліяніями, 
оказываются  различными  у  тѣхъ  же  саыыхъ,  или  у  разныхъ  видовъ, 
и  наоборотъ  оказываются  сходственными  при  различныхъ  влія- 
ніяхъ.  Дарвинъ,  вслѣдь  за  Веіісманомъ,  совершенно  справедливо 
относить  это  къ  тому,  что  есть  два  Фактора,  причиняющихъ  измѣ- 
ненія  въ  организмахъ,  именно:  природа  пли  свойства  организма, 
и  природа  внѣшнихъ  условій,  пзъ  копхъ  первый  несравненно 
важпѣе,  ибо  весьма  сильно  обозначенныя  различія  замѣчаются 
иногда  въ  молодыхъ  животныхъ  того  же  помета  и  въ  сѣянцахъ 
отъ  сѣмянъ  той  же  самой  сѣмянной  коробочки  (плода).  Всѣ  такія 
пзагЬненія,  будутъ  ли  очень  слабы,  или  очень  значите.іьны  и  рѣзко 
обозначены,  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  неопределенное 
дѣйствіе  условіп  ніизни  на  индивидуальный  организмъ,  вліяющія 
на  него  почти  такимъ  же  образомъ,  какъ  простуда  на  разныхъ  людей, 
смотря  по  ихъ  тѣлослоліенію  и  временному  распо.іоікенію,  производя 
то  кашель,  то  ознобъ,  то  ревматизмъ,  то  воспаленія  различныхъ 
органовъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  Дарвинъ  сравниваетъ  эти  вліянія  на 
пзйгЬненія  организмовъ  съ  дѣйствіемъ  различныхъ  способовъ  сооб- 
щенія  нужной  степени  жара  для  произведенія  взрыва  пороха 
пли  другихъ  взрывчатыхъ  веществъ.  Такъ  или  иначе  будемъ  мы 
высѣкать  огонь  огнивомъ  изъ  кремня,  или  броспмъ  зажженую 
спичку,  или  проведемъ  тлѣющій  фитиль,  или  проволоку  и  черезъ 
нее  сообщимъ  электрическую  или  гальваническую  искру:  всѣ  эти 
причины  произведутъ  взрывъ;  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  опредѣлитъ 
ни  качествен ныхъ,  ни  количественныхъ  его  результатовъ  и  дѣй- 
ствій.  Они  будутъ  поводомъ,  но  никакъ  не  причиною  къ  произве- 
денію  этихъ  дѣйствій,  характеръ  которыхъ  будетъ  вполнѣ  зависѣть 
отъ  химическихъ  свойствъ  взрывчатаго  вещества,  отъ  того,  нахо- 
дилось ли  оно  на  открытомъ  воздухѣ,  или  въ  тѣсномъ  простран- 
ствѣ  и  т.  п.  Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  неопредѣленнаго  вліянія, 
говорить  Дарвинъ:  «кажется,  организацгя  становится  пластиче- 
скою, и  мы  получаемъ  большое  количество  колеблющейся  измѣн- 
чивости;  въ  первомъ  же  случаѣ  природа  организма  такова,  что  она 
скоро  и  какъ  бы  охотно  уступаетъ,  ежели  подвергается  нѣкото- 
рымъ  условіямъ;  и  всѣ  или  иочти  всѣ  индивидуумы  измѣняются 
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одішаковымъ  образомъ»  (*).  Ту  же  пластичность  организма,  о  котороіі 
только  что  упомянуто,  и  еще  въ  большей  степенп,  признаетъ  конечно 
Дарвинъ  и  относительно  посредственнаго  дѣііствія  жпзненныхъ  усло- 
нііі  на  организмъ. 

Что  касается  до  посредственнаго,  непряиаго  дѣпствія  черезъ 
іізмѣненія,  производимыя  внѣшними  вліяніями  въ  воспроизводи- 
тельной системѣ,  то  должно  замѣтить,  что  Дарвипъ  принимаетъ  пхъ 
не  потому,  чтобы  самъ  или  кто-либо  другой  дѣііствптельно  наблю- 
далъ  эти  измѣненія  и  опредѣлилъ  въ  чемъ  они  состоятъ,  хотя  бы 
въ  одномъ  случаѣ;  а  лишь  на  основаніи  того  Факта,  что  система 
эта  оказывается  болѣе  чувствительною,  чѣмъ  всякая  другая,  къ 
внѣшнимъ  вліяніямъ,  а  также  пзъ  того,  что  многіе,  какъ  напри- 
мѣръ  Кёльрейтеръ  (**),  завгкили  сходство  імежду  измѣпчивостью, 
происходящею  отъ  скрещиваній  различныхъ  видовъ,  и  тою,  которая 
наблюдается  у  животныхъ  и  растеній,  воспитываемыхъ  при  неесте- 
ственныхъ  условіяхъ.  Такъ,  ничего  нѣтъ  легче,  какъ  приручить 
то  или  другое  отдѣльное  животное,  и  напротпвъ  того,  очень  трудно 
заставить  пхъ  размножаться  въ  неволѣ.  Напримѣръ,  хпщныя  млеко- 
питающія,  даже  тропическія,  довольно  легко  размножаются  въ  звѣрин- 
цахъ;  но  плюсноходящія,  т.  е.  семейство  медвѣдей,  составляютъ  пзъ 
этого  исключѳніе.  Напротивъ  того,  хищныя  птицы,  съ  самыми  рѣд- 
кими  исключеніями,  въ  неволѣ  не  плодятся.  Всѣмъ  извѣстно,  что 
слоны,  которые  тысячи  лѣтъ  составляютъ  въ  Индіи,  а  прежде 
составляли  и  въ  АФрикѣ  (у  Карѳагенянъ),  домашнее  животное, 
въ  неволѣ  вовсе  не  плодятся,  и  для  прирученія  постоянно  вновь 
ловятся  въ  лѣсахъ,  такъ  что,  собственно  говоря,  приручаются 
только  отдѣльныя  особи  слоновъ,  впдъ  же  остается  совершенно 
дйкимъ.  И  этого  нельзіі  приписать  дѣйствію  инстинкта,  потому 
что  то  же  самое  замѣчается  и  у  многихъ  экзотическпхъ  растеній, 
которыя  въ  напшхъ  оранжереяхъ  и  теплицахъ  растутъ  и  цвѣтутъ  очень 
хорошо,  но  ни  сѣмянъ,  ни  плодовъ  не  даютъ. 

Со  всѣмъ  этимъ  нельзя  не  согласиться,  но  я  считаю  нужнымъ 
замѣтить,  что  дѣленіе  это  на  вліянія,  дѣйствующія  непосредственно 
п  посредственно  (черезъ  органы  воспроизведенія)  и  первыхъ  на 
опредѣленныя  и  неопредѣленныя,  каягется  мнѣ  въ  томъ  отношеніп 


(*)  Огі^.  оГзр.  VI  ее).,  р.  106. 

{'*)  Кёльреіітеръ,  академикъ  Императорской  С.-Петербургской  Академіп  Наукъ, 
жпвпіШ  въ  прошедшемъ  столѣтіп,  заппмался  мпого  опытами  гпбрпдаціп,  т.  е.  скрещп- 
ваиісмъ,  какъ  видовъ,  такъ  и  разновидпостеіі  растеиііі. 
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неудовлѳтворительнымъ,  что  саэіыіі  важный  и  существенный 
характеръ,  именно  съ  точкп  зрѣнія  Дарвинова  ученія,  принять 
здѣсь  за  критеріумъ  дѣленія  на  трупы  второстепенной  важности,  и 
паоборотъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  посредственно,  или  непосредственно 
дѣйствуютъ  внѣшнія  вліянія — это  для  теоріп  довольно  безразлично; 
но  напротпвъ  того  весьма  важно,  дѣйствуютъ  ли  они  прямо,  т.  е. 
находится  лп  пзмѣненіе  въ  тѣсной  зависпмостп  отъ  внѣшняго  вліянія 
и  по  своему  характеру  (качеству),  и  по  своей  напряженности 
(количеству),  или  нѣтъ;  и  возбуждаютъ  лп  они  только  органпзмъ 
къ  измѣнчпвости,  не  опредѣляя  ни  характера,  ни  силы  его.  Только 
въ  первомъ  случаѣ  въ  правѣ  мы  назвать  изменяющее  вліяніе  при- 
чиною измѣненія,  ибо  причина  всегда  должна  быть  причиною  доста- 
точною, т.  е.  заключать  въ  себгь  все,  что  находится  въ  слѣдствіи. 
Есш  я  подымаю  пять  пудовъ,  то  въ  моемъ  распоряженіи  должна 
быть  и  пятипудовая  сила;  если  я  передвигаю  тяжесть  въ  нзвкт- 
нозіъ  направленіи,  то  и  сила  должна  действовать  въ  томъ  же  направ- 
леніи,  или  въ  моемъ  распоряженіп  должно  находиться  такое  устрой- 
ство (машина),  которое  измѣняетъ  это  направлепіе  опредѣленпымъ 
образомъ  и  дозволяетъ  увеличивать  поднимаемый  вѣсъ,  соотвѣт- 
ственно  уменьшая  скорость  поднятія.  Во  второмъ  же  случаѣ  внѣш- 
пія  ііліянія  не  суть  причины  измѣненія,  а  только  пхъ  поводы.  И  это 
разлпчіе  существенно  важно  для  Дарвинова  ученія,  какъ  увидпмъ 
]!ъ  послѣдствіи.  Безъ  этого  оно  бы  даже  и  не  отличалось  сущест- 
ііенпымъ  образомъ  отъ  учѳнія  Ламарка  и  въ  особенности  НгОФФруа 
Сентъ-Илера  и  не  предстояло  бы  надобности  въ  самомъ  подборѣ, 
составляющемъ  самую  существенную  п  характеристическую  черту 
Дарвинизма.  Кромѣ  этого,  отличить  прямое  дѣпствіе  внѣшпихъ 
вліяній  отъ  непрямаго  мы  весьма  часто,  хотя  п  не  всегда,  имѣемъ 
возможность  (какъ  показано  выше),  но  едва- ли  когда  можемъ  сказать, 
подѣйствовало  лп  жизненное  условіе  непосредственно  на  организмъ, 
или  только  черезъ  посредство  воспроизводительно!!  системы.  Нако- 
нецъ  и  въ  посредственномъ  дѣйствіи  теоретически  можно  бы 
отличить  (хотя  на  дѣлѣ  это  едва  ли  возможно),  когда  внѣшнее  в.іія- 
ніе  произвело  опредѣленное  измѣненіе  въ  воспроизводительной 
спстемѣ,  и  это  опредѣленное  дѣпствіе  произвело  столь  же  опредѣлен- 
ныя  измѣненія  въ  остальномъ  организмѣ,  и  когда  оно  только  неопре- 
дѣленнымъ  образомъ  возбудило  ее  къ  пзмѣнчпвости. 

Такпмъ  образомъ,  мнѣ  бы  казалось,  что  образъ  дѣйствія  внѣшнихъ 
вліяній,  или  вообще  жизненныхъ  условіп,  на  измѣненія  оргаппзмовъ 
гораздо  бы  точнѣе  опредѣлился,  если  сказать,  что  иногда  оно  дѣй- 
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ствуютъ  опредѣленно  на  организмъ  (все  равно  на  какую  часть  его), 
строго  сообразно  съ  своими  свойствами  п  силою,  т.  е.  дѣйствуютъ 
пакъ  причины;  иногда  же,  и  притомъ  несравненно  чаще  и  гораздо 
успѣшнѣіішпмъ  образомъ,  дѣйствуютъ  они  неопределенно,  совершенно 
или  почти  независимо  отъ  ихъ  свойствъ  и  силы,  т.  е.  дѣиствуютъ 
только  какъ  поводы.  Дальнѣишее  же  различіѳ  на  дѣйствіе  непосред- 
ственное и  посредственное  (черезъ  воспроизводительную  систему)  не 
пмѣетъ  ни  съ  теоретической,  ни  съ  практической  точекъ  зрѣнія  суще- 
ственноіі  важности. 

Вопросъ  объ  изменчивости  домашнихъ  животныхъ  и  растеній,  какъ 
основы  всего  ученія,  кажется  мнѣ  столь  важнымъ,  что  я  считаю  не 
лишнимъ  поигЬстить  въ  особомъ  приложеніп,  въ  возможно  краткомъ  и 
сжатомъ  видѣ,  главные  результаты,  изложенные  Дарвиномъ  въ  первоіі 
части  его:  «Ѵагіаііоп  ипсіег  (Іотезіісаііоп»  (см.  приложеніе  II).  Къ 
этому  я  добавилъ  нѣсколько  Фактовъ  изъ  другихъ  источниковъ,  въ 
особенности  о  китайскихъ  золотыхъ  рыбкахъ,  измѣнепія  которыхъ 
весьма  велики.  Съ  нѣсколько  большею  подробностью  говорю  я  о  голу- 
бяхъ,  такъ  какъ  ни  у  какого  другаго  животнаго  измѣненія  не  были 
изучены  съ  такою  подробностью,  не  проявились  въ  такомъ  разнообра- 
зін  и  не  представляютъ  такихъ  уклоненіп  отъ  общаго  ихъ  типа, 
всѣхъ  разновидностей  го.іубей  различаютъ  до  130.  Притомъ  же 
особенную  важность  приписываетъ  Дарвинъ  пзмѣнчивости  голубей, 
какъ  несомненно  происходившей  въ  границахъ  того  же  естественнаго 
вида,  такъ  что  её  можно  считать,  по  преимуществу,  исходною  точкою 
и  Фактическпмъ  базисомъ  его  ученія.  Въ  текстЬ  я  ограничусь  общими 
результатами. 

Дарвинъ  болѣе  или  менѣе  подробно  разбираетъ  9  породъ  домаш- 
нихъ млекопптающихъ:  собакъ,  кошекъ,  лошадей,  ословъ,  свиней, 
рогатый  скотъ,  овецъ,  козъ  и  кроликовъ;  8  породъ  птицъ:  голубей, 
куръ,  утокъ,  гусей,  павлиновъ,  индѣекъ,  г^есарокъ  гі  канареекъ; 
1  породу  рыбъ:  штайскгіхъ  золотыхъ  рыбокъ  и  2  породы  насѣко- 
мыхъ:  пчелъ  и  іаелковичныхъ  червей.  Изъ  растеній  онъ  съ  наибольшею 
подробностью  говорптъ,  изъ  хлѣбныхъ  растеній:  о  пшетщѣ  и  кукурузѣ; 
изъ  огородныхъ:  о  капустѣ,  горохѣ  и  картофелѣ;  изъ  плодовыхъ:  о 
вгіноградѣ,  аіруппѣ  померанцевыхъ-деревьевъ,  о  персикахъ  (съ  особен- 
ною подробностью),  слгіёахъ,  вгштяхъ,  яблоняхъй  гругиахъ  (о  послѣд- 
нихъ  очень  мало),  о  зем.гятіт,  крыжовнит,  грецкомъ  и  обыкновеи- 
номъ  орѣхѣ  и  о  тыквенныхь  растеніяхъ;  изъ  лѣсныхъ  деревьевъ  и  ку- 
старниковъ,  употребляемыхъ  для  украшепій:  объ  обыкновенной  соснѣ  п 
боярышнгтѣ,  и  о  нѣкоторыхъ  цвѣтахъ:  розѣ,  анютиныхъ  і.іазкахъ 
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(Ѵіоіа  Ігісоіог),  георгинахо  и  гіацитпахъ;  лшвіа  подробно  и  при 
случаѣ  и  о  меогихъ  другихъ  растеніяхъ  и  животныхъ. 

Жпвотныя,  о  которыхъ  говорить  Дарвинъ,  раздѣляются,  въ  зани- 
мающемъ  насъ  отношеніи,  на  двѣ  группы.  Одно,  всѣ  измѣненія  кото- 
рыхъ приписываются  измѣнчивости  вслѣдствіѳ  вышеизложенныхъ 
способовъ  вліянія  жизненныхъ  условій;  другія,  при  измѣненіяхъ  кото- 
рыхъ, кроыѣ  того,  играла  большую  или  меньш^іо  роль  гпбрпдація, 
т.  е.  скрѳщпваніе  нѣсколькнхъ  самостоятельныхъ  природныхъ  видовъ. 
Очевидно,  первая  группа  имѣетъ  для  Дарвинова  ученія  иесравненно 
большее  значеніе,  и  для  иѣкоторыхъ  опъ  входптъ  въ  весьма  подробный 
ана.газъ  и  критику  вопроса:  не  могли  ли  они  произойти  отъ  нѣсколь- 
кихъ  естественвыхъ  видовъ,  и  рѣшаетъ  его,  наиримѣръ,  для  голубей  и 
куръ  отрицательно.  Доказательства  его  по  моему  5шѣнію  вполнѣ 
убѣдительны.  Но  и  другая  группа  не  лишена  своего  рода  важности 
для  теоріи,  ибо  въ  ней  отыскпваетъ  она  между  прочпмъ  подтвержде- 
нія  мыслп,  что  безплодіе  гибридовъ  не  составляетъ  какой-либо  особой 
существенной  черты  видоваго  характера. 

Ко  второй  группѣ  принадленатъ:  собаки,  свиньи,  рогатый  скотъ, 
иѣроятно  козы  и  кошки,  а  можетъ  быть  даже  овцы  и  индѣнки. 

Какъ  общій  выводъ,  пзъ  этнхъ  изслѣдованій  Дарвина  оказы- 
вается, что  изменчивость  домашнпхъ  животныхъ  и  растеній  обнимаетъ 
собою  всѣ  ихъ  органы,  многія  Физіологическія  отправленія,  привычки, 
нравы  и  инстинкты.  Измѣненія  органовъ  ншвотныхъ  столь  значительны, 
что  если  бы  они  встрѣтилпсь  въ  дикомъ  состояніи,  то  безъ  сомнѣнія 
были  бы  признаны  достаточными  для  установленія,  на  основаніи  ихъ, 
иидовыхъ  и  даже  родовыхъ  отличій.  Такъ,  относительно  собакъ 
Дарвпнъ  приводить  мнѣніе  профессора  Жерве,  который  въ  своей  есте- 
ственной псторіи  млекопптающихъ  говорить:  «если  принимать  безъ 
контроля  измѣненія,  къ  которымь  способны  каждый  пзъ  этихъ  орга- 
иовь  (частей  скелета),  то  можно  бы  подумать,  что  между  домашними 
собаками  существують  большія  различія,  чѣмъ  тѣ,  которыя  отдѣляютъ 
одинъ  оть  другаго  виды,  иногда  даже  роды».  Самь  Кювье — этоть 
высшій  авторптеть  въ  зоологіи,  говорилъ,  что  черепа  собакъ  раз.ш- 
чаются  между  собою  болѣе,  нежели  череиа  видовъ,  принадлежащпхъ 
къ  какому-либо  естественному  роду.  Относительно  кроликовь  Дарвинъ 
говорить,  что  Порто-Сантскій  кроликъ  быль  бы  непремѣнно  возведенъ 
въ  особый  видь,  если  бы  псторія  его  происхожденіа  въ  1418  или 
1419  году  не  была  намь  положительно  извѣстна.  Относительно  раз- 
ныхъ  породъ  голубей  онъ  дѣлаетъ  очень  часто  подобныя  же  замѣча- 
нія.  Напримѣръ:  «если  бы  разныя  Формы  гонцевъ  и  польскнхъ  голубей 
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существовали  въ  днкомъ  состояніп,  то  ни  одпнъ  орппто.іогъ  не  помѣ- 
стплъ  бы  ихъ  въ  одпнъ  и  тотъ  же  родъ  другъ  съ  другомъ  пли  съ 
полевымъ  голубемъ»;  или:  «принимая  въ  соображеніе  напболѣе  отлпч- 
ныя  Формы  чпстыхъ  голубей,  можно  раздѣлить  пхъ  по  крайней 
мѣрѣ  па  о  подпородъ,  различающихся  между  собою  столь  важными 
чертами  строенія,  что  ихъ  непремѣнно  сочли  бы,  въ  естественномъ 
состояніи,  за  самостоятельпые  виды».  Нельзя  не  согласиться,  что 
подобныя  же  заключенія  могли  бы  быть  сдѣланы  и  относительно 
многихъ  другпхъ  животпыхъ.  Что  касается  растеній,  то  значитель- 
ность измѣненіп  ихъ  въ  культурѣ,  если  можно,  еще  болѣе  бросается 
въ  глаза.  Д.ія  этого  стоитъ  только  указать^  какъ  на  общеизвѣстное — 
на  разлйчія  между  разными  сортами  капусты:  кочанной,  цвѣтной 
колерабіи,  которыя  всѣ  произошли  отъ  одного  дикаго  вида  Вгаз^іса 
оіегасеа,  или  на  безчислениые  сорта  плодовыхъ  деревьевъ,  георгинъ, 
астръ,  левкоевъ,  розановъ  и  т.  д. 

Касательно  изменчивости  растеній,  кромѣ  выводовъ,  дѣлаемыхъ 
Дарвпномъ  изъ  разсмотрѣпія  отдѣльныхъ  измѣнчивыхъ  впдовъ,  онъ 
приводитъ  еще  с.гЬдующее  интересное  общее  соображеніе:  Альфонсъ 
Декандоль  въ  своей  превосходной  «бёодгарЬіе  Ьоіапідііе  гаізоппёе»  пере- 
числяетъ  157  паиболѣе  полезпыхъ  культурныхъ  растеніп.  Изъ  этого 
числа  онъ  считаетъ  83  почти  навѣрное  пзвѣстныхъ  въ  дпкомъ  состоя- 
піп,  въ  чемъ  однакоже  другіе  компетентные  судьп  сомнѣваются;  ІО 
другихъ  Декандоль  считаетъ  сомнительными,  и  только  32  совершенно 
неизвѣстныхъ  въ  дикомъ  состояпіи.  Изъ  этого  онъ  выводитъ  слѣдствіе, 
что  культура  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  пзмѣнила  растенія  на  столько, 
чтобы  они  до  неузнаваемости  разнпліісь  отъ  своихъ  дпкпхъ  родичей. 
Этотъ  выводъ  старается  Дарвинъ  опровергнуть  прямыми  п  косвевпыми 
доказате.іьствами.  Прямое  заключается  въ  томъ,  что  дикари  едвали  бы 
выбирали  д.ія  воздѣлыванія  растенія  рѣдко  попадающіяся  и  ма.іоза- 
мѣтныя.  И  дѣйствптельно,  полезный  растенія  большею  частію  крупны 
и  замѣтно  отличаются  отъ  другихъ,  и  ни  въ  какозіъ  с.іучаѣ  не  мог.іи 
произойти  изъ  мѣстъ  пустынныхъ,  или  изъ  очень  отда.іенныхъ  и 
недавно  открытыхъ  острововъ,  а  слѣдовательно  не  могли  бы  усколь- 
знуть отъ  внпмапія  ботанпковъ,  уже  довольно  тщательно  изслѣдовав- 
шпхъ  всѣ  части  свѣта,  и  потому  остается  въ  высшеіі  степени  стран- 
нымъ  и  необъясннмьиіъ,  что  многія  культурныя  растенія  все  еще 
вовсе  неизвѣстны,'пли  сомнительно  пзвѣстны  въ  дикомъ  состояніп. 
Если  же  принять,  что  этп  растенія  подверглись  коренпымъ  нзмѣне- 
ніямъ  п  уклоненіямъ  вслѣдствіе  культуры,  то  затрудненіе  это  устра- 
няется. Мы  не  находимъ  ихъ  потому,  что  не  можемъ  ун;е  признать 
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этпхъ  ррдпчей  специфически  тождественными  съ  ихъ  сильно  измѣнеп- 
ными  потомками.  Возраженіе  это  получаетъ  тѣмъ  большую  силу,  что 
распространяется  на  гораздо  большее  число  растеиій,  чѣмъ  утверж- 
даетъ  Декандоль,  потоаіу  что  онъ  не  вклгочплъ  въ  своіі  сппсокъ  многихъ 
^  весьма  измѣнчивыхъ  Формъ,  каковы:  тыквы,  просо,  сорго,  Фасоли, 
долихосы,  стручковый  перецъ,  индиго  и  декоративныхъ  растеній, 
изъ  которыхт,  ипыя,  изъ  числа  разводимыхъ  съ  давпяго  времени, 
какъ  царскііі  вѣнецъ  (РгіііПагіа  ітрегіаіі»),  тубероза  (РоІуапіЬсй 
ІпЬегоза)  и  даяге  сирень  (8угіпёа  ѵиіёагів),  пъ  дикомъ  состояніп,  по 
мнѣпію  многихъ  ботаниковъ,  непзвѣстны. 

Какъ  косвенное  доказательство  той  же  мысли  Дарвинъ  приводитъ 
Фактъ,  что  многія  обширныя  страны,  вообще  съ  богатою  и  разнообраз- 
ною растительностью,  не  дали  намъ  никакихъ  полезныхъ  растеній, 
которыя  заслуживали  бы  культуры.  Это  объяспяетъ  онъ  не  первопа- 
чальнымъ  отсутствіемъ  въ  ппхъ  такого  рода  произведеній,  а  тѣмъ,  что 
крайне  дикіе  обитатели  этихъ  страпъ  не  умѣлп  развить,  такъ  сказать, 
элементовъ  полезности,  заключавпшхся  во  многихъ  изъ  ппхъ,  до  той 
степени,  чтобы  они  могли  обратить  на  себя  вниманіе  цивилизован- 
ныхъ  народовъ,  привыкшихъ  уже  къ  употребленію  продуктовъ.  полу- 
чаемыхъ  отъ  растеній,  значительно  усовершенствованныхъ  продолжи- 
тельною культурою,  которая  до  того  измѣнила  ихъ,  что  онѣ  уже 
перестали  походить  на  первоначальные  дикіе  виды,  отъ  коихъ  прои- 
зошли. Иначе — полагаетъ  онъ,  отсутствіо  дикихъ  полезныхъ  растеній 
на  мысѣ  Доброй  Надежды,  въ  оконечности  Америки  къ  югу  отъ 
Лаплаты,  въ  Новоіі  Голландіи,  въ  Новой  Зеландіи,  на  океанпческпхъ 
островахъ  и  даже  во  внѣтропическпхъ  частяхъ  Сѣверной  Америки 
представляло  бы  странную  необъяснимую  аномалію,  въ  сравненіи  съ 
Европою,  Азіею,  некоторыми  частями  АФрикп  и  жаркими  частями 
Америки,  изъ  коихъ  произошли  наши  полезный  растенія.  Къ  бо.іѣе 
подробному  изложенію  и  къ  разбору  этого  мнѣнія  я  возвращусь  въ 
послѣдствіи. 

Причины  измѣнчивоети. 

Теперь  намъ  предстоитъ  нѣсколько  подробнѣе  разсмотрѣть  причины 
измѣнчивости  и  роды  ея.  Строго  распредѣлпть  это  причины  по  тѣмъ 
категоріямъ,  которыя  изложены  въ  началѣ  этой  главы,  едвали  воз- 
можно, и  Дарвинъ  вовсе  не  пытается  этого  дѣлать,  потому  что  вообще 
ни  по  складу  своего  ума,  ни  по  манерѣ  изложенія,не.  принадлежитъ  къ 
числу  строгихъ  систематиковъ,  что  вообще  сродно  болѣе  Нѣмцамъ, 
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нежели  Англичаііамъ.  Поэтому  мы  прямо  перечислимъ  эти  причины, 
какъ  онѣ  изложены  не  только  въ  V  главѣ  «Огідіпе  оГ  вресіез»,  но  п 
въ  «Прирученныхъ  животныхъ  и  воздѣланныхъ  растеніяхъ»  т.  II 
глав.  XXVI. 

1)  Непосредственное  прямое  дѣгісшвіе  впѣшнихъ  вліяній.  Сюда 
должно  быть  по  моему  мнѣнію  отнесено  и 

Простое  механическое  давленіе  твердыхъ  частей  на  соспднгя 
мягкія  части. 

2)  Употреблете  и  неупотребленіе  органовъ.  Сюда  же  можетъ 
быть  причислена  и  экономія  развитія,  т.  е.  стремленіе  организма 
постепенно  уменьшать  и  наконецъ  совершенно  уничтожить  органъ, 
потерявшій  свое  полезное  употребленіе. 

3)  Измѣненныя  привычки  жизни,  независимо  от,ъ  употреб- 
ленія  или  неупотребленія  особенныхъ  органовъ.  Сюда  же  относить 
Дарвинъ 

Акклгшатизацію ,  хотя,  кажется  частью  по  крайней  мѣрѣ,  она 
могла  бы  быть  отнесена  и  къ  первой  причинѣ. 

4)  Начало  вознагражденія,  вслѣдствіе  котораго,  когда  сильно  уве- 
личивается одна  часть,  то  сосѣднія  части  уменьшаются,  такъ  какъ 
количество  питанія  организма  не  безгранично. 

5)  Соотвѣтственная  измѣнчивость,  или,  какъ  въ  первыхъ  изда- 
ніяхъ  называетъ  её  Дарвинъ,  соотвѣтствіе  роста  (соггеіаііоп  оГ 
ёгоѵѵІЬ). 

6)  Гибридація,  о  которой  хотя  Дарвинъ  и  говорить  весьма 
подробно,  но  почему-то  не  причисляетъ  ее  къ  причинамъ  измѣнчн- 
вости,  между  тѣмъ  какъ  самъ  же  относить  многія  измѣненія  домаш- 
нихъ  животныхъ  и  растеній,  отчасти  по  крайней  мѣрѣ,  къ  этой 
причинѣ. 

1)  Непосредственное  и  прямое  дѣйствіе  внѣтнихъ  вліяиій. 
Выше  уже  было  объяснено  въ  какомъ  смыслѣ,  и,  по  моему  мнѣ- 
пію,  совершенно  правильно,  понимаетъ  Дарвинъ  дѣйствіе  внѣшнихъ 
вліяній.  Какъ  на  прпмѣрь  этого  рода  изменчивости,  можно  указать  на 
уменьшеніе  величины  и  толщины  морскихъ  раковинь  однихъ  и 
тѣхъ  же  видовъ,  если  онѣ  живутъ  въ  слабосоленой  водѣ,  напр.  въ 
Балтіпскомъ  аюрѣ;  на  увеличеніе  различныхъ  органовъ  растеній  отъ 
изобилія  и  качествъ  удобренія.  Форбесь  утверждаеть,  что  раковины  на 
южной  границѣ  ихъ  распространенія,  а  также  когда  живутъ  въ  мелкой 
водѣ,  ярче  окрашены,  чѣмъ  жпвущія  далѣе  къ  сѣверу,  или  на  большой 
глубинѣ.  Мокенъ-Тандонь  (Мокіп-Тапйоп)  даеть  сппсокь  растеніп,  у 
которыхь  листья  нѣсколько  мясистѣе,  когда  оно  растутъ  у  морскаго 
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берега,  хотя  въ  другпхъ  мѣстностяхъ  они  вовсе  не  мясисты.  Мѣхъ 
бываетъ  гуще  у  млекопитающихъ  того  же  вида,  живущихъ  въ  болѣе 
холодныхъ  странахъ.  Руленъ  утверждаетъ,  «что  шкура  одичалаго 
скота  на  знойныхъ  Льяносахъ  всегда  гораздо  тоньше,  чѣмъ  у  скота 
живущаго  на  плоской  возвышенности  Боготы,  а  этотъ  уступаетъ  въ 
толщинѣ  кожи  и  густотѣ  шерсти  тому,  который  одпчалъ  на  высотахъ 
Парамоса».  Извѣстно  также  дѣйствіе  мѣстныхъ  условій  окрестностей 
города  Ангоры,  въ  М.  Азіи,  на  удлпненіе  и  утонченіе  шерсти 
различныхъ  животныхъ,  именно:  козъ,  кошекъ  и  кролпковъ  и  даже 
собакъ,  животныхъ  принадлежащпхъ  къ  разнымъ  отрядамъ  млекопи- 
тающихъ. Употребленіе  въ  пищу  коноп.іянаго  сѣменп  дѣлаетъ  сни- 
гиреіі  и  нѣкоторыхъ  другихъ  птицъ  черными.  Гораздо  удивительнѣе 
слѣдующіе  прпмѣры,  сообщенные  Вал.іасомъ.  Туземцы  Приамазонскихъ 
странъ  кормятъ  обыкновенно  зеленыхъ  попугаевъ  (СЬгуйоІіз  Гезііѵа) 
жиромъ  большихъ  сомовидныхъ  рыбъ,  отчего  они  испещряются  пре- 
восходными красными  и  желтыми  перьями.  Индѣпцы  Ю.  Америки 
вырываютъ  у  многихъ  птпцъ  перья  нзъ  той  части,  которую  желаютъ 
окрасить,  и  приішваютъ  въ  свѣжую  рану  молочное  выдѣленіе  изъ  кожи 
маленькой  жабы.  Выростающія  перья  бываютъ  блестящаго  желтаго 
цвѣта,  и  если  ихъ  вырвать  вторично,  то  вновь  вырастающія  сохра- 
няютъ  этотъ  послѣдній  цвѣтъ  уже  безъ  новой  прививки.  ІІзвѣстно 
дѣпствіе  нѣкоторыхъ  почвъ  на  пзмѣнепіе  цвѣта  гортензіп  изъ  розо- 
вато въ  синій,  хотя  и  не  удалось  до  сихъ  поръ  опредѣлить,  въ  чемъ 
именно  заключается  эта  особенность  въ  составѣ  почвы.  Хотя  Дарвпнъ 
вообще  приписываетъ  этому  роду  вліпнія  весьма  слабое  значеніе, 
однакоже  въ  псслѣднпхъ  изданіяхъ  склоняется  къ  тому,  чтобы  при- 
знать большую  роль  въ  измѣненіи  животныхъ  и  растеніп  какъ  за 
этою,  такъ  и  за  всѣаш  другими  вспомогательными  Факторами,  въ 
ущербъ  главному  п  основному  началу  его  теоріи  (*).  Что  касается 
нѣкоторыхъ  изъ  самыхъ  рьяныхъ  его  посіѣдователеі!,  напр.  Геккеля, 
то  они  преувелпчиваіотъ  значеніе  этого  весьма  и  весьма  второстепен- 
наго  или  третьестепеннаго  Фактора  Дарвинизма,  почти  до  совершен- 
наго  уничтоженія  различія  между  учепіемъ   Дарвина  и  ученіемъ 


С і  Такъ  напр.  въ  II  пзд.  онъ  говорптъ  (стр.  121):  «Сколько  прямаго  дѣііствія 
пропзБОдитъ  па  какое  иибудь  существо  разлпчіе  климата,  ппщп  п  пр.  весьма  трудно 
сказать.  На  мои  взглядъ  дѣйствіе  это  чрезвычайно  мало  на  животныхв,  но  можетъ 
быть  цѣсколько  значптельиѣе  па  растенія»,  а  въ  ѴІ  изд.:  (стр.  107):  «Весьма  трудно 
рѣшнть,  на  сколько  пзмѣненпыя  условія,  какъ  клпматъ,  ппща,  дѣствовалп  прямымъ 
образоиъ.  Есть  основанія  думать,  что  въ  продолженіе  времени  дѣйствія  эти  были 
больше,  чѣмъ  ыожеіъ  быть  съ  очевидностью  доказано». 
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«нмѣвшаго  натуръ-ФилосоФСКое  направленіе,  но  неяснаго  ЖоФФруа 
Сенть-Илера)),какъназываетъегоБэръ.  Особеннаго  интереса  заслужи- 
ваютъ  ііъ  этомь  отношеніи  наблюденія  Валласа  надъ  пзмѣненіяміі  цвѣта 
бабочекъ  и  нѣкоторыхъ  птіщъ  подъ  вліяніемъ  островнаго  п  континен- 
тальпаго  мѣстэобитанія  этихъ  животныхъ  (*).  (См.  приложеніе  I). 

Самый  грубыіі  видъ  непосредственнаго  дѣііствія  впѣшнихъ  причинъ 
на  измѣнепія  органпзмовъ  представляетъ  механическое  давленіе,  кото- 
рое Дарвпнъ  тоже  указываетъ  въ  числѣ  прпчинъ  измѣнчпвости  (**), 
и  ііриводитъ  въ  прнмѣръ  утвержденіе  Фромана  п  Вебера,  что  Форма 
таза  матери  іімѣетъ  вліяніе  на  Форму  головы  ребенка.  Въ  этомъ  едва 
ли  можетъ  быть  сомпѣніе.  Конечно  такое  пзмѣненіе  не  передается  по 
пас.іѣдству,  точно  также  какъ  п  тѣ  Формы  череповъ,  которыя  проис- 
ходятъ  оть  сдавливанія  ихъ  дикарями  въ  дѣтствѣ,  нлп  уродливыя  ногп 
китаявокъ.  Но  таково  же  впрочемъ  должно  быть  и  вообще  всякое 
непосредственное  и  прямое  дѣйствіе  внѣпінихъ  причинъ  на  организмы. 
Они  должны  претерпѣвать  измѣненія  только  покуда  изменяющая  при- 
чина дѣйствуетъ.  Есть  ли  примѣры  передачи  такихъ  измѣненій  по 
наслѣдству  въ  теченіе  продо.іжительнаго  времени — мы  не  знаемъ  и  у 
Дарвина  не  находимъ. 

2)  Употреб.іеніе  и  пецпотреблепіе  оріановъ.  Эта  причина  изменчи- 
вости пграетъ  въ  Дарвпновомъ  ученіи  несравненно  важнѣншуіо  роль, 
нежели  первая.  Вмѣстѣ  съ  соотвѣтственною  изменчивостью  состав- 
ляютъ  они  его  главныя  вспомогательныя  гипотезы,  которыя  будетъ 
гораздо  удобнѣе  разсматривать  въ  послѣдствіи,  послѣ  изложенія 
сущности  его  ученія,  ибо  тогда  только  мы  будемъ  въ  состояніи  понять  и 
оцѣнить  взаимодѣйствіе  и  относительную  важность  главнаго  и  побоч- 
ныхъ  Факторовъ.  Здѣсь  же  приведемъ  только  нѣсколько  примѣровъ 
вліянія  употребленія  и  нѳупотребленія  органовъ  у  одомашненныхъ 
животныхъ,  такъ  какъ  у  растеній  оно,  какъ  само  собою  разуигЬется,  не 
можетъ  пмѣть  значепія.  «Такъм.говорптъ  Дарвинъ, «мозгъ  у  всѣхъ  давно 
одомашненныхъ  кроликовъ  не  увеличился  пропорціонально  увеличив- 
шейся длинѣ  головы  или  размѣрамътѣла,  въ  сущности  даже  ріеньшплся 
противъ  того,  какимъ  долженъ  бы  быть,  если  бы  эти  животныя  жи.іи 
въ  природпомъ  состояпіи»  (***);  и  приписываетъ  это  тому,  что,  живя  въ 
неволѣ,  они  не  имѣли  возможности  употреблять  свой  умъ,  инстинкты, 
чувства  и  произвольныя  движенія.  Развптіе  мозгла  пострадало,  потому 


С)  аагсі.  СІ1Г0П.  ]876.  8ер1.  23,  ра^.  396. 
(*•)  Прпруч.  живот.  II,  стр.  373. 
{***)  Прпруч.  живот.  I,  стр.  13І. 
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что  ему  предстояло  мало  упражненій.  Также  точно,  у  домашнихъ  курь, 
почти  не  летающпхъ,  п  особенно  у  тѣхъ  породъ,  который  почти  вовсе 
утратили  эту  способность,  вѣсъ  крыловыхъ  костей  относительно  вѣса 
пожныхъ  костеіі  уменьшился  довольно  значительно,  у  нѣкоторыхъ 
до  33 "/^уравнительно  съ  отношѳніемъ у  дикаго  прародителя  куръ Оаііий 
Вапкіѵа;  еще  яснѣе  этоуменьшеніе  въ  гребнѣ  грудной  кости,  къ  которому 
прикрѣиляются  мускулы,  двигающіе  крыльями.  Подобное  же  сравненіе 
между  дикими  и  домашними  утками  показываетъ,  что  у  иослѣднихъ 
вѣсъ  ножныхъ  костей  (такъ  какъ  ноги  болЬе  употребляются)  увеличился 
сравнительно  съ  вѣсомъ  тѣла,  а  вѣсъ  крыловыхъ  костей  уменьшился. , 

3)  Измѣненныя  привычки  жизни  независимо  отъ  употреблетя 
или  неупотребленія  органовъ.  ГІзвѣстно,  что  разныя  животныя  прі- 
учаются  къ  разной  пищѣ:  такъ  въ  Китаѣ  и  въ  По.іинезіц  собаки 
питаются  почти  исключительно  растительными  веществами,  и  вкусъ 
къ  такой  пищѣ  передается  наслѣдственно.  У  насъ  по  западному  берегу 
Бѣлаго  моря,  гдѣ  бываетъ  большой  ловъ  се.іьдей,  значпте.іьную  часть 
корма  коровъ  составляютъ  сельди,  что  не  вредитъ  качеству  молока. 
Бъ  Астрахани  и  вообще  въ  низовьяхъ  Волги  всѣхъ  домашнихъ  живот- 
ныхъ  кормили  рыбою,  а  куръ  вйгЬсто  зерна  лещевою  икрою  (когда 
она  была  еще  менѣе  цѣнпа)  и  потому  мясо  ихъ,  въ  особенности  сви- 
ней, для  непривычныхъ  едва  употребимо  въ  пищу.  Малоцѣнную  рыбу 
.прежде  даніе  лещей)  нарочно  .ювили  для  корма  свпньямъ.  Это  безъ 
сомнѣнія  дѣйствія  привычки,  по  едва  ли  вюжно  сюда  же  отнести  агаогіе 
другіе  примѣры,  приведенные  Дарвиномъ.  Напр.,  что  однолѣтнія  расте- 
пія  становятся  въ  другомъ  климатѣ  многолѣтними,  какъ  левкой  и  резеда 
въ  Тасманіи,  по  Гукеру,  и  наоборотъ,  какъ  клещевина  (Вісіпиз)  у 
насъ.  Это  скорѣе  должно  быть  приписано  непосредственному  дѣпствію 
климата. 

4)  Начало  вознагражденія.  Оно  имѣетъ  свое  примѣненіе  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  одна  часть  сильно  увеличивается,  а  сосѣдняя  умень- 
шается вс.гЬдствіе  того,  что  количество  питанія,  добываемое  пли  полу- 
чаемое организмами,  не  безгранично.  Это  начало  было  выражено  въ 
первый  разъ  ЖоФФруа  С.-Илеромъ  и  Гёте,  который  выразилъ  его 
такъ:  «чтобы  расточать  съ  одной  стороны,  природа  принуждена  эко- 
номничать съ  другой».  Многія  дѣйствія  его  очевидны,  хотя  едва  ли 
пмѣютъ  сколько  нибудь  важное  значеніе.  Разновидности  картоФе.ія, 
дающія  очень  ранніе  клубни,  рѣдко  цвѣтутъ,  и  Нейтъ  (Кпі§Ы),  задер- 
жавъ  развитіе  клубней,  заставилъ  ихъ  цвѣсти.  Разновидности  тыквы, 
дающія  большіе  плоды,  производятъ  ихъ  въ  очень  малоаіъ  числѣ. 
Оорываніемъ  большей  части  плодовъ  съ  дерева  (напр.  съ  груши)  зна- 
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чптельно  увеличивается  вѣсъ  п  величина  оставшихся  на  деревѣ.  Полное 
отсутствіе  масляпоіі  желѣзки  у  трубастыхъ  голубей  ыожетъ  быть, 
замѣчаетъ  Дарвинъ,  находится  въ  связи  съ  величиною  хвоста. 

3)  Соотвѣтшбенная  измѣнчгівость,  соггеіаіесі  ѵагіаііоп  или,  какъ 
Дарвпнъ  прежде  её  называлъ,  соотвѣтствіе  роста  (соггеіаііоп  оГ  §го\ѵШ). 
Дарвинъ  опредѣляетъ  её  такъ:  «Я  понимаю  подъ  этимъ  выраженіемъ, 
что  вся  оргапизація  такъ  связана  во  время  роста  и  развитія,  что  еже- 
ли случаются  легкія  пзмѣненія  въ  какой  бы-то  ни  было  части,  и  нако- 
пляются, то  измѣняются  и  другія  части»  (*).  И  этому  началу  прп- 
даетъ  Дарвинъ  въ  послѣднпхъ  пзданіяхъ  больше  значенія,чѣмъ  въ  пер- 
выхъ.  По  вышеизложенной  причинѣ  мы  откладываемъ  его  разсмотрѣ- 
ніе.  Какъ  самый  ясный  примѣръ  такой  измѣнчивости,  прпведемъ,  что, 
вмѣстѣ  съ  увеличеніемъ  или  уменьшеніемъ  размѣра  всего  тѣла,  пз- 
вѣстные  органы  также  увеличиваются  или  уменьшаются  въ  числѣ. 
Такъ  напр.  у  голубей  дутышей  увеличена  длина  пхъ  туловища;  соот- 
вѣтственно  этому  увеличилось  и  число  позвонковъ,  и  ребра  сдѣлались 
шире.  У  трубастыхъ  (павлпнныхъ)  голубей  разширился  хвостъ  и  уве- 
личилось число  хвостовыхъ  перьевъ,  а  съ  этимъ  вмѣстѣ  увеличилось 
число  и  величина  хвостовыхъ  позвонковъ.  У  гонцовъ  удлинился 
клювъ,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ,  хотя  п  не  строго  пропорціонально,  удли- 
нился и  языкъ;  длинноклювые  голуби  имѣютъ  и  длпнныя  ноги.  Другой 
замѣчательпып  примѣръ  соотвѣтственпой  изменчивости  представля- 
ютъ  бѣлыя  кошки  съ  голубыми  глазами,  которыя  вмѣстѣ  съ  этимъ  бы- 
ваютъ  глухи;  но  если  даже  одинъ  глазъ  не  голубой,  то  кошки  слышатъ. 
Докторъ  Спшель  (§ісІ)е1)  прпбавляетъ  еще  интересный  Фактъ,  что  од- 
нажды къ  концу  четвертаго  мѣсяца  отъ  рожденія  кошки  глазъ  ея  сталъ 
темпѣть  и  кошка  начала  слышать  (*).  Этотъ  странный  Фактъ  объя- 
сняетъ  впрочемъ  Дарвинъ  довольно  удовлетворительно.  Котята  во  вре- 
мя первыхъ  девяти  дней  еще  глухи  и,  пока  глаза  закрыты,  цвѣтъ  пхъ 
иесомнѣнно  голубой.  Следовательно,  если  предположить,  что  развитіе 
органовъ  зрѣнія  и  слуха  остановились  въ  то  время,  когда  вѣки  еще  за- 
крыты, то  глаза  останутся  голубыми,  а  уши  глухими.  Дѣло  затруд- 
няется однако  же  еще  необходимостью  бѣлаго  цвѣта,  а  цвѣтъ  мѣха 
опредѣляется  за  долго  до  рождепія;  с.іѣдовательно  необходимо  пред- 
положить связь  между  голубымъ  цвѣто5гь  глазъ  и  бѣлизною  мѣха,  п 
что  обусловливающая  её  неизвѣстная  причина  дѣпствуетъ  на  котятъ 


С)  Огі^.  оГзресіез  УІ,  ра^.  114;  П,  ра^.  130. 
(**)  Прпр.  жив.  п  возд.  раст.  II,  стр.  360. 
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въ  очень  раннііі  періодъ  развптія.  Но  дѣло  вновь  затрудняется  наблю- 
деніямп  Таііта,  что  все  это  соотношение  имѣетъ  мѣсто  только  у  котовъ, 
а  не  у  кошекъ.  Весьма  пнтересенъ  еще  слѣдующій  прпмѣръ  связи  меж- 
ду цвѣтомъ  волосъ  п  чувствительностью  организма  къ  ядамъ.  Въ  Вир- 
гпніп  всѣ  свппьи  черныя,  и  профессору  Вапмену  объяснили  это  тѣмъ, 
что  свиньи  ѣдягь  корень  растеніяЬасЬиапіЬез  Ііпсіогіа,  который окраши- 
ваетъ  ихъ  кости  въ  розовый  цвѣтъ  (подобно  маренѣ)  и  отъ  котораго 
отиадаютъ  копыта  у  всѣхъ  свпнеіі,  кромѣ  черныхъ. 

По  размышленіп  объ  этпхъ  и  подобныхъ  пмъ  Фактахъ,  оказывается, 
что  трудно  рѣшпть  въ  большинствѣ  случаевъ, — было  ли  предшество- 
вавшее измѣненіе  одной  части  причиною  измѣненія  въ  другой,  или  же 
пз5іѣненія  обѣпхъ  частей  вызваны  одновременно  п,  такъ  сказать,  не- 
зависюіо  какою  нпбудь  особою  причиною,  пли  даже  двумя  одновремен- 
но дѣпствующпмп  причинами.  Въ  этозгь  послѣднемъ  случаѣ  очевидно, 
что  соотвѣтственность  пзмѣненіп  была  бы  только  кажущаяся.  Между 
пзмѣненіями  этого  рода  и  настоящими  соотвѣтственными  измѣненіями 
было  бы,  собственно  говоря,  такое  же  отношеніе,  какъ  между  оптиче- 
скими и  дѣпствительно  двоііньпш  звѣздамп.  Нѣкоторые  послѣдователи 
Дарвинизма,  какъ  напр.  Зепдлпцъ,  которы>гь  не  нравился  этотъ  оста- 
токъ  закономѣрностн,  дѣйствптельно  не  гармонирлтощій  съ  духомъ  те- 
оріи,  принпмаютъ,  что  между  явленія>га  соотвѣтственной  из5гЬнчиво- 
сти  и  нѣтъ  другой  связи,  кромѣ  случайной  одновременности  появленія 
этпхъ  прпзнаковъ.  Такое  объяснепіе  допустимо  только  для  случаевъ 
такъ  сказать  ложной  соотвѣтственвости  измѣненій,  но  не  для  посто- 
янно и  неизмѣнно  повторяющихся  случаевъ  ея. 

6)  Ггібріідизмо.  Собственно  Дарвинъ  нигдѣ  не  выставляетъ  гибрп- 
дпзма,  т.  е.  плодотворнаго  половаго  соедпненія  двухъвидовыхъ  Формъ, 
результатомъ  котораго  бываютъ  такъ  называемыя  помѣси  (ЬуЬгійз), 
или  двухъ  характеризованныхъ  разновидностей,  пропзводящихъ  такъ 
называемыхъ  ублюдковъ  (шоп^геіз)  —  причиною  измѣнчпвости.  Это 
очень  понятно,  потому  что,  пмѣя  въ  виду  объяснить  посредствомъ  пз- 
мѣнчпвостп  пронсхожденіе  всѣхъ  ра.злпчныхъ  органпческпхъ  Формъ, 
онъ  долженъ  бы.іъ  отвѣтить  и  на  вопросъ:  какъ  же  произошли  тѣ  Фор- 
5ІЫ,  которыя  черезъ  своп  соедпненія  образова.ш  помѣси  и  ублюдковъ? 
По  тѣ>іъ  не  менѣе,  и  остав.іяя  въ  сторонѣ  всякою  гипотезу  и  теорію,  ос- 
тается незыблемьпгь  фзктъ,  что  гибрпдпзмъ  тіѣетъ  весьма  значитель- 
ное вліяніе  на  замѣчаемую  въ  прирученныхь  животныхъ  п  воздѣлыва- 
ыьгхъ  растеніяхъ  измѣнчивость.  Это  признается  п  Дарвиномъ,  такъ 
какъ  онъ  прпнпмаетъ,  что  многія  домашнія  жпвотныя  обязаны  свопмъ 
пропсхожденіемъ  нѣсколькимъ  самостоятельнымъ  видамъ,  а  съ  другой 
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стороны  счптаетъ  необходпмымъ  доказывать,  что  сильная  измѣнчп- 
вость,  замечаемая  въ  другохъ  (напр.  въ  голубяхъ  п  курахъ),  не  мо- 
жетъ  быть  отнесена  къ  этой  причпнѣ.  Только  Дарвпнъ  принпмаетъ, 
что  вліяніемъ  гпбрпдизма  можно  объяснить  лишь  среднія  Формы 
между  смѣшпвающпмпся  видами,  или  разновидностями.  Такъ  на- 
примѣръ,  опровергая  происхожденіе  породъ  домашнихъ  голубей  отъ 
нѣсколькихъ  дпкихъ  видовъ,  онъ  говорить,  что  главный  домаш- 
нія  породы  голубей  должны  бы  въ  такомъ  случаѣ  происходить 
отъ  8  пли  9,  или  даже  12  видовъ,  такъ  какъ  скрещиваніе  меньшаго 
числа  не  произвело  бы  характерпстпческпхъ  различій,  существую- 
щихъ  между  отдѣльными  породами,  или:  «Весьма  неправдоподобенъ 
Фактъ,  чтобы  человѣкъ  умышленно  пли  случайно  выбра.іъ,  для  одо- 
машненія,  именно  нѣсколько  видовъ  крайне  ненормальныхъ  по  свопмъ 
признакамъ»  (*).  Съ  особенною  ясностью  онъ  выражаетъ  это,  говоря  о 
собакахъ:  «Часто  неопредѣленно  говорилось,  что  всѣ  породы  нашихъ 
собакъ  произошли  черезъ  скрещиваніе  немнопіхъ  первобытныхъ  ви- 
довъ; но  черезъ  скрещиваніе  мы  можемъ  получить  лишь  Формы  въ  нѣ- 
которой  степени  провіежуточныя  между  пхъ  родителями  и,  если 
захотимъ  объяснить  себѣ  этимъ  процессомъ  различіе  въ  нашихъ  домаш- 
нихъ породахъ,  мы  должны  будемъ  принять  первоначальное  сущест- 
вованіе  въ  дикомъ  состояніп  самыхъ  крайнпхъ  Формъ,  каковы:  италь- 
янская борзая,  ищейка  (Ыоой  Ііоипсі),  бульдогъ  и  проч.»  (**). 

Роды  измѣнчивости. 

За  принятіемъ  всѣхъ  этихъ  причинъ,  производящихъ  и  паправляю- 
щихъ  изменчивость въживотныхъ  и  растеніяхъ,  остается  огромное  боль- 
шинство случаевъ  измѣненій  въ  организмахъ,  которые  не  могутъ  быть 
подведены  ни  подъ  какую  оиредѣленную  причину.  Внѣшнія  вліянія  и 
вообще  жизненный  условія  являются  только  поводомъ,  возбуждающимъ 
измѣнчивость,  какъ  непосредственно,  такъ  и  черезъ  посредство  поло- 
выхъ  элементовъ.  Соотвѣтственно  производящимъ  причинамъ,  можно 
бы  конечно  классифицировать  различные  роды  измѣненій — на  происхо- 
дящія  непосредственно  отъ  внѣшнихъ  вліяній,  отъ  употребленія  п  не- 
употребленія  органовъ, — на  гибриды  и  иомѣсп  и  т.  д.;  но  это  не  имѣло 
бы  никакого  значенія,  какъ  потому  что  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ 
почти  никогда  нельзя  опредѣ.іить,  подъ  какой  именно  разрядъ  онъ  под- 


(*)  Прпр.  живот,  п  воздѣл.  раст.  I,  стр.  204. 
С*)  Огі^.  оГзресіез  VI,  ра§.  13. 
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ходптъ,  такъ  п  потому,  что  большпнство  случаевъ  относилось  бы  къ 
той  неопредѣленноп  категоріп,  которая,  какъ  мы  видѣлп,  составляетъ 
реакцію  организма  по  поводу  какого-либо  внѣшняго  пли  внутренняго 
вліянія.  Гораздо  важнѣе  раздѣленіе  пзмѣненіп  по  степени  силы  или 
размѣров7>,  которыхъ  достпгаетъ  каждый  отдѣльный  случай. 

Въ  этомъ  отношеніп  мы  можемъ  различать:  1)  тѣ  мелкія,  почти  не 
замѣтныя  пзмѣненія,  которыя  составляютъ  отличительный  прпзнакъ 
каждаго  животнаго  и  растительнаго  индивидуума  отъ  всѣхъ  прочпхъ 
пндпвидуумовъ  того  же  вида,  той  же  разновидности,  подразновидностп 
пли  породы,  и  которыя  мы  поэтому  и  должны  назвать:  индгтідуаль- 
пыми  гізмѣненіями.  Давно  извѣстно  и  обратилось  даже  въ  пословицу 
или  поговорку,  что  нѣтъ  двухъ  листьевъ  па  деревѣ,  вполнѣ  похожихъ 
одпнъ  па  другоіі;  тѣмъ  менѣѳ  можно  найдти  два  дерева,  два  куста, 
двѣ  травки  до  неотличпмостп  сходныхъ  между  собою.  Относительно 
высшихъ  животныхъ  и  человѣка  конечно  не  можетъ  существовать  ни 
малЬпшаго  сомнѣнія  въ  индпвпдуальныхъ  различіяхъ  каждаго  изъ 
иихъ.  Такъ  напр.  Дарвпнъ  прпводптъ  замѣчаніе  Линнея:  «что  Лапланд- 
цы узнаютъ  и  пазываютъ  особымъ  именемъ  каждаго  оленя,  хотя,  я, 
говорптъ  Линнеи,  рѣшительно  не  понимаю,  какъ  можно  среди  такого 
множества  отличить  ихъ  одинъ  отъ  другаго,  потому  что  ихъбыло,  какъ 
муравьевъ  въ  муравейнпкѣ».  —  «Въ  Германіи  пастухи  выпгрываютъ 
пари,  узнавая  каждую  овцу  въ  стадѣ  изъ  ста  головъ,  хотя  никогда  не 
видывали  этого  стада  раньше  двухъ  недѣль  до  парп»  (*).  Я  съ  своей 
стороны  могу  представить  еще,  можетъ  быть,  болѣе  удивительный  прп- 
мѣръ  въ  этомъ  родѣ,  хотя  онъ  собственно  относится  не  до  индпвпдуаль- 
ныхъ, а  до  мелкихъ  отлпчій  подпородъ  пли  расъ.  Мнѣ  случилось  въ 
1867  г.  ѣхать  по  землѣ  Черпоморскаго  (Кубанскаго)  войска  съоднимъ 
казацкпмъ  оФицеромъ,уже  не  состоявшимъ  на  дѣпствптельпоп  службѣ, 
а  занимавшимся  сельскнмъ  хозяііствомъ  на  своемъ  хуторѣ,  рыболов- 
ствомъ  и  вообще  промышленнымп  предпріятіямп.  Мы  ѣх.али  въ  таран- 
тасѣ  по  отличной  гладкой  дорогЬ  довольно  скоро,  ни  какъ  не  менѣе  12 
верстъ  въ  часъ,  такъ  какъ  и  лошади  были  со  станціи,  которую  содер- 
жалъ  мой  спутникъ.  Мы  разговаривали,  и  по  этому  повернулись  другъ 
къ  другу,  каждый  лицомъ  внутрь  тарантаса.  По  дорогѣ  обгоняли  мы 
воловій  обозъ,  котораго  я  сначала  ине  замѣти.іъ,  дорога  была  широка, 
и  онъ  намъ  задерншп  не  дѣлалъ.  Въ  это  время  моіі  спутникъ  случайно 
повернулся  на  право  (онъ  спдѣлъ  съ  правой  стороны)  и  въ  то  же  мгно- 


(*)  Прпр.  живот,  п  возд.  раст.  II,  стр.  273. 
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веніе  крикнулъ:  «стоп!»  выскочилъ  изъ  тарантаса  п,  схватпвъ  одного 
вола  за  ярмо,  закричалъ  стоявшему  возлѣ  чумаку:  «это  мои  волы,  пхъ 
украли  у  меня  два  года  тому  назадъ,  и  вотъ  тебѣ  доказательство:  съ 
той  стороны  (т.  е.  съ  правой,  отъ  насъ  отвращенной)  у  него  на  та- 
комъ  то  мѣстѣ  должно  быть  такое-то  тавро.  Гдѣ  ты  пхъ  досталъ?»  По- 
смотрѣлп,  п  действительно  на  указанномъ  мѣстѣ  находилось  то  самое 
тавро. — Чумакъ  увѣрялъ,  что  онъ  купилъ  пхъ  въ  Екатеринославскоп 
или  Воронежской  губерніп  (что  п  оказалось  справед.швымъ) .  Въ  во- 
ловьенгь  довольно  большомъ  обозѣ  было  только  двѣ  пары  украденныхъ 
воловъ,  на  одну  изъ  которыхъ  с.іучапно,  при  быстрой  ѣздѣ,  безъ  вся- 
каго  подготовленія,  при  разговорѣ  о  совершенно  другомъ  предметѣ, 
упалъ  взглядъ  моего  спутника, — а  волы  эти  были  украдены  два  года 
тому  назадъ.  Я  конечно  спросилъ  его,  какъ  онъ  могъ  это  узнать,  не 
было  ли  какой  отмѣтпны  на  этихъ  волахъ?  Отмѣтины,  отвѣчалъ  онъ 
мнѣ,  не  было  никакой,  по  цвѣту  (сивому  п  однообразному  у  всей  чер- 
касской породы),  ФорагЬ  роговъ  они  были  совершенно  похожи  на  всѣхъ 
черноморскихъ  воловъ,  но  на  каждомъ  хуторѣ  они  имѣіотъ  нѣкоторыя 
особенности,  не  передаваемый  словами,  но  по  которымъ  я  своего  вола 
узнаю  гдѣ  бы-то  ни  было  изъ  тысячи. 

То  же  самое  должно  существовать  и  у  низшпхъ  животныхъ,  напр. 
у  насѣкомыхъ.  Дарвинъ  прпводитъ  слѣдующій  сдѣланный  имъ  опытъ 
въ  подтвержденіе  этого.  «Нѣсколько  разъ  я  переносилъ  муравь- 
евъ  того  же  впда  (Рогшіса  гиГа)  изъ  одного  муравейника  въ  другой, 
обитаемый  десятками  тысячъ,  невидимому,  подобныхъ  же  муравьевъ; 
но  чужіе  были  тотчасъ  же  узнаваемы  и  убиваемы.  Тогда  я  помѣстилъ 
на  сутки  муравьевъ,  взятыхъ  изъ  очень  большаго  муравейника,  въ 
бутылку,  сильно  пропитанную  запахомъ  асса-Фетиды,  и  потомъ  отнесъ 
ихъ  домоіі.  Товарищи  стали  вначалѣ  угрожать  имъ,  но  скоро  признали 
за  своихъ  и  пропустили  въ  муравеііникъ»  (*).  Эти  пндпвидуальныя 
разлпчія  не  ограничиваются  внѣшнпми  признаками,  но  относятся  так- 
же и  къ  такимъ,  которые  считаются  зоологами п  ботаниками  важными. 
Такъ  напр.  развѣтвленія  главнаго  нерва,  близь  большаго  центральнаго 
нервнаго  узла  насѣкомыхъ,  представляютъ  пндпвидуальныя  различія, 
по  наблюденіямъ  Луббока,  въ  впдахъ  рода  Соссив.  Точно  то  же  замѣ- 
чается  въ  аіускулахъ  личннокъ  нѣкоторыхъ  насѣкомыхъ. 

Второй  родъ  измѣненій  назовемъ  мы  2)  внезапными,  самопроиз- 
вольными измтеніями  (вропіапеоиз  ѵагаііоиз).  Они  отличаются  отъ 


С)  Прир.  жпвот.  ивозд.  раст.ІІ,  стр.  273. 
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первыхъ  тѣмъ,  что  весьма  значительное  и  рѣзкое  различіе  возникаетъ 
тутъ  разомъ,  такъ  что  можетъ  считаться  уже  внезапно  возникшею  но- 
вою породою.  Какъ  на  примѣръ,  можно  указать  на  Мошанскихъ  овецъ. 
«Въ  отчехѣ  присяжныхъ  всемірноп  выставки  1851г.  упоминается  о 
появленіи  мерипосоваго  ягненка  во  Франціп  на  Фермѣ  Мошанъ,  въ 
1828  году,  замѣчательнаго  по  своеіі  длинной,  мягкой,  прямой  и  шел- 
ковистой шерсти.  Г.  Гро  развелъ  такихъ  барановъ  и  черезъ  нѣсколь- 
ко  лѣтъ  могъ  уже  продавать  ихъ  на  племя.  Шерсть  этой  породы  такъ 
хороша,  что  продается  на  23%  дороже  лучшей  мериносовой  шерсти  (*). 
Въ  растеніяхъ  такія  внезаиныя  измѣненія  встрѣчаются  довольно  часто. 

3)  Какъ  трѳтіп  родъ  измѣненіи  можно  считать  уродливости,  кото- 
рыя  Дарвинъ  опредѣляетъ,  какъ  нѣкоторое  значительное  отклонѳніе 
строенія  вообще,  вредное  или  безполезное  для  вида.  Таковы  напр.  Ан- 
конскія  овцы,  происшедшія  отъ  ягненка,  родившагося  въ  1791  г.  въ 
Масачузетѣ,  съ  короткими  кривыми  ногами  и  длинной  спиной,  напомп- 
навшаго  Форму  таксъ  между  собаками.  Такъ  какъ  овцы  эти  не  могли 
прыгать  черезъ  заборы,  то  вначалѣ  возлагали  на  нихъ  много  надеждъ; 
но  въ  послѣдствіи  онѣ  были  уничтожены  и  замѣнены  мериносами.  Та- 
ковою же  уродливою  породою  долженъ  считаться  и  Шатскій  скотъ, 
признаки  и  происхожденіе  котораго  приведены  въ  приложеніи  П. 

Эти  различные  роды  измѣненій  аіогутъ  появляться  иногда  прямо  на 
взросломъ  уже  недѣлимомъ,  какъ  напр.  возвращеніе  естественной  окра- 
ски у  портосантскаго  кролика,  прожившаго  четыре  года  въ  Лондон- 
скомъ  зоологическомъ  саду  (см.  прилож.  II).  Но  такого,  рода  измѣне- 
вія  не  имѣютъ  никакого  значенія  въ  занимающемъ  насъ  вопросѣ  про- 
исхожденія  видовъ,  хотя  главпѣишѳ  на  нихъ  и  основалъ  Ламаркъ  свою 
теорію  трансмутаціи  органическихъ  Формъ.  Въ  большинствѣ  же  слу- 
чаевъ появляются  они  на  новыхъособяхъ,  происходящихъ  или  путемъпо- 
ловаго  размноженія,  или  размноженіемъ  почковььмъ.  Первое  составляетъ 
вообще  напболѣе  обыкновенный,  а  у  бо.іьшпнства  животныхъ,  за  исклю- 
ченіемъ  лишь  самыхъ  нпзшихъ,  единственный  сиособъ  появленія  инди- 
видуальныхъ  и  другихъ  измѣненій.  Примѣры  почковыхъ  измѣненій  были 
наблюдаемы  доселѣ  собственно  только  у  растеній,  и  вотъ  нѣкоторые  изъ 
наиболѣе  замѣчательныхъ  и  вполнѣ  достовѣрныхъ  случаевъ,  пзвѣстныхъ 
у  англіискпхъ  садовннковъ  подъ  именемъ  зрогіз  (игры).  Въ  РодФор- 
дѣ,  въ  Девонширѣ,  персиковое  дерево,  куп.іенное  за  сортъ  называемый 
Сііапсеііог  было  посажено  въ  1815  г.  и  давало  настоящіе  персики,  т.  е. 


(*)  Прпруч.  жпвот.  и  возд.  раст.  I,  стр.  ІОі. 
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съ  кожею  покрытою  пушкомъ,  а  въ  1824  г.  на  одной  вѣткѣ  его  оказа- 
лось 12  арабскихъ  перспковъ,  т.  е.  гладкокожихъ  (которые  нѣкоторыміі 
ботаниками  принимаются  даже  за  особый  впдъ).  Въ  1823  г.  та  же  вѣт- 
ка  дала  20,  а  въ  1826  г.  36  арабскихъ  перспковъ  и  18  обыкновен- 
ныхъ,  одинъ  пзъ  послѣднихъ  былъ  съ  одной  стороны  совершенно  гла- 
докъ.  Въ  Бекльсѣ  персиковое  дерево,  Коуа16еог§е,  дало  плоды,  три  чет- 
верти которыхъ  походили  на  обыкновенный  персикъ,  а  остальная  чет- 
верть на  арабскш;  линіп,  раздѣлявшія  ихъ,  шли  вдоль  плода.  Вкусъ 
этпхъ  частей  былъ  также  совершенно  различный.  Бывали  и  обратные 
случаи,  что  арабскіе  персики  стали  давать  обыкновенные.  Эти  примѣ- 
ры  пмѣютъ  ту  важность,  что  это  сорта,  происшедшіе  первоначально 
отъ  почковыхъ  измѣненій,  передавались  потомъ  сѣменамп.  Липдлеи 
описываетъ  замѣчательный  случай  крыжовника,  одинъ  кустъ  котораго 
прпносилъ  четыре  сорта  ягодь:  красный  волосатыя,  красныя  гладкія, 
мелкія  зеленыя  и  желтыя  съ  сѣро-краснымъ  отливомъ.  Знаменитая 
груша  Воуеппё  §гІ8  (деканская  сѣрая),  лучшая  изъ  всѣхъ  старинныхъ 
грушъ,  произошла  такимъ  же  образомъ  почковымъ  измѣненіемъ  отъ 
бѣлой  (Воуепиё  Ыапс),  которая  уступаетъ  ей  вкусомъ  и  тремя  недѣ- 
лями  плимѣсяцемъ  раньше  іюспѣваетъ.  ІІзвѣстный  плодоводъ  Мортилье 
говорить:  «Дерево,  на  которомъ  я  это  наблюдалъ,  живо  и  теперь 
(въ  1870  г.)  въ  саду  одного  изъ  моихъ  друзей;  хотя  къ  нему  никогда 
ничего  не  было  привито,  кромѣ  бѣлой  деканской  груши,  каждый  годъ 
зіаленькая  вѣтка,  всегда  та  же  самая,  производить  сѣрыя  деканскія 
груши  (*). 

«Изъ  всѣхъ  трехъ  родовъ  измѣненій,  который  мы  замѣчаемъ  въ  до- 
машнихъ  животныхъ  и  растеніяхъ,  говорить  Дарвинь,  безь  всякаго 
сравненія  самыя  важный,  и  которыя  должны  преимущественно  обра- 
тить на  себя  наше  вниманіе,  суть  тѣ  мелкія  индивидуа.іьныя  различія, 
которыя  представляють  намъ  въ  неисчислпмомъ  количествѣ  всѣ  живот- 
ные и  растительные  виды,  какъ  въ  домашпемъ,  такъ  и  въ  дикомъ  со- 
стояніи».  На  нихъ  собственно  и  возведено  все  зданіе  Дарвиновой  теоріи. 
Уродливости  не  могутъ  тутъ  играть  никакой  роли,  ибо,  не  будучи  со- 
храняемы человѣкомъ,  неминуемо  должны  бы  погибнуть  въ  природѣ. 
Такъ  напр.  Шатскіи  скотъ  кормится  также  какъ  и  обыкновениыіі,  сры- 
вая траву  языкомъ  и  небомъ,  если  трава  на  иастбищахъ  достаточно 
длинна;  но  во  время  большихъ  засухъ  онъ  непремѣнно  погибъ  бы  безъ 


(*)  МоПШеІ.  Ье5  юеіПеигз  Ггиііз.  III,  р.  240. 
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помощи  человѣка  (*). — Что  касается  до  самопроизвольныхъ  измѣне- 
ній,  то  они  составллютъ  лпшь  исключепіе  и  также,  какъ  доказываетъ 
Дарвішъ,  не  могутъ  служить  ыатеріаломъ  для  объяспенія  происхожде- 
нія  тѣхъ  многообразны хъ  Формъ,  которыя  мы  видимъ  въ  природѣ.  Съ 
этими  доказательствами  ознакомимся  мы  въ  концѣ  этой  главы,  ибо, 
чтобы  понять  пхъ,  должны  еще  познакомиться  съ  прочили  элементами 
Дарвииова  ученія,  кромѣ  измѣнчивости,  и  съ  ихъ  взаимодѣйст- 
віемъ. 

Наслѣдственность. 

Само  собою  понятно,  что  мелкія  индивидуальныя  пзмѣненія  такими 
бы  всегда  и  оставались,  какими  первоначально  появились,  и  никакъ 
не  могли  бы  накопляться  въ  должной  степени,  для  произведенія 
тѣхъ  значительныхъ  и  миогообразныхъ  отличій,  которыя  пред- 
ставляютъ  намъ  породы  домашнихъ  растеній  и  животныхъ,  если  бы 
они  не  сохранялись,  а  исчезали,  замѣняясь  новыми  въ  каждомъ  по- 
колѣніи.  «Всякое  измѣненіе,  которое  не  наслѣдуется»,  говоритъ 
Дарвинъ,  «для  насъ  не  важно».  Но  число  и  разнообразіе  наслѣдуе- 
мыхъ  отклоненій  въ  строеніи,  какъ  ничтожной,  такъ  и  значительной 
Физіологической  важности, — безконечно.  Ни  одинъ  скотоводъ  не  со- 
мневается въ  силѣ  стремленія  къ  наслѣдственности;  что  подобное 
произведено  подобнымъ — это  составляетъ  его  вѣрованіе.  Сомнѣнія 
относительно  этого  начала  возникали  только  у  теоретическихъ  писа- 
телей. «Ежели  какое-нибудь  отклоненіе  часто  появляется  и  мы  ви- 
димъ его  въ  родителяхъ  и  въ  дѣтяхъ,  мы  конечно  не  можемъ  утверж- 
дать, не  зависитъ  ли  это  отъ  того,  что  одна  и  та  же  причина  по- 
действовала на  тѣхъ  и  на  другихъ;  но  если  между  особями,  подвер- 
женными, повидимому,  тѣмъ-же  условіямъ,  мы  усматрпваемъ  какое-ни- 
будь рѣдкое  отклоненіе,  зависящее  отъ  какого-нибудь  необычапнаго  со- 
впаденія  обстоятельствъ  въ  родителѣ — скажемъ  въ  одномъ  между  мил- 
ліонами  рааличныхъ  пндивидуумовъ — и  если  оно  вновь  появляется  въ 
его  сынѣ  или  дочери,  то  уже  одно  ученіе  о  вѣроятностяхъ  почти  при- 
нуждаетъ  насъ  приписать  появленіе  его  вновь — нас.іѣдственпости. 
Каждый  слышалъ  о  случаяхъ  альбинизма,  колючей  кожи,  покрытомъ 
волосами  тѣлѣ  и  проч.,  появлявшихся  между  членами  того  же  семей- 
ства. Но  если  странныя  и  рѣдкія  отклоненія  въ  строеніи  действительно 


(*)  Прир.  жпвот.  и  возд.  раст.  I,  стр.  91. 
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наслѣдуются,  то  менѣе  странныя,  рѣдкія  и  обыкновенеыя  откіоненія 
могутъ  уже  гораздо  легче  быть  признаны  наслѣдственными.  Можетъ 
быть  правильное  воззрѣніе  на  этотъ  предметъ  состояло  бы  въ  томъ, 
чтобы  считать  наслѣдственность,  съ  какими  бы-то  ни  было  призна- 
ками, за  правило,  а  ненаслѣдственность — за  искліоченіе»  (*). 

Но  затрудненіе  заключается  тутъ  въ  томъ,  что  считать  по  пре- 
имуществу подлежащимъ  унаслѣдованію:  общія  ли  впдовыя  свойства, 
или  индпвидуальныя  отъ  нихъ  отличія;  ибо  если  наследуются  эти  по- 
слѣднія,  то  не  наслѣдуются  тѣ  признаки,  отъ  которыхъ  они  уклонились. 
Эти  вопросы  очень  затруднительны;  на  ни\ъ,  какъ  мы  увпдимъ, 
Дарвпнъ  собственно  не  даетъ  опредѣленнаго  отвѣта.  Здѣсь  мы  приве- 
демъ  только  ту  Формулу  наслѣдственности,  на  которой  онъ  останавли- 
вается, воздерживаясь  пока  отъ  всякой  ея  критики:  «Всѣ  какіе  бы-то 
ни  были  признаки,  какъ  древніе,  такъ  и  недавно  пріобрѣтенные, 
стремятся  къ  поредачѣ;  но  можно  принять  за  общее  правило,  что  тѣ, 
которые  уже  долго  успѣшно  сопротивлялись  противодѣпствующішъ 
вліяніямъ,  будутъ  и  впредь  также  успѣшно  сопротивляться  пмъ,  а 
следовательно  будутъ  прочно  передаваться  потомству»  (**). 

Хотя  законы,  управляющіе  наслѣдственностью,  по  словамъ  Дар- 
вина, большею  частью  неизвѣстны,  однако  же  изъ  нѣкоторыхъ  Фактовъ, 
часто  повторяющихся,  онъ  счптаетъ  себя  въ  правѣ  вывести  нѣсколько 
общихъ  правплъ,  шгЬющпхъ  большое  заачеиіе  для  нѣкоторыхъ 
весьма  важныхъ  положеніи  его  теоріи.  Въ  этомъ  отношеніи  два 
ряда  Фактовъ  должны  обратить  на  себя  наше  вниманіе,  такъ  какъ  они, 
хотя  и  малопонятные' сами  по  себѣ,  служатъ  одаакоже  объясиеніемъ 
йшогпхъ  явленій — это:  передача  признаковъ  потомству  въ  скрытомъ 
состояніи  и  преимущественная  передача  признаковъ  однимъ  видомъ 
(при  помѣсяхъ),  или  одною  разновидностью  (при  ублюдкахъ),  или 
однимъ  иоломъ  (при  соедпненіп  пѳдѣлимыхъ  той  же  породы)  передъ 
другимъ  видомъ,  другою  разновидностью,  пли  другимъ  иоломъ. 
Существованіе  скрытыхъ  признаковъ  всего  лучше  подтверждается 
тѣмъ,  что  у  педѣлимыхъ  одного  пола  развиваются  въ  извѣстноаіъ 
возрастѣ,  или  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ,  признаки  другаго 
пола;  слѣдовательно  должно  признать,  что  пока  они  не  развились — 
они  существовали  въ  скрытомъ  состояніи.  Такъ  у  куръ,  Фазановъ, 
куропатокъ,  цесарокъ,  утокъ,  въ  старости,  или  при  нѣкоторыхъ  опе- 


{*)  Оіщ.  оГ  5р.  VI,  р.  10. 
(**)  Прпруч,  ншвот.  п  возд.  раст.  II,  стр.  260. 
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раціяхъ,  появляются  нѣкоторые  мужскіе  признаки.  Одна  утка 
десять  лѣтъ  сряду  принимала  совершенно  зимнее  и  лѣтнее  опереніе 
селезня.  У  одной  курицы,  которая  перестала  нестись,  появились 
опереніе,  голосъ,  шпоры  и  драчливое  расположеніе  пѣтуха.  Подобное 
же  случается  и  съ  самцами.  Если  охолостить  молодаго  пѣтуха,  то.онъ 
перестанетъ  пѣть,  гребень,  серьги  и  шпоры  не  выростаютъ  до  должноіі 
длины;  каплунъ  начинаетъ  высиживать  яйца  и  выводить  цьшлятъ. 
Безплодные  мужскіе  гибриды  отъ  Фазана  и  курицы  поступаютъ  точно 
также:  они  подстерегаютъ,  когда  курица  сойдетъ  съ  япцъ  и  съ 
наслажденіемъ  принимаются  ихъ  высиживать.  Но  не  одни  половые 
признаки  могутъ  находиться  въ  такомъ  скрытномъ  состояніи. 
При  скрещиваніи  двухъ  различно  окрашенныхъ  голубей,  дѣти 
ихъ  бываютъ  въ  началѣ  одного  двѣта,  а  черезъ  годъ  или  два  пріобрѣ- 
таютъ  цвѣтъ  другаго  родителя.  У  безрогихъ  породъ  скота  въ  старости 
развпваются'иногда  небольшіе  рога.  Особенно  замѣчателенъ  слѣдующій 
совершенно  достовѣрный  случай.  У  одной  Спбрайтовой  золотисто- 
полосатой  бентамки,  вслѣдствіе  болѣзни  япчнпковъ,  появились 
мужскіе  признаки,  но  не  тѣ  только,  которые  свойственны  этой 
породѣ  (см.  прилож.  П,  куры),  но  также  и  дугообразный  хвостъ 
изъ  серповпдныхъ  перьевъ  въ  цѣлый  Футъ  длиной,  характеристи- 
ческія  перья  поясницы  и  серповпдныя  перья  шеи,  который  могли 
быть  ей  переданы  только  отъ  отдаленныхъ  ея  предковъ  (не  менЬе  какъ 
за  60  лѣтъ) — отъ  простои  бентамки,  или  польской  курицы,  отъ  скре- 
щпванья  которыхъ  Сибрайтовы  бентамки  произошли.  Слѣдовательно 
признаки  эти  должны  были  находиться  въ  скрытомъ  состояніи  въ  те- 
ченіе  всѣхъ  промежуточныхъ  поколѣній  Сибрайтовыхъ  бентамокъ. 
Изъ  этихъ  Фактовъ  Дарвинъ  заключаетъ,  что  передача  признаковъ 
по  наслѣдству  и  развитіе  ихъ  въ  видимые  признаки,  нравы,  инстинкты 
у  наслѣдовавшаго  ихъ  потомка  суть  двѣ  совершенно  различный  вещи. 

Другое  отличаемое  Дарвпномъ  начало  есть  неравномѣрная,  а 
преимущественная  передача  особенностей  однимъ  изъ  родителей. 
Когда  соединяются  два  индивидуума  той-же  породы,  ;,но  достаточно 
различные  по  ихъ  индивидуальнымъ  признакамъ,  для  того  чтобы  ихъ 
можно  было  отличить  другъ  отъ  друга,  или  когда  скрещиваются  двѣ 
рѣзкія  породы,  или  два  вида,  то  не  всегда  бываетъ,  что  потомки  пер- 
ваго  поколѣнія  представляютъ  промежуточное  строеніе  между  обоими 
родителями,  или  походятъ  на  одного  по  однимъ  частямъ,  а  на  другаго 
по  другпмъ.  Часто  случается,  что  извѣстныя  особп,  породы  п  виды 
обладаютъ  преимущественною  способностью  передачи  свопхъ  призна- 
ковъ. Сюда  принадлежитъ,  напр.въ  человѣческомъ  родѣ,рѣзкая  харак- 
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терпстпка  въ  физіономіи  нѣкоторыхъ  семействъ,  какъ  Габсбурговъ  и 
Бурбоновъ,  несмотря  на  то,  что  мужскіе  члены  этихъ  династій 
вступали  въ  бракп  съ  принцессами  разныхъ  домовъ  п  даже  разныхъ 
національностеп.  Но  всего  яснѣе  проявляется  это  при  скре- 
щиваніи  разныхъ  породъ,  причемъ  эта  способность  къ  пре- 
имущественной передачѣ  оказывается  совершенно  различною  отъ 
силы  наслѣдственности  самой  породы,  ибо  нѣкоторыя  породы  живот- 
ныхъ  строго  сохраняютъ  свои  признаки,  при  соединеніп  съ  особями 
той  же  породы,  по  вовсе  не  передаютъ  ихъ,  или  только  въ  очень  слабой 
степени,  при  скрещиваніи  съ  другими  породами.  Напрпмѣръ  англій- 
ская  короткорогая  порода  скота,  несмотря  на  недавнее  происхожденіе, 
отличается  сильною  способностью  передавать  свои  признаки,  за  что  и 
высоко  цѣнится  для  вывоза  заграницу.  Особенною  слабостью  въ  пере- 
дачѣ  своихъ  ііризпаковъ  отличается  порода  голубей,  называемая  тру- 
бачами. Она  извѣстна  уже  по  крайней  мѣрѣ  130  лѣтъ  и  размножается 
прочно.  Особенности  ея  заключаются  въ  своеобразномъ  пучкѣ  перьевъ 
надъ  клювомъ,  въ  хохлѣ  на  головѣ  и  въ  совершенно  особенномъ  вор- 
кованіи,  зас.іужившемъ  ей  назвавіе  трубачей.  Только  послѣ  трое- 
кратнаго  скрещиванья  ублюдковъ  трубачей  и  другихъ  породъ  посіѣдо- 
вательно  въ  каждомъ  поколѣніи  все  съ  трубачами  же,  т.  е.  когда  въ 
нихъ  имѣлось  уже  то.іько  '/,6  посторонней  крови,  появился  хохолокъ, 
но  они  все  еще  не  трубили.  Шелковистыя  куры,  при  скрещпваньи, 
не  передаютъ  страннаго  строенія  своихъ  перьевъ,  а  шелковистая  иод- 
разновидность  трубастыхъ  (павлпвныхъ)  голубей  неизмѣнно  передаетъ 
эту  шелковистость.  Еще  должно  замѣтить,  что  полы  одной  и  той  жѳ 
породы  обладаютъ  различною  способностью  къ  передачѣ  признаковъ 
по  наслѣдству.  Самецъ  безхвостои  кошки  (неимѣющеп  хвоста  и  съ 
длинными  задними  ногами),  скрещенный  съ  обыкновенною  кошкою, 
произвелъ  23  котенка,  пзъ  коихъ  17  были  безхвосты;  а  у  кошки  без- 
хвостои породы  съ  простымъ  котомъ  всѣ  котята  имѣли  хвосты,  хотя 
короткіе  и  несовершенные.  Дарвпнъ  полагаетъ,  что,  въ  нѣкоторыхъ 
по  крайней  мѣрѣ  случаяхъ,  это  зависитъ  отъ  того,  что  у  родителя, 
обладающаго  преимущественною  передачею,  передаваемый  признакъ 
существуетъ  въ  развптомъ-явномъ  состояніп,  а  у  другаго  въ  скрытомъ, 
тогда  очевидно,  что  этотъ  признакъ,  въ  сущности  находящіися  у 
обоихъ  родителей,  долженъ  передаваться  въ  преимущественной  сте- 
пени. Но  мы  не  можемъ  воздержаться,  чтобы  не  замѣтпть  здѣсь,  что 
преимущественно  передаваемый  признакъ  принадлежитъ  часто  къ 
числу  основныхъ  видовыхъ  характеровъ,  и  онъ  замѣщаѳтъ  собою  тѣ 
признаки,  которые  образовались  вслѣдствіе  измѣнчивости.  Такъ  при- 
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водішые  Дарвішомъ  примѣры,  что  всѣ  домашніе  голуби  имѣіотъ 
скрытую  способность  становиться  сизыми,  лошади  булаными,  овцы 
темными  (*),  очевидно  объясняются  тѣмъ,  что  таковъ  цвѣтъ  ихъ 
дикихъ  родичей.  Эта  способность  къ  преимущественной  передачѣ  при- 
знаковъ  и  скрытая  передача  ихъ  можетъ  служить  къ  объяснен!» 
сіѣдующихъ  весьма  важныхъ  проявлепій  наслѣдственности: 

1)  Огратіченіе  наслѣдственности  однимъ  поломъ,  причемъ  при- 
знаки, появляющіеся  часто  только  у  одного  пола,  иногда  передаются 
исключительно,  или  по  крайней  мѣрѣ  въ  гораздо  большей  степени, 
только  тому  же  полу.  Такъ  въ  семействѣ  Ламбера  рогоподобные 
выступы  кожи  передавались  отъ  отца  только  мужскимъ,  а  не  женскимъ 
потомкамъ.  Тоже  замѣчалось  относительно  нѣкоторыхъ  болѣзней, 
напр.  слѣпоты  къ  краскамъ  (дальтонизмъ),  которая  вообще  чаще 
первоначально  появляется  у  мущинъ,  нежели  у  женщинъ.  Докторъ 
ІІрль  приводитъ,  что  въ  8  родственныхъ  семействахъ,  состоявшихъ 
въ  пяти  поколѣніяхъ  изъ  61  члена,  у  32  мущинъ— 18,  а  изъ  29  жен- 
щинъ только  2  не  могли  различать  красокъ.  Но  извѣстенъ  случай,  въ 
которомъ  слѣпота  къ  краскамъ  появилась  въ  первый  разъ  у  женщины 
и  была  передана  въ  теченіе  3  поколѣиій  13  женскимъ  потовпіамъ. 

Этотъ  предметъ  имѣетъ  вообще  большую  важность  при  объясненіи 
половаго  подбора. 

2)  Перемежаюіщаяся  передача  признаковъ,  появившихся  случайно 
въ  одномъ  полѣ,  или  составляющихъ  характеристпческіе  признаки 
одного  пола — черезъ  индивидуумовъ  другаго  пола,  совершенно  лишен- 
ныхъ  этого  признака  или  свойства.  Такъ  расположеиіе  къ  кровеизлі- 
янію  изъ  нѣкоторыхъ  ранъ  никогда  не  наследуется  сыновьями  прямо 
отъ  отцовъ,  и  одпѣ  только  дочери  передаютъ  скрытую  наклонность 
къ  этой  болѣзни  свопмъ  мужскимъ  потомкамъ.  Такъ  отецъ,  внукъ  и 
праправнукъ  могутъ  представлять  эту  особенность,  переданную  до- 
черью и  правнучкою.  Это  было  бы  слѣдовательпо  родъ  перемениемости 
поколѣній.  Но  п  этотъ  предметъ  преимущественно  относится  къ  поло- 
вому подбору,  гдѣ  онъ  собственно  представляетъ  нормальное  правило. 
Гораздо  важнѣе  въ  общемъ  значеніи: 

3)  Атавизмъ,  т.  е.  возвращеніе  къ  признакамъ  болѣе  или  менѣе 
отдалениаго  предка,  когда  промежуточныя  поколѣнія  были  ихъ  ли- 
шены. Простѣйшій  случай  атавизма  будетъ  заключаться  въ  переме- 
жающейся передачѣ  признаковъ,  напр.  когда  дитя  похоже  не  на  отца 
или  мать,  а  на  дѣда  или  бабушку.  При  атавизмѣ  должно  отличать: 


(*)  Прпр.  жив.  п  возд.  раст.  II,  стр.  73. 
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а)  Возвращеиіе  чистыхъ  или  нескрещешіыхъ  иидішідуумовъ  къ 
утраченнымъ  признатмъ.  Таково  напр.  случайное  появ.іеніе  въ  раз- 
лично окрашенныхъ  породахъ  голубей  —  спзыхъ  птицъ  со  всѣми 
отмѣтпнами,  характеризующимп  дикаго  полеваго  голубя  (СоІиюЬа 
ІіѵіаЬ.).  Гал.ювейская  и  СуФФОлькская  породы  рогатаго  скота  не 
пмѣютъ  роговъ  въ  теченіе  послѣднихъ  100  илп  ІоО  лѣтъ,  но  иногда 
раждается  теленокъ  съ  рогами,  но  только  слабо  прикрѣпленнымп  къ 
кожѣ.  Сюда  относится  весьма  важный  вопросъ  объ  одпчаніи. 

Одичаніе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  наши,  такъ  сильно  измѣнив- 
шіяся,  породы  домашнпхъ  животныхъ  и  воздѣланныхъ  растеніи  со- 
храняли своп  признаки  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  они  продолжаютъ 
подвергаться  неестественнымъ  условіямъ  жизни  въ  домашнемъ  состоя- 
ніи,  а,  будучи  возвращены  въ  тѣ  условія,  при  которыхъ  живутъ  въ 
природѣ,  принимали  бы  черезъ  нѣкоторое  число  поколѣніи  всѣ  при- 
знаки дикаго  прародптельскаго  вида,  утрачивая  все  пріобрѣтенное  куль- 
турой; то  вся  измѣнчивость  домашнихъ  животныхъ  и  воздѣлываемыхъ 
растеній  лишилась  бы  почти  всего  своего  значенія  и  едва  ли  бы  могла 
служить  основаніемъ  для  заключеній  объ  измѣнчивости  органпзмовъ 
въ  природноімъ  состояніи.  Но  Дарвинъ  утверждаетъ,  что,  несмотря  .на 
распространенность  этого  мнѣнія,  даже  между  самыми  авторитетными 
писателями,  —  вѣра  эта,  въ  возвращеніе  одичавшихъ  животныхъ  къ 
первоначальному  видовому  типу,  основана  на  чрезвычайно  маломъ 
числѣ  доказательствъ.  Въ  подтвержденіе  этого  онъ  приводитъ  слѣдую- 
щіе  Факты  и  соображенія: 

1 )  Миогія  изъ  домашнихъ  животныхъ  не  могли  бы  существовать 
въ  дикомъ  состоявіи,  какъ  напр.  овцы,  а  потому  и  опыта  надъ  ними 
не  могло  быть  сдѣлано. 

2)  Въ  другихъ  случаяхъ  дикій  родичъ  намъ  совершенно  непзвѣ- 
стенъ,  и  потому  мы  не  можемъ  сказать,  возвратилась  ли  одичавшая 
порода  къ  своему  видовому  типу. 

3)  Когда  животныя  дичали,  то  неизвѣстно,  одна  ли  какая  порода 
или  разновидность  попала  на  свободу,  или  несколько  разомъ;  —  въ 
этомъ  послѣднемъ  случаѣ  взаимное  скрещиваніе  повело  бы  къ  уничто- 
женію  характеристпческихъ  признаковъ,  пріобрѣтенныхъ  въ  домаш- 
немъ состояніп. 

Разборъ  отдѣльныхъ  случаевъ  одичанія  приводитъ  Дарвина  къ 
такимъ  же  заключеніямъ.  Такъ  лошади,  одичавшія  въ  Южной  Аме- 
рикѣ,  буровато-гнѣдыя,  а  въ  Азіи  булапыя;  какая  же  изъ  этихъ  мастей 
принадлежала  коренному  виду?  Собаки  ничего  не  могутъ  доказать, 
ибо  произошли  отъ  различныхъ  коренныхъ  видовъ,  и  слѣдовательно 
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вполнѣ  не  могутъ  возвратиться  ни  къ  одному  пзъ  нпхъ.  Домашніе 
кролпки,  дпчая  въ  Европѣ,  прпнимаютъ  правда  цвѣтъ  дпкихъ  кроли- 
ковъ,  но  это  объясняется  тѣмъ,  что  окрашенные  страннымъ  неестест- 
веннымъ  цвѣтоэіъ  болѣе  замѣтны,  и  потому  чаще  дѣлаіотся  добычею 
хпщпыхъ  звѣрей,  пли  попадаютъ  подъ  пули  охотниковъ;  но  одпчав- 
шіе  на  Порто-Санто  и  въ  ЯмайкЬ  приняли  новые  цвѣта  и  нѣкоторые 
другіе  признаки.  Цесарки,  одичавшія  въ  Вестъ-Индіи,  стали  гораздо 
пзмѣнчивѣе,  чѣмъ  домашнія.  Наиболѣе  пзвѣстныи  случаи  возвращѳнія 
къ  типу  дикаго  вида,  на  которомъ  главнѣйше  и  основывается  это  мнѣ- 
ніе  —  представляютъ  свиньи.  Они  одичали  въ  Вестъ-Ипдіи,  Ю. 
Америкѣ  и  на  Фалкландскихъ  островахъ,  и  вездѣ  пріобрѣли  темный 
цвѣтъ,  толстую  щетину  и  большіе  клыки  дикаго  кабана,  а  поросята 
стали  раждаться  покрытые  продольными  полосами,  какъ  кабанята.  Но 
и  тутъ  есть  исключенія.  Свиньи,  одичавшія  въ  Луизіанѣ,  хотя  и  отли- 
чаются многпмъ  отъ  домашнихъ,  но  не  вполнѣ  похожи  на  дикаго 
европейскаго  кабана,  такъ  что  Дюро-де-ла-Маль  заключаетъ,  что  онѣ 
не  произошли  отъ  европейскпхъ  свиней  (8и8  зсгорЬа  Ь.);  южно-амери- 
канскія  одпчалыя  свиньи,  по  словамъ  описавшаго  ихъ  Рулена,  также 
различаются  во  многихъ  отношеніяхъ. 

Относительно  одпчавшпхъ  растеній,  Гукеръ  тоже  сильно  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  вѣрованіе  въ  силу  возвращенія  къ  первоначальному 
дикому  типу  основывается  на  весьма  слабыхъ  доказательствахъ.  Дар- 
впнъ  прпводитъ  примѣръ  относительно  гіацинтовъ,  что  бѣлые  и  жел- 
тые гіацинты,  при  разведеніи  сѣменами,  хорошо  воспроизводятъ  свой 
цвѣтъ,  а  напротивъ  того  розовые  и  голубые  оказываются  непостоян- 
ными. Такпмъ  образомъ,  по  словамъ  Мастерса,  пропзводившаго  эти 
опыты:  «мы  видпмъ,  что  садовая  искусственная  разновидность  можетъ 
быть  болѣе  постоянною,  чѣмъ  естественный  видъ,  ибо  естественный 
цвѣтъ  гіацинтовъ  голубой».  На  это  позволю  себѣ  замѣтпть,  что  въ  од- 
номъ  запущенномъ,  не  менѣе  тридцати  лѣтъ,  саду  южнаго  берега  Крьша, 
именно  въ  Куреизѣ,  въ  1864  и  1863  году  я  находи.іъ  одичавшіе  гіа- 
цпнты,  которые  всѣ  безъ  псключенія  были  ли.ювато-голубаго  п.вѣта. 
Моягетъ  быть  это  происходило  отъ  того,  что  кдиматъ  и  вообще  условія 
южнаго  берега  Крыма  болѣѳ  подходятъ  къ  климату  родины  дикаго  гіа- 
цивта,  нежели  Англія;  а  также  вѣроятно  еще  и  потому,  что  условія 
одичанія  въ  запущенномъ  саду  были  ближе  къ  условіямъ  пропзраста- 
нія  въ  дикомъ  состояніи,  чѣмъ  при  искусствевныхъ  опытахъ.  Цвѣтки 
также  уменьшились  и  цвѣторасположеніе  стало  рѣже,  т.  е.  и  въ  этомъ 
отношеніи  одпчаніе  полнѣе,  такъ  что  сначала  я  съ  трудомъ  призналъ 
эти  цвѣты  за  обыкновенные  садовые  гіацинты. 
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б)  Возвращеніе  къ  признакамъ,  загшствоваппы.мъ  отъ  скрещи- 
ванья  породъ,  разновидностей  и  видовъ.  Вотъ  нѣско.іько  нитересныхъ 
прпмѣровъ.  Сука  понтеръ  ощенилась  семью  щенками,  четверо  изъ  ко- 
торыхъ  имѣ.ш  спзыя  и  бѣ.іыя  отмѣтппы,  что  сто.іь  необыкновенно  у 
понтеровъ,  что  её  заподозрило  въ  связи  съ  борзымъ  кобелемъ  и  при- 
казали уничтожить  весь  пометь.  Но  лѣснпчіп  сохранилъ  одного  щенка, 
какъ  рѣдкость.  Два  года  спустя  пріятель  хозяина,  увпдавъ  его,  утвер- 
жда.іъ,  что  это  совершенный  портретъ  его  старой  суки  СаФО,  единст- 
веннаго  чпстокровнаго  понтера  бѣлаго  съ  сизымъ,  котораго  онъ  когда- 
либо  видѣлъ.  При  разборѣ  родословноіі  оказалось,  что  заподозрѣнная 
сука  была  правнучкою  СаФО,  такъ  что  содержала  только  ея  крови, 
а  въ  щенкѣ  было  только  Уза .  На  одномъ  птпчьемъ  дворѣ  Дарвпнъ  за- 
мѣтплъ  куръ,  похожпхъ  на  малаііскпхъ,  и  хозяпнъ  сообщилъ  ему,  что 
40  лѣтъ  тому  пазадъ  онъ  скрестплъ  свопхъ  куръ  съ  малайскими,  и 
хотя  потомъ  и  пробовалъ  освободиться  отъ  этой  прпмѣси,  но  рѣши- 
тельно  отчаялся  въ  этомъ  успѣть,  ибо  маланскіе  признаки  постоянно 
появлялись  вновь. 

Между  любителями  и  хозяевами  скотоводами  пдутъ  безконечные 
споры  о  томъ,черезъ  сколько  поко.іѣній,  иослѣ  одпнъ  разъ  произведен- 
наго  скрещиванья,  можно  считать  породу  совершенно  освободившеюся 
отъ  его  вліянія,  и  не  опасаться  болѣе  врзвращенія.  Никто  не  думаетъ, 
чтобы  это  могло  произойти  раньше,  чѣмъ  черезъ  3  поколѣнія,  другіе 
полагаютъ,  что  нужно  6,  7  или  даже  8  поколѣніп.  Дарвпнъ  останав- 
ливается на  тоэіъ  мнѣніп,  что  «если  порода  была  скрещена  только 
одинъ  разъсъ  какою-либо  другою  породою,  то  потомки  пхъ  выказы- 
ваютъ  иногда  въ  теченіе  мпогпхъ  поколѣній  стремленіе  возвратиться 
къ  характеру  чуждоіі  породы  —  нѣкоторые  утверждаютъ,  что  черезъ 
дюжину,  или  даже  черезъ  два  десятка  поколѣнііі.  Послѣ  двѣнадцатп  по- 
колѣній,  пропорція  крови,  какъ  обыкновенно  выражаются,  переданная 
однпмъ  предкомъ,  составляетъ  только  УзоіЗ'  ^  однакоже,  какъ  мы  ви- 
димъ,  обыкновенно  принимается,  что  стремлепіе  къ  возвращенію  удер- 
жиііается  этимъ  оетаткомъ  чуждой  крови.  Но  въ  породѣ,  которая  не 
была  скрещена  и  въ  которой  оба  родителя  потеряли  какой  пибудь 
признакъ,  принадлежавшій  ихъ  предкамъ,  сильное  и.!п  слабое  стрем- 
леніе  воспроизвести  потерянный  характеръ  мояіетъ  быть  передаваемо 
почти  черезъ  какое  бы-то  ни  было  чис.іо  поколѣвій  (*)». 

Говоря  объ  этомъ  предметѣ,  нельзя  не  упомянуть  о  томъ,  что 


(*)  Огщ.  оГ  5р.  IV,  р.  126. 
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скрещііванье  раз.іичныхъ  породъ  бываетъ  причиною  возвращенія 
признаковъ,  принадлежавшпхъ  нѣкогда  топ  коренной  Формѣ,  отъ  ко- 
торой эти  породы  пли  разновидности  произошли.  Внпманіе  Дарвина  на 
этотъ  предметъ  было  обращено  сочиненіемъ  Буатара  и  Корбье  о  до- 
машнихъ  породахъ  голубей.  Вслѣдствіе  сего  и  самъ  онъ  сталъ  произ- 
водить относящіеся  къ  этому  предмету  опыты,  результатомъ  которыхъ 
было  то,  что  отъ  голубей,  прпнадлежащихъ  къ  старымъ  и  прочныйгь 
породамъ,  не  представлявшпмъ  никакого  слѣда  сизаго  цвѣта  или  ха~ 
рактеристическпхъ  (для  дикаго  вида)  полосокъ  на  хвостѣ  и  крыльяхъ, 
при  повторенномъ  скрещиваніи  убліодковъ,  происходили  птицы  сизаго 
цвѣта,  п  вообще  съ  ясными  признаками  цвѣта  и  строенія  дикаго  голубя. 
Этотъ  же  способъ  употребплъ  Дарвинъ  для  опредѣленія  того  дикаго 
вида,  отъ  котораго  произошли  породы  домашнихъ  куръ.  И  здѣсь 
многіе  ублюдки,  напр.  потомки  чернаго  пспанскаго  пѣтуха  и  бѣлой 
шелковой  курицы  по.іучп.іп  окраску  точь  въ  течь  такую,  какъ  у  ди- 
каго СаІІиз  Вапкіѵа.  Здѣсь  иріобрѣтенныя  въ  домашнемъ  состояніп 
отличія  и  особенности  какъ-бы  взаимно  нейтрализуются,  и  черезъ  это 
дозволяютъ  выступать  прпзнакамъ  коренноіі  Формы,  сколь  бы  давно 
они  ни  бьии  утрачены. 

Передача  признаковъ  посредствомъ  наслѣдственности  представляетъ 
еще  одну  черту, — только  отчасти  объяснимую  существованіемъ  скры- 
тыхъ  признаковъ.  Это: 

4)  ЫаслѣЬствепность  въ  соотвѣтствующіе  періоды  жизни,  т.  е. 
появлепіе  у  потомковъ  признаковъ,  пріобрѣтенныхъ  предками  въ  тотъ 
именно  возрастъ,  въ  которомъ  они  у  него  впервые  появились,  или  нѣ- 
сколько  ранѣе.  Многіе  относящіеся  сюда  Факты  совершенно  очевидны. 
Такъ  напр.  зерна  разлпчныхъ  гороховъ.  Фасолей,  кукурузъ,  отличаю- 
щіяся  Формой,  цвѣтойгь,  величиною,  появляются  во  время  созрѣванія 
ихъ  плодовъ,  тогда  какъ  сами  растенія  ихъ  производящія,  по  ранѣе 
появляющимся  органамъ,  стеблямъ,  листьямъ,  цвѣтамъ,  почти  вовсе 
віежду  собою  не  разнятся;  но  бываетъ  и  наоборотъ,  что  схожія  сѣмена 
даются  растеніями,  разными  по  листьямъ,  цвѣтамъ  и  т.  п.  Такъ  и  у 
жпвотныхъ.  Напр.  шелковпчныя  бабочки,  весьма  слабо  различающіяся 
въ  крылатомъ,  т.  е.  зрѣломъ  состояпіп,  передаютъ  чрезвычайно  прочно 
и  постоянно  различную  величину,  цвѣтъ  и  Форму  япчекъ,  также  нѣ- 
которыя  отмѣтины  на  гусеницахъ,  напр.  черную  черту,  похожую  на 
бровь,  величину,  цвѣтъ  и  Форму  коконовъ,  а  также  и  различный  ка- 
чества шелка.  Но  не  тѣ  только  особенности  передаются  въ  соотвѣт- 
ствующій  возрастъ,  который  органически  съ  этимъ  возрастомъ  свя- 
заны, а  и  совершенно  отъ  возраста  независимый.  Напр.  у  пестрыхъ 
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турмановъ  красота  оперенія  проявляется  только  послѣ  2-го  или  3-го 
лпнянія.  Въ  1798  г.  блпзъ  ЧальФОнта  было  замѣчено  семейство  ди- 
кихъ  грачей,  въ  которомъ  до  1837  г.  (когда  была  напечатана  объ 
этомъ  статья)  постоянно  ийгЬлось  по  нѣскольку  пѣгихъ  грачей  въ  каж- 
домъ  выводкѣ,  но  эта  пестрота  всегда  исчезала  послѣ  перваго  линяпія. 

Эта  передача  признаковъ  въ  пзвѣстный  возрастъ  особенно  ясно 
замечается  на  нѣкоторыхъ  болѣзняхъ.  Въ  семействѣ  нѣкоего  Леконта 
слѣпота  паслѣдовалась  въ  теченіе  3-хъ  поколѣній,  и  37  дѣтей  и  вну- 
ковъ  было  поражено  ею  въ  возрастѣ  между  17  и  18  годомъ.  Или  еще, 
одинъ  отецъ  и  і  сына  ослѣплп  на  21-мъ  году;  два  брата,  пхъ 
отецъ  и  дѣдъ  оглохли  на  40-мъ  году.  Иногда  бываетъ,  что  болѣзнь 
появляется  у  ребенка  раньше,  чѣмъ  у  родителя,  но  очень  рѣдко  появ- 
ляется болѣзнь  позже.  Относительно  рака  докторъ  Паджентъ  сооб- 
щаетъ,  что  въ  9  случаяхъ  пзъ  10  последующее  поколѣніе  начпнаетъ 
страдать  отъ  этой  болѣзни  въ  болѣе  раннемъ  возрастѣ,  чѣмъ  предыду- 
щее. Эта  наслѣдственпость  въ  соотвѣтствующемъ  возрастѣ  пмѣетъ 
чрезвычайно  важное  значеніе  для  Дарвинова  ученія,  именно  для 
объясненія  многихъ  Фактовъ  эмбріологіи,  какъ  увпдпмъ  въ  своемъ 
мѣстѣ,  а  также  и  тѣхъ  случаевъ,  когда  зародышъ,  пли  вообще  не 
развитая  еще  Форма  ведетъ  независимую  жизнь,  т.  е.  становится  тѣмъ, 
что  называется  личинкою,  которой  приходится  приспособляться  къ 
совершенно  пнымъ  внѣшнимъ  условіямъ,  нежелп  тѣ,  въ  которыхъ 
живутъ  ихъ  взрослые  и  вполнѣ  развитые  родители. 

Слѣдуя  Дарвину,  мы  изложили  довольно  большое  число  Фактовъ, 
доказывающихъ  измѣнчпвость,  существующую  между  почти  всѣми 
домашними  животными  и  воздѣлываемымп  растеніямп.  Показали 
также,  что  разъ  пріобрѣтенныя  отличія  не  исчезаютъ  безслѣдно  съ 
сіѣдующими  поколѣвіямп,  а  сохраняются  наслѣдственностію.  Но  такъ 
какъ  наиболѣе  обыкновенный  и  частыя  изъ  этпхъ  пзмѣненіп  состоятъ  въ 
тѣхъ  незначительныхъ  отличіяхъ,  которыя  должно  назвать  индивиду- 
альными особенностями;  то  какпмъ  же  образомъ  они  не  только  сохра- 
няются, но  и  накопляются  до  такой  степени,  чтобы  произвести  такія 
значительный  разности,  какъ  замѣчаемыя  у  многихъ  породъ  голубей, 
куръ,  кроликовъ  и  пр.,  разности,  которыя,  будучи  разсматрпваемы 
отдѣльно  и  бѳзъ  предзарительнаго  знакомства  съ  исторіею  пхъ  пропс- 
хояіденія,  заставили  бы  натуралистовъ  принимать  ихъ,  по  словамъ 
Дарвина,  не  только  за  особые  виды,  но  даже  за  особые  роды?  Этпмъ 
могущественнымъ  средствомъ  оказывается  подборъ. 
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Искусственный  подборъ. 

Нѣкоторая  доля  нзмѣнчпвостп  домашнихъ  животныхъ  и  растеній 
можетъ  быть  приписана,  какъ  мы  видѣли,  постоянному  дѣйствію  внѣш- 
нихъ  условій,  другая — привычкамъ,  но,  продолжаетъ  Дарвипъ,  «очень 
смѣлымъ  былъ  бы  тотъ  человѣкъ,  который  объяснилъ  бы  намъ  дѣй- 
ствіемъ  этихъ  агѳнтовъ  различія,  существующія  между  возовою  и 
скаковою  лошадью,  борзою  собакой  и  ищейкой  (Віоосі  Ьоипй),  гонцомъ 
п  турманомъ.  Одна  изъ  замѣчательныхъ  чертъ  нашихъ  домашнпхъ  по- 
родъ  заключается  въ  томъ,  что  мы  видимъ  въ  нихъ  приспособленіѳ, 
хотя  и  не  къ  собственному  благу  этихъ  животныхъ  и  растеній,  но  къ 
потребностямъ  или  вкусамъ  человѣка.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  измѣнепій 
могли  произойти  внезапно  (какъ  то  намъ  напр.  извѣстно  относительно 
Аеконскихъ  и  Мошанскихъ  овецъ);  но  если  мы,  сравнивъ  скаковую  и 
возовую  лошадь,  дромадера  съ  двугорбымъ  верблюдомъ,  различныя  по- 
роды овецъ,  пригодныя  или  для  обработанныхъ  мѣстностей,  или  для 
горныхъ  пастбищъ,  съ  шерстью  у  одной  породы  годною  для  одной,  у 
другой  для  совершенно  иной  цѣли,  если,  сравнивъ  бойцоваго  пѣтуха, 
столь  упорнаго  въ  битвѣ,  съ  другими  въ  высшей  степени  миролюбивыми 
породами,  съ  постоянно  кладущими  яйца  и  никогда  не  выказывающими 
желанія  ихъ  высиживать,  и  съ  бентамками  столь  маленькими  и  элегант- 
ными; если  взглянемъ  на  цѣлую  армію  полевыхъ,  огородныхъ,  садовыхъ 
и  цвѣтниковыхъ  породъ  растеній,  полезныхъ  для  человѣка  въ  различ- 
ныя времена  года  и  для  различныхъ  цѣлей,  или  столь  красивыхъ  для 
глаза: — мы  должны,  думаю  я,  отыскивать  эту  причину  въ  чемъ-либо 
пномъ,  а  не  въ  одной  измѣнчивости.  Елючъ  къ  этой  задачѣ  находится 
въ  способности  человѣка  къ  накопляющему  подбору.  Природа  даетъ 
послѣдовательные  ряды  измѣненій,  человѣкъ  суммируетъ  ихъ  въ  опре- 
дѣленныхъ  направленіяхъ  для  него  полезныхъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  онъ 
можетъ  сказать,  что  самъ  создалъ  для  себя  полезныя  породы» . 

Великое  могущество  начала  подбора  не  какое-либо  прѳдположеніе. 
Достоверно,  что  нѣкоторые  изъ  замѣчательныхъ  англійскихъ  воспита- 
телей домашнпхъ  животныхъ,  какъ  напр.  Беквель,  Ко.ілпнсъ  и  другіе, 
въ  теченіе  жизни  своей,  измѣнпли  до  значительной  степени  породы 
рогатаго  скота  и  овецъ.  Юатъ  говоритъ  объ  этомъ  въ  слѣдующихъ  вы- 
раженіяхъ:  «Начало  подбора  даетъ  скотоводу  возмоікность  не  только 
измѣнпть  нѣсколько  характеръ  своего  стада,  но  совершенно  перемѣнить 
его.  Это  магпческій  жезлъ,  копмъ  онъ  можетъ  вызвать  къ  жизни  какую 
ему  угодно  Форму» .  Лордъ  Соммервиль  говоритъ  о  сдѣланномъ  вос- 
питателями относительно  овецъ:  «кажется,  какъ  будто  они  нарисовали 
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мѣломъ  на  стѣнѣ  Форму  совершенную  саму  по  себѣ,  н  потомъ  далп  еіі 
бытіе».  Въ  Саксоніи  важность  принципа  подбора  до  такой  степени  при- 
знается, что  мериносовые  бараны  ставятся  на  столъ,  и  изучаются  какъ 
картины  знатокомъ;  дѣлается  это  три  раза  черезъ  промежутокъ  въ  нѣ- 
сколько  мѣсяцевъ,  п  такихъ  барановъ  отмѣчаютъ,  классифицируютъ,  и 
только  самые  лучшіе  изъ  нихъ  выбираются  для  размноженія  породы. 

Важность  подбора  заключается '  въ  огромномъ  дѣпствіп,  пропзво- 
димомъ  накопленіемъ  въ  одномъ  направлении,  въ  теченіе  нѣсколькахъ 
послѣдовательныхъ  поколѣнііі,  отличііі  совершенно  незамѣтныхъ  для 
-  непріученнаго  долгпмъ  упражненіемъ  глаза— отлпчій,  который  самъ 
Дарвинъ,  наблюдатель  столь  тоикііі  и  искусный,  напрасно  старался, 
какъ  онъ  самъ  говоритъ,  прпмѣтить  и  оцѣпить.  «Между  тысячью  чело- 
вѣкъ  нѣтъ  и  одного  юблодающаго  достаточною  вѣрностью  взгляда  и 
сужденія,  чтобы  сдѣлаться  замѣчательнымъ  скотоводомъ.  Если  одарен- 
ный этими  способностями  будетъ  изучать  свой  предметъ  годами,  съ 
несокрушпшімъ  упорствомъ,  то  будетъ  пмѣть  успѣхъ  и  достигеетъ 
большпхъ  усовершенствованій.  Немногіе  повѣрятъ  тому,  какія  нужны 
способности  и  сколько  лѣтъ  практики,  чтобы  сдѣлаться  хотя  бы  только 
искуснымъ  любптелеигь  голубей»  (*). 

Тѣмъ  же  началамъ  слѣдуютъ  и  садоводы.  «Никто  не  полагаетъ, 
что  паши  избраннѣйшііі  пропзведенія  произошли  разомъ,однпмъ  измѣне- 
ніемъ  первоначальной  породы,  и  есть  доказательства,  что  дѣло  не  такъ 
шло  во  многихъ  различныхъ  случаяхъ.  Какъ  на  примѣръ,  можетъ  быть 
указано  на  постоянно  возрастающую  величину  ягодъ  крыжовника. 

Слѣдующая  таблица  показываетъ  ходъ  увеличенія  вѣса  ягодъ  (**). 


Годы. 

Названія  сортовъ. 

Вѣсъ  ягодъ. 
Граны. 

Во сколько  разъ 

увеличился 
вѣсъ  сравнит, 
съ  предъпду- 
щизіъ. 

Дикііі  крыжовнпкъ   .  . 

120 

Въ  1786. 

па  выставкѣ  .... 

210 

въ  2  раза. 

»  1817. 

641 

»   2,67  » 

»  1825. 

760 

»  1,17  » 

»  1830. 

781 

»   1,03  » 

»  1841. 

784 

»   1,00  » 

»  18І4. 

Ьопсіоп  

832 

в    1,09  » 

»  1843. 

870 

»  1,02  » 

»  1832. 

893 

»   1,03  » 

(*)  Огі^.  оГ  зр.  VI,  р.  22,  23. 
(")  Прпр.  жив.  и  возд.  раст.  I,  стр.  378  п  3"Э. 
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Такымъ  образомъ  противъ  вЬса  первоначальнаго  дикаго  крыжовника 
ягоды  увеличились  постепеннымъ  подборомъ  почти  въ  ІУ^  разъ. 

Правила  подбора  я  нахожу  очень  хорошо  изложенными  въ  одномъ 
старомъ  англіпскомъ  журналѣ,  и  потому  приведу  ихъ  въ  извлеченіи: 

«Все  искусство  улучшенія  любагорастенія  заключается  прежде  всего 
въ  томъ,  чтобы  составить  въ  своемъ  умѣ  планъ  того,  чего  желаешь  до- 
стигнуть, и  затѣмъ  старательно  поддерживать  всякій  шагъ  вперѳдъ  въ 
этомъ  направленіи.  Начнемъ  съ  гвоздики.  Желательно  было  избавиться 
отъ  зубчатаго  края  лепестковъ,  что  составляетъ  естественную  Форму 
цвѣтка.  Чтобы  достигнуть  этого  должно  собрать  сѣмена  съ  цвѣтка, 
представляющаго  наибольшее  приближеніе  къ  лепесткамъ  съ  краями, 
похожими  на  лепестки  розановъ,  каковы  бы  ни  были  прочія  качества. 
Первый  и  главный  пунктъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  добыть  сѣмена 
отъ  цвѣтовъ  съ  наилучшими  лепестками,  будь  они  простые,  махровые 
и.ш  полувіахровые.  Отъ  нихъ  естественно  ожидать  нѣчто  лучшее,  чѣмъ 
у  родителя,  хотя  бы  среди  большаго  числа  гораздо  худшаго.  Но  по 
несчастью  случается,  что  кромѣ  такихъ,  которые  могли  бы  быть  оце- 
нены за  улучшенную  Форму  лепестковъ,  встречается  много  и  такихъ  , 
цвѣтовъ,  лепестки  которыхъ  вовсе  не  улучшились,  но  которые  столь 
же  хороши  и  даже  лучше  старыхъ  сортовъ  въ  другихъ  отношеніяхъ, 
такъ  что  соблазнъ  произвести  новый  сортъ  слишкомъ  силенъ,  чтобы 
возможно  было  ему  противиться,  а  черезъ  это  дѣиствительный  про- 
грессъ  замедляется.  Если  бы  всѣ  цвѣты  съ  зубчатыми  краями  были 
выброшены  съ  самаго  начала,  то  приближѳніе  къ  совершенству  шло 

бы  гораздо  быстрѣе»  «Посмотримъ  на  Анютины  глазки  стараго 

времени.  Предположимъ,  что  вмкто  круглой  Формы  были  бы  приня- 
ты за  образецъ  совершенства  цвѣты  съ  длинными  узкими  лепестками, 
и  каждый  посѣвъ  могь  бы  доставить  цвѣты  съ  лепестками  нѣско.іько 
длиннѣе  и  уже,  чѣмъ  у  ихъ  родителей,  пока»,  говоритъ  авторъ  съ  ужа- 
сомъ,  «Анютины  глазки  не  были  бы  приведены  къ  Формѣ  пятпкрьілаго 
колеса  вѣтряной  мельницы»  (*). 

Относительно  растеніп  употребляется  еще  другой  способъ  подбора, 
именно:  «Когда  порода  растеній  уже  хорошо  утвердилась,  то  произво- 
дители сѣмянъ  не  выбираютъ  лучшихъ  растеній,  но  только  осматри- 
ваютъ  свои  грядки  и  вырываютъ  «дрлнь»  (го^иез),  какъ  они  называютъ 
растенія,  которыя  отклоняются  отъ  образца.  Этотъ  родъ  подбора  упо- 
требляется въ  сущности  также  и  для  животпыхъ,  такъ  какъ  едва  ли 


(*)  Тііе  загііпег  апсі  ргасіісаі  йогізі.  1842.  8ерІ.,  р.  31. 
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кто  столь  безпеченъ,  чтобы  производить  племя  отъ  худшпхъ  живот- 
ныхъ»  (*). 

Въ  результатѣ  мы  замѣчаемъ  удивительное  улучшеніе  во  многпхъ 
любительскихъ  цвѣтахъ,  въ  такъ  называемыхъ  Англичанами  Погізів 
ЙОАУегз,  если  сравнить  теперешніе  съ  рисунками,  сдѣланными  не  болѣѳ 
какъ  двадцать  или  тридцать  лѣтъ  тому  назадъ.  «Относительно  растеній 
есть  еще  другой  способъ  наблюдать  накопленіѳ  результатовъ  подбора, 
именно  сравнивая  разнообразіе  цвѣтовъ  различныхъ  разновидностей 
того  же  вида  и  различіе  плодовъ  того  же  вида  въ  плодовомъ  саду, 
сравнительно  съ  ихъ  же  листьями  и  цвѣтамп.  Вы  увидите,  какъ  раз- 
личны листья  капустъ  и  какъ  необыкновенно  сходны  ихъ  цвѣты;  какъ 
непохожи  цвѣты  Анютиныхъ  глазокъ  и  какъ  похожи  ихъ  листья;  какъ 
сильно  различаются  ягоды  сортовъ  крыжовника  по  величинѣ,  цвѣту, 
Формѣ  и  волосатости,  тогда  какъ  цвѣты  ихъ  представляютъ  лишь  лег- 
кія  различія.  Поэтому  въ  общемъ  нельзя  сомнѣваться,  что  непрестан- 
ный подборъ  легкнхъ  измѣненій,  будетъ  ли  то  въ  листьяхъ,  цвѣтахъ 
пли  плодахъ, — произведетъ  различныя  породы,  главнѣпшпмъ  образомъ 
именно  въ  подбираемыхъ  признакахъ» . 

Изъ  этого  обстоятельства,  также  какъ  изъ  многпхъ  другихъ  анало- 
гическихъ  Фактовъ,  напр.  изъ  разбора  прпзнаковъ,  мѣняющихся  у 
различныхъ  домашнпхъ  животныхъ,  Дарвпнъ  выводитъ,  что  «та  часть, 
пли  тотъ  призаакъ,  который  болѣе  всего  цѣнится,  будутъ  ли  то  листья, 
стебли,  клубни,  луковицы,  цвѣты,  плоды,  сѣмена  у  растеніи,  или 
росгь,  сила,  быстрота,  свойства  шерсти,  или  смышленость  —  у  жи- 
вотныхъ, почти  неизмѣнно  будутъ  представлять  наиболѣе  различій, 
какъ  въ  колпчественномъ,  такъ  и  въ  качественномъ  отношеніяхъ»  (**), 
п  это  завпситъ  не  отъ  того,  чтобы  у  извѣстнаго  растенія  или  живот- 
наго  однѣ  части  были  измѣнчивы,  а  другія  нѣтъ;  а  отъ  того,  что  въ 
теченіе  длиннаго  ряда  поколѣній  человѣкъ  сохранялъ  полезный  для 
себя  измѣненія,  а  прочими  пренебрегалъ.  Но  съ  другой  стороны,  Дар- 
впнъ говоритъ,  что  только  тѣ  части,  которыя  подбираются,  представ- 
ляютъ постоянство,  что  только  подборъ  Фиксируетъ  измѣнчивые  при- 
знаки, а  напротивъ  того  не  подбираемые  признаки  выказываютъ  наи- 
большую измѣнчивость.  Напр.  «у  большей  части  куриныхъ  породъ, 
говоритъ  онъ,  обращали  вниманіе  на  Форму  гребня  и  на  цвѣтъ  перьевъ, 
но  у  Доркпнгскихъ  никогда  не  требовалось  однообразія  гребня  пли 
цвѣта,  и  у  нихъ  преобладаетъ  величайшее  разнообразіе  въ  этомъ  отно- 


си) Отщ.  оГзр.  VI,  р.  24. 
(**)  Прируч.  живот,  и  возд.  раст.  II,  стр.  240. 
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шенііі:  гребпп  двойные,  въ  Формѣ  розы,  въ  Формѣ  чаши,  и  всевозмож- 
ный цвѣтъ  оперенія  встрѣчаются  у  чпстокровныхъ  и  близко  родствѳн- 
ныхъ  Доркпнгскихъ  куръ;  между  тѣмъ  какъ  другіе  аризнаки,  на  кото- 
рые обращалось  вннманіе,  какъ  напр.  общая  Форма  тѣла,  добавочный 
палецъ — у  нихъ  неизмѣнны»  (*).  Но  противорѣчіе  это  только  кажу- 
щееся. Дарвинъ  собственно  хочетъ  сказать,  что  различный  породы 
отличаются  между  собою  преингущественно  тѣми  признаками,  на 
которые  бы.іъ  направлѳнъ  подборъ,  и  слѣдовательно  въ  этихъ  отно- 
шеніяхъ  будетъ  существовать  большое  разиообразіе  Формъ;  но  каждая 
такая  Форма  въ  отдѣльности,  въ  гранпцахъ  той  же  породы,  будетъ  пред- 
ставлять большое  постоянство  по  подобранному  признаку. 

Описанный  здѣсь  и  объясненный  примѣрами  пзъ  растительнаго  и 
животнаго  царства  подборъ,  заключающінся  въ  тщательномъ  подмѣ- 
чаніп  малѣйшихъ  и  тоичайшихъ  пзмѣненій  организмовъ,  въ  выборѣ 
пзъ  нихъ,для  размноженія  породы,  тѣхъ,  которыя  лежатъ  въ  направле- 
ніи  иапередъ  составленнаго  себѣ  воспитателями  образца  или  идеа- 
ла и  хотя  на  едва  замѣтныи  шагъ  къ  нему  приближаются,  и  въ 
тщательномъ  устраненіи  отъ  скрещиванія  всѣхъ  прочпхъ  недѣлимыхъ — 
составляетъ  еще  только  одинъ  видъ  подбора,  который  Дарвинъ  назы- 
ваетъ  сознательнымъ  или  методическгшъ  подборомъ.  Начала  этого 
подбора  были  подведены  подъ  методическія,  практическія  правила 
едва  ли  болѣе  трехъ  четвертей  столѣтія  тому  назадъ;  но  совершенно 
невѣрно  полагать,  что  начало  это  составляетъ  открытіе  новѣйшихъ 
временъ.  Можно  бы  представить  много  примѣровъ  въ  сочиненіяхъ 
г.іубокой  древности,  въ  которыхъ  важность  его  вполнѣ  признается. 
Принципы  подбора  ясно  указаны  въ  одной  китайской  энциклопедіи,  и 
ясно  выраженныя  правила  его  изложены  у  нѣкоторыхъ  классиче- 
скихъ  римскихъ  писателей. 

Но  есть  и  другая  Форма  подбора,  которую  Дарвинъ  считаетъ  гораздо 
болѣе  важною  для  своей  тѳоріп,т.ѳ.  для  объясненія  происхожденія  раз- 
нообразныхъ  органическихъ  Форіѵгь  въ  природѣ, — это  подборъ  безсо- 
зпателъпый.  Его  придерживается  человѣкъ,  который  сохраняѳтъ 
болѣе  цѣнныхъ  и  уничтожаетъ  менѣе  цѣнныхъ  домашнихъ  животиыхъ, 
безъ  особеннаго  намѣренія  измѣпить  породу  этимъ  путемъ,  и  въ  этой 
послѣднѳй  чертѣ,  т.  е.  въ  отсутствіи  плана  и  образца  совершенства,  и 
заключается  сущностъ  различія  между  обоими  видами  подбора;  дру- 
гаго  раз.гачія,  кромѣ  того,  что  въ  одномъ  случаѣ  человѣкъ  дѣй- 


(*)  Прир.  жив.  и  возд.  раст.  II  т.,  стр.  238  и  239. 
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ствуетъ  съ  намѣрепіемъ,  а  въ  другомъ  безъ  намѣренія  —  нѣтъ 
между  обоими  видами  подбора.  Вотъ  какъ  опредѣляетъ  ихъ  самъ 
Дарвинъ;  «Между  систематическимъ  и  безсознате.іьнымъ  иодборомъ 
мало  разницы,  кромѣ  того,  что  въ  одномъ  случаѣ  человѣкъ  дѣііствуетъ 
съ  намЬреніемъ,  а  въ  другомъ  безъ  намѣренія»  (*).  Но  строго  говоря, 
пзъ  приводпмыхъ  имъ  прпмѣровъ  и  разъясненіі!  выходитъ,  что  на- 
мѣреніе  есть  въ  обопхъ  случаяхъ,  по  въ  одномъ  намѣреніе  опре- 
дѣленное:  достигнуть  извѣстноіі  цѣли;  а  въ  другомъ  совершенно 
неопредѣленное:  сохранить  лучшее,  и  потому  безсознательный 
подборъ  переходитъ  въ  сознательный  п  методпческіп  такъ  незамѣтно, 
что  почти  нѣтъ  возможности  ихъ  разграничить.  Въ  обопхъ  видахъ 
подбора  главное  средство  состоитъ  въ  устранен!»  скрещпваній  между 
тѣми  отличіями,  которыя  хотятъ  сохранить,  съ  прочими  индивиду- 
умами той  же  И.1И  другихъ  породъ.  Но  это  достигается  въ  весьма  раз- 
личной степени  при  методическомъ  и  при  безсознате.іьномъ  подборѣ; 
прптомъ,  при  первомъ,  понятіе  о  томъ,  въ  чемъ  именно  зак.тючается 
свойство,  которое  должно  быть  сохранено  или  усилено,  гораздо  точнѣе 
п  строже,  чѣмъ  во  второмъ.  Черезъ  это  методпческій  подборъ  дѣйст- 
вуетъ  гораздо  быстрѣе,  такъ  что,  между  тѣмъ  такъ  Беквель  и  Ко.і  - 
лпнсъ,  дѣйствуя  методически,  значительно  измѣпилп  качества  своего 
скота  даже  въ  короткое  время  своей  жизни, — безсознательный  подборъ 
достигаетъ  подобной  цѣлп  лишь  въ  теченіе  многпхъ  столѣтій.  Для 
уясненія  этого  лучше  всего  привести  рядъ  примѣровъ  различныхъ 
видовъ  подбора.  Самую  первоначальную  Форму  подбора  можемъ  мы 
видѣть  въ  слѣдующемъ,  хотя  только  и  предполагаемомъ,  но  почтп 
необходимомъ  случаѣ.  «Ежелп  существуютъ  дпкіе,  стоящіе  на  столь 
низкой  степени,  что  имъ  даже  никогда  не  приходитъ  на  умъ  наслѣдствен- 
ность  признаковъ  въ  ихъ  домашнихъ  животныхъ,  то  все  же  однако 
всякое  животное  въ  особенности  пмъ  полезное,  для  какой  бы-то  нп 
было  цѣли,  было  бы  тщательно  сохраняемо  во  время  голода  или  дру- 
гихъ бѣдствій,  которымъ  дпкіе  такъ  подвержены,  и  такія  прпвплеги- 
рованныя  животныя  вообще  будутъ  оставлять  болѣе  многочисленное 
потомство,  чѣмъ  худшія,  о  сохраненіп  которыхъ  въ  то  время  вовсе  не 
заботились.  Слѣдовательно,  такое  безсознательное  сохраненіе  лучшпхъ 
будетъ  уже  нѣкотораго  рода  безсознательнымъ  подборомъ». 

Въ  грубыя  времена  англійскоіі  исторіи  избранный  животныя  были 
часто  привозимы  и  были  издаваемы  законы,  запрещающіе  ихъ  вывозъ. 
Также  повелѣвалось  иногда  уничтоженіе  лошадей  ниже  извѣстнаго  рос- 


(')  Прируч.  живот,  п  возд.  раст.  П,  стр.  230. 
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та,  что  можетъ  быть  сравниваемо  съ  выдергиваніезіъ  «дрянп»  (го^иез) 
садовнпкамп.  Волкп  въ  Англіп  всѣ  упичтожены,  олеип  стали  попа- 
даться рѣдко,  быковъ  перестали  травить — и  эта  перемѣны  отразились 
на  соотвѣтствующпхъ  породахъ  собакъ.  Но  можно  быть  увѣрену,  что 
никто  не  говорплъ  себѣ,  когда  перестали  травить  быковъ:  теперь  я 
стану  разводить  собакъ  меньшаго  роста  и  этимъ  образую  новую  (тепе- 
решнюю) породу  бульдоговъ.  Но  по  мѣрѣ  измѣненія  обстоятельствъ, 
люди  безсознательно  и  медленно  пзиѣняли  своіі  подборъ,  т.  е.  перехо- 
дили отъ  однпхъ  подобрапныхъ  качествъ  къ  другимъ.  Самый  замѣча- 
тельныи  случаи  подбора  у  полуцпвплизовапнаго  народа,  или  даже 
вообще  у  какого  бы-то  ни  было  народа,  приводимый  Гарциласомъ-де-ла- 
Вегою,  потомкомъ  Инковъ,  производился  въ  Перу,  до  покоренія  Испан- 
цами. Ежегодно  устраивались  большія  охоты,  на  которыхъ  всѣ  дикія 
животныя  сгонялись  съ  огромнаго  пространства  къ  одному  пункту. 
Сначала  уничтожались  хищные  звѣри;  дпкихъ  гуанако  и  вигоней 
стригли;  старыхъ  самцовъ  и  самокъ  убивали,  другпхъ  же 
отпуска.іи  на  свободу.  Осматривали  различные  виды  оленей  и  также 
убивали  старыхъ  самцовъ  и  самокъ,  но  молодыхъ  самокъ  и  нѣкоторое 
число  самцовъ,  выбрапныхъ  изъ  самыхъ  красивыхъ  и  сильныхъ,  выпу- 
скали на  свободу.  «Такимъ  образомъ,  говоритъ  Дарвинъ,Инки  слѣдова- 
ли  спстемѣ  совершенно  протпвуположной  топ,,  которой  слѣдуютъ  шот- 
.іандскіе  охотники,  постоянно  убивающіе  лучпшхъ  оленей,  и  тѣмъ 
обусловливающіе  вырожденіе  этой  породы  (*)». 

Подобные  же  примѣры  приводитъ  Дарвпнъ  и  относительно  растеніп: 
«Никто  не  будетъ  ожидать  получить  перворазрядный  цвѣтокъ  Анютп- 
ныхъ  глазокъ  или  георгпнъ  отъ  сѣмянъ  дикаго  растенія.  Никто  не 
будетъ  надѣяться  вывести  первостепеннаго  качества  тающую  грушу 
изъ  сѣмянъ  дикой  груши,  хотя  можно  въ  этомъ  успѣтъ  отъ  жалкаго 
дикорастущаго  сѣяіща,  если  оиъ  произошелъ  отъ  садового  сорта. 
Груша,  хотя  культивируется  со  временъРпмлянъ,судя  по  оппсанію  Нли- 
пія,  была  плодомъ  весьма  нпзкаго  достоинства.  Но  достпженіе  тѣхъ  ве- 
ликолѣпныхърезультатовъ,  которымъ  мы  теперь  изумляемся,  изъ  столь 
б.ѣдныхъ  матёріаловъ,  заключается  въ  весьма  простомъ  средствѣ,  кото- 
рому слѣдовали  безсознательно,  именно:  въ  постоянной  ку.іьтурѣ  всегда 
лучшнхъ  изъ  извѣстныхъ  сортовъ,  въ  посѣвѣ  ихъ  сѣмянъ,  и  если  полу- 
чалась нѣсколько  лучшая  разность — въ  выборѣ  ея,  и  въ  продолжитель- 
номъдѣйствіи  все  по  этому  же  пути. Но  садовники  классическаго  періода, 


{*)  Прпр.  жив.  п  возд.  рпст.  II,  стр.  227. 
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сажавшіе  лучшія  грушп,  какія  только  могли  достать,  никогда  и  не 
помышляли  о  тѣхъ  великолѣпныхъ  плодахъ,  которые  мы  ѣдпмъ,  хотя 
мы  и  обязаны  нашими  безподобпыми  плодами  въ  нѣкоторой  малой  сте- 
пени тому,  что  они,  какъ  это  весьма  натурально,  выбирали  и  сохра- 
няли лучшія  разновидности,  какія  только  могли  найти»  (*). 

Съ  другой  точки  зрѣнія  можно  раздѣлить  подборъ  на  сохранлющігі 
и  накопляющгй,  что  почти  совпадаетъ  съ  безсознательнымъ  и  съ  мето- 
дическимъ  подборомъ.  «Когда  животныя  пли  растенія  оказываются  съ 
какимъ-нибудь,  выдающимся  и  прочно  передающимся  по  наслѣдству, 
новьгагь  признакомъ,  то  подборъ  ограничивается  только  сохраненіемъ 
подобныхъ  особей  и  устраненіемъ  скрещиваній».  Это  и  можетъ  быть 
названо  сохраняющимъ  подборомъ.  «Объ  этомъ  предметѣ  незачѣмъ 
болѣе  и  распространяться»,  говоритъ  Дарвинъ  (**).  «Но  въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ  новый  признакъ,  или  какое-нибудь  усовершенство- 
заніѳ  въ  старомъ,  сначала  возникаетъ  только  слабо  и  передается  по 
наслѣдству  не  прочно,  и  тогда-то  пспытывается  вся  трудность  под- 
бора», который  въ  этомъ  случаѣ,  полагаю  я,  можно  назвать  подборомъ 
ткопляющимъ,  и  для  него-то  необходимы,  въ  занимающихся  воспита- 
ніемъ  растеній  и  въ  особенности  животныхъ,  тѣ  рѣдкія  качества,  о 
которыхъ  было  говорено  выше. 

Этотъ  интересный  прѳдметъ  не  будѳтъ  псчерпанъ,  пока  не  упомя- 
немъ  о  тѣхъ  обстоятѳльствахъ,  которыя  благопріятствуютъ  искусствен- 
ному подбору.  Это  суть: 

1)  Большое  число  разводимыхъ  индивидуумовъ,  ибо  такъ  какъ 
полезныя  или  нравящіяся  человѣку  измѣненія  происходятъ  только 
случайно,  то  вѣроятность  появленія  пхъ  значительно  усиливается 
большимъ  числоагь  разводимыхъ  особей.  Поэтому  напр.,  владѣльцы 
большихъ  торговьгхъ  заведеній  для  продажи  живыхъ  растеніп  и 
сѣмянъ  имѣютъ  гораздо  большій  успѣхъ  въ  пронзвѳденіи  новыхъ  цвѣ- 
точныхъ  разновидностей,  нежели  любители. 

2)  Легкость  и  удобство  разведенія  животныхъ  или  растеній  по  кли- 
матическимъ  или  другимъ  причинамъ. 

3)  Способность  размножаться  въ  раннемъ  возрастѣ  и  черезъ  корот- 
кіѳ  періоды,  ибо  чѣмъ  чаще  происходятъ  новыя  поколѣнія,  тѣмъ 
больше  шансовъ  для  происхожденія  новыхъ  измѣненій  и  отклоненііі. 
Ооэтому,  говоритъ  Дарвинъ,  нельзя  считать  случайностью,  что  боль- 
шая часть  нашихъ  огородныхъ  и  хлѣбныхъ  растеній  суть  однолѣтнія 


(*)  Огіа.  оГзр.  VI,  р.  27. 
(••)  Прпруч.  жпвот.  и  возд.  раст.  II,  стр.  212. 
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ИЛИ  двухлѣтнія  растенія;  такъ  что,  по  его  словамъ,  только  морская 
капуста  (СгатЬе  тагіііта  —  любимая  авглійская  овощь),  спаржа, 
артишокъ,  земляная  груша  (*),  картоФѳль  и  лукъ  многолѣтни;  но  и 
этотъ  послѣдній  размножается  въ  огородахъ,  какъ  однолѣтнее  растеніе, 
и  ни  одно  изъ  нихъ  не  дало  болѣѳ  одной  пли  двухъ  разновидностей,  за 
исключеніемъ  картоФеля. 

I)  Легкость  надзора  за  спариваньемъ  и  предупрежденіеагь  скре- 
щиваній,  что  особенно  важно  въ  странѣ,  уже  переполненной  другими 
породами  того  же  вида.  Примѣръ  представляютъ  голуби,  у  кото- 
рыхъ  самецъ  и  самка  спариваются  на  всю  жизнь,  такъ  что  въ  той 
же  голубятиѣ  можно  содержать  много  породъ,  не  опасаясь  смѣшпванья 
между  ними. 

о)  Цѣнность,  придаваемая  человѣкомъ  различнымъ  свойствамъ 
животныхъ  и  растѳній,  будетъ  ли  то  ради  пользы,  пли  ради  удоволь- 
ствія  пзъ  нихъ  извлекаемаго,  что  и  превлекаетъ  на  себя  его  вниМаніе, 
безъ  чего  ничто  не  можетъ  быть  произведено. 

Конечно  противоположныя  этому  обстоятельства  замедляютъ 
подборъ,  или  даже  препятствуютъ  ему.  «Такъ,  хотя  я  и  не  сомнѣ- 
ваюсь,  говоритъ  Дарвинъ,  что  пѣкоторыя  домашнія  животныя 
измѣняются  менѣе,  нежели  другія;  однако  же  рѣдкость  или  недо- 
статокъ  отдѣльныхъ  породъ  кошекъ,  ословъ,  павлиновъ,  гусей  и 
пр.  можетъ  быть  главнѣйше  приппсанъ  тому,  что  подборъ  не  былъ 
пущенъ  въ  ходъ:  относительно  кошекъ — по  трудности  ихъ  спариванья 
вслѣдствіе  ихъ  бродячаго  и  ночнаго  образа  жизни  (4-ое  обстоятель- 
ство); относительно  ословъ — потому,  что  они  содержатся  въ  неболь- 
шомъ  числѣ  особей  бѣднымп  людьми  (1);  относительно  павлиновъ — 
по  трудности  ихъ  содержать  и  воспитывать  въ  неблагопріятномъ 
для  нихъ  климатѣ  (2);  относительно  гусей — по  ихъ  пригодности 
только  для  двухъ  цѣлей:  на  убой  и  для  перьевъ,  въ  особенности  же 
отъ  того,  что  не  чувствовалось  удовольствія  въ  выводѣ  различпыхъ 
породъ  (5). 

Этимъ  оканчиваю  я  изложеніе  пзмѣнчивости,  наследственности 
и  подбора  у  домашнпхъ  животныхъ  и  растеній.  Многимъ  можетъ 
быть  покажется,  что  я  слишкомъ  распространился  объ  этихъ  сред- 


(*)«Въ  Прируч.  жив.  и  возд.раст.». П,  стр.256,  переведено— іерусалпмскій  артишокъ. 
Этимъ  пмепемъ  называются  по-Французски  два  растенія:  зем.!яная  груша  (НеІіапіЬиз 
ІиЬегозиз)  и  родъ  тыквы,  называемой  также  турецкой  чалмой.  Очевидно,  что  тутъ 
разумѣ.іось  первое  пзъэтпхъ  растеніп,  такъ  какъ  другое— тыква,  растеніе  однодѣтнее; 
вообще  же  названіе  іерусалимскій  артишокъ  по-русски  вовсе  не  употребительно. 
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метахъ.  Но  я  считаю  это  необходпмымъ,  потому  что  собственпо  въ 
данныхъ,  собранпыхъ  Дарвішозіъ  относительно  измѣпчивостп,  на- 
с.іѣдственностіі  п  подбора,  заключается  вся  Фактическая  основа 
его  ученія,  на  которой  построено  все  зданіе  его  теоріи.  На  сравни- 
тельно неашогихъ  странпцахъ,  посвященныхъ  этому  пред- 
мету, я  постарался  представить  въ  сжатомъ  видѣ  все  существенное, 
пространно  изло'гкенное  Дарвпномъ  въ  I  и  V  главахъ  его  «Огі§іпе  оГ 
зресіез»  и  въ  двухъ  томахъ  его  сочпнепія  «Нрпрученныя  животныя  и 
воздѣланныя  растенія»,  за  исклгоченіемъ  пяти  главъ  о  гпбрпдизмѣ 
и  главы  XXVII  о  пангенезисѣ,  которыя  будутъ  разсмотрѣны  въ  по- 
слѣдствіи. 

Переходъ  къ  природѣ. 

Факты,  собранные  Дарвпномъ  съ  такимъ  трудолюбіемъ,  эру- 
дпціею  п  пскусствомъ,  касательно  пзмѣнчпвости  домашнпхъ  живот- 
пыхъ  п  растенііі,  признавались  и  прежде  всѣми  естествоиспытате- 
лями; они  не  открыты  Дарвпномъ,  а  только  такъ  сказать  концен- 
трированы пмъ  въ  одно  цѣлое,  которое  поэтому  п  поражаетъ  насъ 
гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  когда  они  представлялись  въ  отдѣльпости.  Уве- 
лпчивъ  этимъ  путемъ  зиаченіе  измѣнчивости  прирученныхъ  орга- 
низмовъ,  онъ  еще  усилплъ  его  тѣмъ,  что  старался  показать  тща- 
тельнымъ  анализомъ  Фактовъ,  что  все  это  разпообразіе  Формъ  не 
можетъ  быть  вполнѣ  приписано  ни  кореннымъ  разлпчіямъ  тѣхъ 
дикихъ  впдовъ,  которые  были  приручены  человѣкомъ,  ни  помѣсямъ 
отъ  нихъ  происшедшпмъ  путемъ  гибридаціи,  какъ  это  иринтіалось 
многими  естествоиспытателями,  и  что  даже  тамъ,  гдѣ  вліяніе 
этого  Фактора  и  по  его  мнѣнію  имѣло  мѣсто,  все  же  большая  доля 
должна  быть  отнесена  къ  дѣйствію  другихъ  причпнъ,  главною  и  пре- 
обладающею между  которыми  долженъ  быть  прпзнанъ  искусствен- 
ный, сознательный  и  безсознательный,  подборъ.  Но,  если  и  не  въ 
такой  степенп,  все  же  однако  и  до  Дарвина  всѣми  естествоиспы- 
тателями признавалось,  что  домашнія  животныя  и  растенія  были 
въ  чрезвычайной  степени  измѣнчивы;  однакояіе,  не  смотря  на  это. 
они  не  считали  себя  въ  правѣ  прпмѣнять  это  къ  организмамъ,  живу- 
щимъ  въ  естественныхъ,  природныхъ  условіяхъ,  —  заключить  изъ 
пзмѣненій  домашнихъ  жпвотныхъ  и  растеніп, — пзмѣненій  происхо- 
дящихъ  или  происшедшихъ  на  нашихъ  глазахъ,  пли  по  крайней 
мѣрѣ  на  глазахъ  исторіи,  болѣе  пли  менѣе  постепенными  перехо- 
дами отъ  одной  Формы  къ  другоіі,  —  что  такимъ  же  способомъ 
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произошло  п  то  безконечно  большее  разнообразіе  и  различіе  Формъ, 
которое  поражаетъ  насъ  въ  природѣ.  Прійти  къ  этому  выводу 
гірепятствовало  то,  что  различія  между  естественными  разновид- 
ностями (т.  е.  тѣми  измѣненіями,  которыя  считаются  результатомъ 
инѣшнихъ  вліяній)  очень  слабы;  между  тѣмъ  какъ  различія  между 
видами  того  же  рода  значительны,  а  между  видами  различныхъ 
родовъ  даже  очень  велики,  и  еще  неизмеримо  большія  между 
видами  разныхъ  семеііствъ,  отрядовъ,  классовъ. — Совершенно  на- 
противъ  почти  всѣ  принимали,  что  вліяніе  человѣка  на  подчинен- 
ные ему  организмы  составляетъ  явленіе  совершенно  особенное, 
исключительное, —  видѣлп  въ  одомашпенныхъ  организмахъ  не  ана- 
логію,  а  напротивъ  того  противоположность  тому,  что  прѳдстав- 
ляетъ  намъ  природа.  Какому  же  пути  слѣдуетъ  Дарвпнъ,  чтобы 
перейти  отъ  только  что  разсмотрѣнныхъ  нами  явленій,  въ  подчи- 
ненномъ  человѣку  мірѣ  домашнпхъ  животпыхъ  и  растеній,  къ 
явленіямъ  міра  свободной  природы?  Дабы  получить  ясное  представ- 
леніе  объ  этомъ,  мы  должны  1)  изложить  доводы,  приведенные 
Дарвиномъ  въ  пользу  того,  что  результаты,  добытые  пзъ  паблю- 
деній  надъ  домашними  породами,  могутъ  быть  распространены  и  на 
организмы  въ  ихъ  естественномъ  состояніи;  2)  представить  Факты 
пзмѣнчивости  у  дикихъ  жпвотныхъ  и  растеніи  и  показать  неза- 
мѣтный,  или,  лучше  сказать,  ничѣмъ  существеннымъ  не  разгранп- 
ченный  переходъ  отъ  менѣе  важныхъ  къ  болѣе  важнымъ  измѣ- 
неніямъ, — отъ  такъ  называемыхъ  разновидностей,  происшедшихъ, 
по  общему  признанію,  подъ  вліяніемъ  жизненныхъ  условій, — къ  ви- 
дамъ,  считающимся  постоянными  и  неизмѣнными  типами  организ- 
мовъ;  и  наконецъ  3)  показать,  что  замѣняетъ  въ  природѣ  ту  главную 
причину  различій,  замѣчаемыхъ  въ  домашнихъ  породахъ,  которую 
Дарвпнъ  впдитъ  въ  искусственномъ  подборѣ. 

1)  Измѣтгшсть  домашнихъ  животпыхо  и  растеній  состав- 
ляетъ ли  достаточное  оспованге  для  заключенгя  объ  гштнчивости  и 
дикихъ  видовъ? 

Чтобы  утвердительно  отвѣчать  на  это  положеніе,  необходимо 
доказать:  а)  что  сами  прирученный  животныя  и  воздѣлываеап,ія 
растенія  не  отличаются  по  природѣ  своей  нпкакимъ  особеннымъ 
характеромъ  имъ  исключительно,  или  хотя  бы  даже  только  пре- 
имущественно, свопственнымъ,  въ  сравненіи  съ  организмами,  не  при- 
рученными человѣкомъ. 

б)  Что  измѣнчивость,  свойственная  домашнпмъ  животнымъ  и 
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растеніямъ,  не  представляетъ  никакой  такой  особенной  черты,  которая 
накидывала  бы  на  нее  печать  ненормальности. 

Въ  первомъ  отношеніп  (п.  а)  дѣлается  слѣдующее  возраженіе: 
«часто  утверждали,  что  человѣкъ  избралъ  для  одомашненія  тѣ  именно 
животныя  и  растенія,  который  были  одарены  необычайнымъ,  прп- 
рожденнымъ  имъ,  стремленіемъ  измѣняться  и  противостоять  влія- 
нію  различныхъ  климатовъ».  Если  бы  эти  свойства  составляли  на 
самомъ  дѣлѣ  особенность  одомашненныхъ  жпвотныхъ,  то  конечно 
изъ  измѣнчивости  пхъ  нельзя  бы  выводить  заключеній  о  таковой  же 
и  у  дикихъ  видовъ...  «Я  не  оспариваю»,  говорить  по  этому  случаю 
Дарвпнъ,  «чтобы  способность  эта  не  увеличивала  въ  значительной 
мѣрѣ  достоинства  большей  части  нашихъ  одомашненныхъ  организ- 
мовъ.  Но  какая  была  возможность  дикому  знать,  когда  онъ  въ 
первый  разъ  приручилъ  животное— будетъ  ли  оно  измѣняться  въ 
послѣдующихъ  поколѣніяхъ,  и  будетъ  ли  выдерживать  вліяніе  дру- 
гихъ  климатовъ?  Развѣ  слабая  измѣнчивость  осла  и  гуся,  или  слабая 
способность  сѣвернаго  оленя  переносить  тепло,  а  обыкновеннаго 
верблюда — ^холодъ,  помѣіпали  ихъ  одомашненію?  Я  не  могу  сомнѣ- 
ваться,  что,  если  бы  другія  животныя  и  растенія,  въ  одинаковое 
числѣ  съ  нашими  домашними  и  принадлежащія  одинаково  разлпч- 
нымъ  классамъ  и  странамъ,  были  бы  взяты  изъ  прпроднаго  состо- 
янія  и  могли  бы  быть  размножаемы  въ  одинаковомъ  числѣ  поколѣній, 
подъ  вліяніемъ  прирученія;  то  они  измѣнились  бы  среднимъ  числомъ 
въ  такой  же  степени,  въ  какой  пзмѣнились  прародители  нынѣ  суще- 
ствуюшпхъ  одомашненныхъ  видовъ  (*)». 

Другое  возраженіе,  касающееся  втораго  пункта  (п.  б.), заключается 
въ  томъ,  что  если  домашнія  разновидности  дичаютъ,  то  неизмѣнно 
возвращаются  къ  характеру  ихъ  первобытнаго  родича  (дикаго  вида). 
Это  значило  бы,  что  всѣ  пзмѣненія,  пріобрѣтенныя  подъ  вліяніемъ 
одомашненія,  составляютъ  не  болѣе  какъ  внѣшнюю  оболочку, 
такъ  сказать  искусственную  одежду,  въ  которую  дикій  видъ  при- 
нужденъ  былъ  облечься  подъ  вліяніемъ  неестественныхъ  условій, 
въ  который  онъ  былъ  поставленъ,  но  которую  онъ  сбрасываегь 
подъ  напорот  нѣкоей  внутренней,  присущей  ему,  силы  и  воз- 
вращается къ  своему  природному,  прирожденному,  въ  сущности 
остававшемуся  непзмѣннымъ,  первообразу.  Объ  этомъ  предметѣ— 
одичаніи — мы  уже  говорили  выше  и  видѣли,  что  Дарвпнъ  отвер- 
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гаетъ  справедливость  только  что  изложеннаго  мнѣнія  о  возвращеніи 
домашепхъ  жпвотныхъ  и  растеній  къ  Формѣ  ихъ  дпкаго  прароди- 
теля, и  относящіеся  къ  этому  Факты  подводитъ  подъ  вліяніе  внѣш- 
нихъ  условій,  которыя,  если  изменяются  (сравнительно  съ  тѣми, 
которыя  вліяли  на  организмъ  въ  состояніи  одомашненія),  то  конечно 
должны  измениться  и  сами  организмы,  но  что  это  измѣненіе  не  идетъ 
неизмѣнно  въ  направленіи  возврата  къ  дикой  Формѣ,  какъ  это  должно 
бы  быть  по  изложенному  мнѣнію. 

2)  Измѣтивость  животныхъ  и  растеній  въ  дикомъ  со- 
то яти. 

Мы  видѣли,  что  по  мнѣнію  Дарвина  выводы,  къ  которымъ  онъ 
пришелъ  анализомъ  Фактовъ  измѣнчивости  въ  одомашнѳнныхъ  живот- 
ныхъ и  растеніяхъ,  могутъ  быть  распространены  и  на  живущихъ 
въ  естествепномъ  состояніи,  что  для  этого,  такъ  сказать,  нѣтъ  теоре- 
тическихъ  препятствін  въ  особенностяхъ  тѣхъ  и  другихъ;  но  дабы 
имѣть  право  дѣйствительно  приступить  къ  этому  распространенію 
выводовъ,  необходимо  еще  убѣдиться  въ  томъ,  имѣется  ли  для 
такого  распространенія  достаточное  основаніе,  т.  е.  представляютъ 
ли  дикія  животныя  и  растенія  измѣнчивость  подобную,  хотя  бы  и 
не  столь  сильно  и  рѣзко  выраженную,  какъ  встрѣчаемая  у  домаш- 
нихъ  животныхъ  и  растеній.  Только  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ 
могла  бы  и  она  подлѳніать  объясненію  тѣмъ  же  путемъ,  который 
былъ  примѣненъ  къ  объясненію  различін,  встрѣчающихся  у  домаш- 
нихъ  организмовъ.  Крупныя  различія,  которыя  мы  называемъ: 
видами,  родами,  семействами  и  пр.,  представляютъ  задачу,  вы- 
зывающую на  разрѣшеніе;  но  задача  это  конечно  оказалась  бы 
неразрешимою,  по  крайней  мѣрѣ  тѣмъ  же  путемъ,  которымъ 
объяснены  различія  домашнпхъ  животныхъ  и  растеніп,  если  и  у 
дикихъ  не  нашлось  бы  измѣненій  и  отклоненій,  хотя  и  болѣе  мелкихъ, 
но  подобныхъ  тѣмъ,  которыя  послужили  средствомъ  для  объяс- 
ненія  у  первыхъ.  Однимъ  словомъ,  прежде  чѣмъ  приступить  къ 
самому  объясненію,  надо  убѣдиться,  существуетъ  ли  въ  природѣ 
необходимый  запасъ  матеріала  для  этого  объясненія,  находится  ли 
строительный  матеріалъ  для  возведенія  зданія  теоріи? 

Не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  въ  природѣ  случаются 
внезапный  самопроизвольный  измѣненія,  напр.  деревья  пирамидальной 
Формы — какъ  пирамидальный  дубъ,  встрѣчающійся  дикимъ  въ  лѣсахъ 
Калабріи,  или  дубъ  съ  перисто-разрѣзными  листьями  въ  лѣсахъ  Вели- 
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каго  герцогства  Баденскаго  п  центральной  Франціи  (*).  Также  точно 
замѣчаются  и  уродливости.  Но  ни  тѣ,  ни  другія  не  представляютъ 
важности  въ  занимающемъ  пасъ  отиошепіи.  Въ  домашнемъ  состоянііі 
встрѣчаются  иногда  уродливости,  который  соотвѣтствуютъ  нормальноіі 
структурѣ  другихъ  видовъ,  какъ  напримѣръ  свиньи  съ  хоботкомъ. 
Если  бы  какоіі-нибудь  дикііі  видъ  свиньи  обладалъ  такимъ  признакомъ, 
то,  говоритъ  Дарвинъ:  «мояшо  бы  было  утверждать,  что  онъ  появился 
у  него  первоначально  какъ  уродливость».  Но  пос.іѣ  тщательныхъ 
розысковъ  ему  не  удалось  отыскать  случаевъ  уродливости,  походящихъ 
на  нормальное  строепіе  близкихъ  видовъ,  которое  одно  только  и  могло 
бы  имѣть  значеніе.  Къ  тому  же  «если  бы  уродливыя  Формы  этого 
рода  и  встрѣчались  въ  природѣ  и  были  способны  къ  размноженію  (что 
не  всегда  бываетъ),  то  все-же,  такъ  какъ  онѣ  встрѣчаіотся  очень  рѣдко 
и  единично,  сохранепіе  ихъ  зависѣло  бы  отъ  необычайнаго  стеченія 
благопріятпыхъ  обстоятельствъ;  кроыѣ  того,  въ  пѳрвомъ  же,  или  въ 
послѣдуіощпхъ  поколѣніяхъ,  опѣ  должны  бы  потерять  черезъ  скрещи- 
ванье  свой  природный  характеръ »(**).  Что  касается  до  значительпыхъ 
внезапныхъ,  самопроизвольныхъ  измѣпеній,  не  носащихъ  на  себѣ 
характера  уродливости,  то  Дарвинъ  не  полагаетъ,  чтобы  и  они  когда- 
нибудь  постоянно  размножались  въ  прпродѣ,  и  слѣдующимъ  замѣча- 
тельнымъ  и  совершенно  правильнымъ  разсужденіемъ  отвергаетъ  значе- 
ніе  этого  рода  измѣненій  для  его  теоріи.  «Почти  каждая  часть  каждаго 
органическаго  существа  такъ  превосходно  соотнесена  къ  сложнымъ 
условіямъ  жизни,  что  каніется  столь  же  невѣроятнымъ,  чтобы  какая- 
нибудь  часть  могла  быть  внезапно  произведена  совершенною,  какъ 
если  бы  сложная  машина  была  изобрѣтена  человѣкомъ  сразу  въ 
состояніи  совершенства»  (***). 

Поэтому  самое  важное,  даже  единственно  важное  значеніе  имѣютъ 
только  тѣ  ме.ікія  измѣненія,  которыя  называются  индивидуаль- 
ными, и  вотъ  опредѣленіе,  которое  пмъ  даетъ  Дарвинъ:  «Многія 
легкія  различія,  появляющіяся  между  дѣтьми  тЬхъ  же  роди- 
телей, или  про  которыя  можно  предположить,  что  они  такъ 
произошли,  потому  что  наблюдаются  въ  индивпдуумахъ  того  же 
вида,  живущихъ  въ  той  же  ограниченной  мѣстности,  могутъ  быть 
названы  индивидуальными  отличіями.  Они-то  имѣютъ  великую  для 
насъ  важность»,  продолжаетъ  Дарвинъ,  «потому  что,  какъ  каждому 


!*)  Ве  Сапсіоііе.  Ргойгоюиз.  рагз  XVI,  весі.  розіег.,  р.  6  п  9. 
(")  Огі^.  оГзрес.  VI,  р.  34. 
(*")ІЫс1.  р.  33,  31. 
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должно  быть  извѣстно,  часто  наслѣдуются,  и  этимъ  представляютъ 
необходимый  матеріалъ  для  постепенпаго  накопленія»  (*)  въ  болѣе 
круппыя  разности,  называемыя  варіаціями  и  разновидностями.  Что 
эти  индпвидуальныя  различія  касаются  самыхъ  важныхъ  признаковъ — 
этому  мы  видѣли  выше  примѣры  въ  развѣтвленіи  нервовъ  червецовъ 
(Соссіш)  и  въ  мускулахъ  личинокъ  нѣкоторыхъ  насѣкомыхъ.  О  тѣхъ. 
отличіяхъ,  которыя  представляются  разными  полами  жпвотныхъ,  мы 
здѣсь  говорить  еще  не  будемъ. 

Накопляясь,  эти  индивидуальныя  различія  образуютъ  то,  что  на- 
зываютъ  варіаціями  и  разновидностями.  Подъ  первыми  разумѣются  тѣ 
измѣненія,  завпсящія  отъ  прямаго  вліянія  Физическихъ  условііі,  кото- 
рыя по  наслѣдству  не  передаются,  если  ус.іовія  измѣняются,  таковы 
напр.  мепьшііі  ростъ  и  большая  тонкость  морскихъ  раковинъ,  жпву- 
щихъ  въ  слабосо.іепой  водѣ.  Разновидностями  же  называются  тѣ 
Формы,  которыя  произошли  или  могутъ  считаться  происшедшими 
также  подъ  вліяніемъ  внѣшиихъ  пли  внутренпихъ  жизненпыхъ  усло- 
вій  и  передаются  по  наследству  въ  теченіе  неопредѣленно  длиннаго 
ряда  поколѣній.  Дарвпнъ  счптаетъ  различеніе  это  не  строгпмъ,  говоря: 
«Кто  можетъ  сказать,  что  карликовыя  раковины  въ  солонцеватой 
водѣ  Балтійскаго  моря  и  т.  п.  варіаціп  не  наслѣдовалпсь  бы  въ  теченіе 
по  крайней  мѣрѣ  немногихъ  поколѣній?»  (**).  Но  если  бы  паслѣдствеіі- 
иость  ограничивалась  только  немногпмъ,  а  не  веопредѣленно  боль- 
шимъ  числомъ  поколѣній,  то  этимъ  различіе  было  бы  уже  достаточно 
мотивировано.  Подобнымъ  же  образомъ  отрпцаетъ  онъ  и  разлпчіе 
между  разновидностями  и  видами.  «Ни  одно  опредѣленіе  понятія  вида 
не  удовлетворяетъ  естествоиспытателей»,  говоритъ  онъ.  «Вообще  тер- 
минъ  этотъ  включаетъ  въ  себѣ  непзвѣстный  элемѳнтъ  отдѣльнаго  акта 
творенія.  Почти  столь  же  трудно  определить  и  выраженіе  ^оазйовгг^- 
ность;  но  тутъ  почти  всегда  подразумѣвается  общность  пропсхож- 
дѳнія,  хотя  и  рѣдко  можетъ  быть  доказана»  (***).  Мысль  автора  ка- 
жется мнѣ  тутъ  не  совсѣмъ  ясною,  ибо  общность  происхожденія  пред- 
полагается у  всѣхъ  недѣлимыхъ  составляющихъ  видъ.  По  общеприня- 
тому, до  появленія  Дарвинова  ученія,  взгляду, — понятіе  вида  предпо- 
лагаетъ  общность  происхожденія  въ  соединеніи  съ  безграничною  аб- 
солютною устойчивостью  въ  томъ,  что  касается  его  существенныхъ 


(*)  Огі§.  оГзр.  VI,  р.  34. 
{")  ШИ.,  р.  33. 

(*")  ;іьі(і. 
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характеровъ;  а  понятіе  разновидности  —  также  общность  происхожде- 
нія,  но  подъ  вліяніемъ  жизненныхъ  условій  въ  соедпненіи  только  съ 
значптельнымъ,  но  никакъ  нѳ  съ  безграничнымъ,  абсолютнымъ  посто- 
янствомъ.  Свое  убѣжденіѳ  о  несуществованіи  опредѣленной  границы 
между  видами  и  разновидностями,  что  составляетъ  положеніе,  необхо- 
димое для  его  теоріи,  Дарвинъ  доказываетъ  такъ  называемыми  сомни- 
тельными видами.  Такими  называѳтъ  онъ  Формы,  которыя,  обладая 
въ  значительной  степени  характерами  видовъ,  однако  же  близко  по- 
ходятъ  на  другія  Формы,  или  столь  тѣспо  соединены  съ  ними  проме- 
жуточными звеньями,  что  на  дѣлѣ  трудно  рѣшить:  действительно  ли 
то  виды  или  разновидности.  На  практикѣ,  когда  натуралистъ  можетъ 
соединить  двѣ  Формы,  то  считаетъ  одну  разновидностью  дру- 
гой, большею  частью  принимая  наиболѣе  обыкновенную,  иногда 
же  просто  раньше  описанную,  за  типически  видовую,  а  другую 
за  разновидность  ея  (*).  Но  встрѣчаются  случаи,  когда  весьма 
трудно  рѣшпть,  составляютъ  ли  эти  близкія  Формы  разновидности 
или   виды;   иная  Форма  принимается  за  разновидность  «даже  и 


{*)  Для  уясненія  этого  предмета,  па  которомъ  Дарвинъ  осиовываетъ  нѣкоторые 
изь  свопхъ  выводовъ,  я  считаю  пеобходпмымъ  нѣсколько  ближе  разсмотрѣть  это  об- 
стоятельство. Дѣпстпнтельпо,  мпогіе  иатуралпсты  такъ  поступаютъ,  т.  е.  принимаютъ 
одио  пзъ  пзмѣнепііі  вида  какъ  бы  за  его  типическую  Форму,  а  всѣ  прочія— какъ  бы  за 
уклоненія  отъ  типа,  и,  описавъ  впдъ,  ставятъ  вслѣдъ  за  аіпмъ  оппсапіемъ  прямо  грече- 
скую букву  (?  и  т.  д.  Собственно  говоря  поступать  такъ  рѣдко  есть  осповааіе,  развѣ 
когда  такія  Формы  суть  явныя  уродливости  пли  особенности,  панримѣръ  пирамидаль- 
пыя,  плакучія,  разсѣчепполистыя,  пестролистыя  или  тому  подобныя  Формы,  которыя 
встрѣчаются  очень  рѣдко,  въ  псключительпыхъ  условіяхъ.  При  этомъ  очевидно  пред- 
полагается, что  основная  видовая  Форма  сохранилась  во  всей  своей  типичности,  съ 
самаго  момента  своего  происхождепія.  Вообще  же,  когда  встрѣчается  нѣсколько 
Формъ,  включенныхъ  въ  границы  одного  вида,  гораздо  проще  принять,  что  вндъ, 
сообразно  впѣшнимъ  условіямъ,  пли  какпмъ  бы-то  нп  было  причпнаыъ,  разбился  на 
пѣсколько  второстепеппыхъ  отлпчііі,  что  и  выражается  тѣмъ,  что  всѣ  эти  Формы 
включаются  безразлично  въ  число  разновидностей,  п  перечислепіе  пхъ  начинается  съ 
обозначенія  одной  изъ  нихъ,  паиболѣе  обыкновенной  или  ставшей  рапѣе  извѣстпою, 
первою  буквой  греческаго  алФавпта  а.  Прп  этомъ  ничего  не  предрѣшается  и  эта  раз- 
новидность а,  за  которую  прпипмаютъ  самую  обыкновенную  Форму  и  которую  назы- 
ваютъ  сотшипіа,  ѵиі^агіз,  ѵега  и  т.  п.,  можетъ  быть  или  типическою  непзмѣнив- 
шеюся,  пли  также  отклонившеюся  и  принявшею  нѣкоторые  особые  болѣе  спѳціалпзи- 
рованные  характеры  сверхъ  общевпдоваго.  Надо  впрочемъ  замѣтить,  что  иногда  пер- 
вый способъ  обозиаченія  прямо  съ  буквы  §  принимается  только  ради  краткости  и 
сохраненія  мѣста.  Строго  говоря,  это  всегда  неправильно,  ибо  видъ  долженъ  заклю- 
чать въ  себѣ  только  тѣ  характеры,  которые  общи  всѣмъ  его  подраздѣлеиіямъ,  какъ 
родъ — только  тѣ,  которые  общи  всѣмъ  его  впдамъ.  Потому  нѣкоторые  выводы,  кото- 
рые дѣлаетъ  Дарвивъ,  принимая  нонятіе  о  разновидности  исключительно  въ  первомъ 
смыслѣ,  какъ  скоро  увидимъ, — неосновательны. 
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дри  отсутствіи  соединптельныхъ  звеньевъ,  единственно  потому,  что 
аналогія  заставляетъ  думать,  что  гдѣ-либо  существуіотъ,  плп  по  край- 
ней мѣрѣ  существовали  соедпнительныя  Формы;  прнчемъ  конечно 
произволу  открыты  широкія  двери»  (*). 

На  некоторые  изъ  примѣровъ,приведенныхъ  Дарвиномъ  въ  под- 
твержденіе  такого  взгляда,  я  здѣсь  укажу:  Ватсонъ  составилъ  для 
Дарвина  списокъ  182  растущпхъ  въ  Великобританіп  растеній,  кото- 
рыя  обыкновенно  почитаются  разновидностями,  но  которыя  всѣ  счи- 
тались нѣкоторымп  ботаниками  за  самостоятельные  виды.  Также  въ 
родахъ,  заключающихъ  въ  себѣ  самые  измѣнчивые  многоФорменпые 
виды,  Бабингтонъ  насчитываетъ  въ  своей  Британской  Флорѣ  231  впдъ, 
а  Бентамъ  только  112,  что  даетъ  разность  въ  139  сомнптельныхъ 
Формъ. 

Весьма  зазгЬчательный  приііѣръ  даютъ  намъ  пзслѣдованія  Валласа 
насѣкомыхъ  и  преимущественно  бабочекъ  Малапскаго  архипелага. 
Онъ  отлпчаетъ  въ  нихъ:  пзмѣнчпвыя  Формы,  мѣстныя  Формы,  геогра- 
Фическія  расы  или  подвиды,  и  накопецъ  настоящіе  замѣщаіощіе 
виды  (гергейепіаііѵе  зресіез). 

Первыя  очень  излѣнчпвы  внутри  гранпцъ  того  же  самаго  острова. 
Вторыя  довольно  постоянны  п  различны  между  собою  на  томъ  же 
островѣ,  но  еслп  сравнить  ссѣ  Формы  съ  разлпчныхъ  острововъ,  то 
различія  оказываются  очень  легкими  и  постепенными,  такъ  что  невоз- 
можно пхъ  опредѣлпть  п  описать,  хотя  крапнія  Формы  и  достаточно 
различны.  Третьи,  т.  е.  подвиды,  суть  мѣстныя  Формы  вполнѣ  уста- 
повившіяся  и  отъедпнепныя,  но  такъ  какъ  не  различаются  строго 
обозначенными  и  важными  признаками,  то  только  личное  мнѣніе  мо- 
;кетъ  рѣшпть,  которыя  пзъ  нихъ  принимать  за  виды,  а  которыя  за 
разновидности.  Наконецъ  за^гЬщающіе  виды  имѣютъ  на  каяідомъ 
островѣ  то;ке  значен іе,  какъ  п  иредыдущіе  (т.  е.  гебграФпческіе  расы 
пли  подвиды),  но  такъ  какъ  они  отличаются  между  собой  большею 
СУММОЮ  разлпчіи,  то  принимаются  почти  всѣми  натуралистами  за  на- 
стоящіе  виды.  При  этомъ  Дарвпнъ  былъ  пораженъ  еще  тѣмъ  Фактомъ, 
что  е;келп  какое-либо  дикое  животное  пли  растеніе  очень  полезно  че- 
ловѣку,  пли  почему  бы-то  ни  было  привлекаетъ  па  себя  его  вниманіе, 
то  въ  оиисаніяхъ  его  всегда  можно  встрѣтить  уиомпновеніе  объ  его 
разновпдностяхъ. 

Такпмъ  образомъ,  «конечно  никакой  ясной  разграничительной  линіи 


(*)  Огіг.  оГ  зрес.  VI  ссі.  рад.  37. 
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до  сихъ  поръ  не  бы.іо  проведено  между  видами  и  подвидами,  т.  е.  Фор- 
мами, которыя  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  натуралистовъ  весьма  близко 
подходятъ,  но  однако  же  не  вполнѣ  достпгаютъ  значѳнія  вида;  плп 
также  между  подпородамп  п  хорошо  обозначенными  разновидностями, 
или  между  болѣе  легкими  разновидностями  и  пндивидуальньгап  отлп- 
чіями.  Эти  различія  смѣшиваются  между  собою  нечувствительными 
рядами  отступлѳній,  а  такіе  ряды  возбуждаютъ  въ  умѣ  идею  о  дѣііст- 
вительномъпереходѣ»  (*). 

Индивидуальныя  отличія,  представляющія  слабыіі  пнтересъ  для 
натуралистовъ  систематпковъ,  получаютъ  огромную  важность  въ  уче- 
ніп  Дарвина,  потому  что  представляютъ  первые  шаги  къ  тѣмъ  легкимъ 
разновидноетямъ,  которыя  едва  удостопваются  упомпновенія  въ  есте- 
ственно-псторпческихъ  сочиненіяхъ,  а  «разновидности  въ  какой-либо 
малой  степени  болѣе  отличаемыя  н  постоянныя  суть  шаги  къ  рѣзко 
уже  обозначеннымъ  и  постояннымъ  разновпдностямъ,  а  этп  ведутъ  къ 
подвидамъ,  а  затѣмъ  п  къ  настоящимъ  видамъ»  (**),  Въ  результатѣ 
выходптъ,  какъ  Дарвинъ  это  положительно  высказываетъ,  что  «выра- 
женіе  вида  есть  произвольное,  даваеаіое  ради  удобства  совокупностп 
недѣлимыхъ  близко  похожихъ  другъ  на  друга,  п  нпчѣмъ  существен- 
ньиіъ  не  отличается  отъ  выраженія  разновидность,  которое  придается 
менѣе  разлпчнымъ  и  болѣе  колеблющимся  Формамъ.  Выраженіе  раз- 
новидность, опять  таки  въ  сравненіп  съ  индивидуальными  различіями, 
прилагается  также  произвольно,  ради  удобства»  (***). 

Но  если  индивидуальный  различія,  всегда  и  постоянно  встрѣчае- 
мыя  во  всѣхъ  органпзмахъ,  суть  начинающіяся  варіаціп,  а  эти — вачи- 
пающіяся  разновидности,  а  разновидности— иачпнающіеся  виды,  то,  не 
говоря  о  первыхъ,  на  которыя  мало  обращалось  внпманія,  (да  по  ни- 
чтожности ихъ  и  трудно  замѣтить  п  подвести  подъ  какія-либо  общія 
правила),  по  крайней  мѣрѣ  послѣдиія,  т.  е.  характерныя  разновидно- 
сти и  виды,  должны  носпть  па  себѣ  нѣкоторые  слѣды  своего  происхонх- 
денія,  выказывать  нѣкоторыя  свойства,  проистекающія  именно  пзъ 
этого  перехода  первыхъ  во  вторыя,  п  происхожденія  вторыхъ  отъ  пер- 
выхъ. Дѣйствптельно,  Дарвппъ  находптъ  нѣсколько  такихъ  свойствъ 
пли  признаковъ,  встрѣчающихся,  по  самому  характеру  пхъ,  преиму- 
щественно въ  растеніяхъ.  Мы  пхъ  здѣсь  перечпслимъ: 


{*)  Ог'щ.  оГзр.  VI,  ра§.  41. 
(•*)  1Ьі(і.,  41,  42. 
(*")  1Ьі(1.,  42. 
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1)  Напболѣе  процвѣтшощіе  или  господствующіе  виды  въ  извѣст- 
пой  странѣ  чище  друіихъ  даютъ  происхождепге  хорошо  обозпачеп- 
нымъ  разновидностямъ  или  зачинающимся  видамъ  (*).  Подъ  господ- 
ствующими видами  должно  понимать  слѣдуіощія  троякія  отношенія, 
который  могутъ  пли  совпадать  между  собою,  пли  встрѣчаться  въ  от^ 
дѣльностп.  Именно  сюда  относятся: 

а)  Виды  пігЬющіе  обширное  распространеніе  по  земному  шару, 
хотя  бы  опп  нпгдѣ  не  были  очень  обыкновенны. 

б)  Виды  обыкновенные,  т.  е.  заключающіе  въ  себѣ  очень  большое 
число  индивпдуумовъ.  Таковы  напр.  нѣкоторыя  пзъ  нашихъ  травъ  и 
деревьевъ,  тростники  (РЬга^тіІез  сотпппііз),  ель,  береза,  верескъ 
(Саііипа  ѵпі^агів). 

в)  Виды  весьма  разсѣянпые  въ  пзвѣстной  странѣ,  хотя  бы  географи- 
ческое расоространеніе  пхъ  и  число  пндивидуумовъ  не  было  очень  ве- 
лико. Сюда  относятся  растепія  напменѣе  взыскательныя  къ  качествамъ 
почвы,  къ  степени  влажности,  отѣненности  п  т.  п.  Напр.  обыкновен- 
ная полевая  гвоздика  (ВіапІЬиз  сіеііоісіез).  Она  нпгдѣ  не  встрѣчается 
въ  очень  большомъ  числѣ  экземпляровъ,  но  растѳтъ  повсемѣстпо,  тдѣ 
только  не  слпшкомъ  сыро;  географическое  распространеніе  ея  также 
довольно  велико. 

Сравнивать  пзмѣнчивость  такихъ  видовъ  можно  конечно  только  съ 
растеніямп,  относящимися  къ  тому  же  семейству,  пли  по  крайней 
мѣрѣ  классу,  а  не  явнобрачныя  съ  водорослями  напримѣръ,  какъ  замѣ- 
чаетъ  Дарвпнъ.  Ихъ  сильная  пзмѣнчивость  выводится  пзъ  слѣдующпхъ 
соображеній.  Если  растеніе  сдѣлалось  господствующпмъ,  то  значитъ 
вытѣснпло  много  другихъ;  но  и  разновидности,  чтобы  достигнуть  пз- 
вѣстной  степени  устойчивости,  доляіны  быть  также  побѣдоносными  въ 
этой  борьбѣ,  слѣдовате.іьно  тѣ,  которыя  произойдутъ  отъ  господствую- 
щихъ  видовъ,  съ  нѣкоторьпш  пзмѣненіями,  пмѣютъ  большую  вѣро- 
ятность  унас.іѣдовать  отъ  своихъ  предковъ,  между  прочпмъ,  и  тѣ  ка- 
чества, которыя  доставили  этимъ  посіѣднимъ  пхъ  господство. 

2)  Въ  каждой  страиѣ  болыиіе  роды  представлаютъ  большую  про- 
порцію  господствующихъ  видовъ,  нежели  малые  роды  (*■  ).  Если  ра- 
стенія  какой-либо  Флоры  раздѣлпть  па  двѣ  почтп  равныя  доли,  такъ 
чтобы  къ  одной  были  отнесены  виды  большихъ,  а  къ  другой 
меньшихъ  родовъ;  то  между  первыми  оказывается  нЬсколько  большая 
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пропорція  господствующпхъ  впдовъ.  Многія  обстоятельства  впрочемъ 
маскпруютъ  это  яв.іѳніе;  напр.  водяныя  растенія  и  таіінобрачныя  во- 
обще очень  далеко  п  равпомѣрно  распредѣлены,  слѣдовательпо  пред- 
ставляютъ  большую  пропорцііо  господствующихъ  видовъ,  совершенно 
независимо  отъ  того,  принадлежатъ  ли  они  къ  большпмъ  родазіъ  или 
нѣтъ. — Это  вліяніе  большихъ  родовъ  объясняется  очень  просто  тѣыъ, 
что  ежели  какой-нибудь  родъ  имѣетъ  въ  странѣ  много  представителе!!, 
то  значитъ,  что  органпческія  и  неорганическія  условія  ея  благопріят- 
ствуютъ  роду,  а  слѣдовательно  дол;кно  ожидать,  что  между  видами 
его  найдется  значительная  пропорція  господствующихъ. 

3)  Въ  каждой  странѣ  виды,  прииадлежащхе  къ  большимъ  родамъ, 
болѣе  измпнчивы,  чѣмъ  виды  малыхъ  родовъ  (*).  Если  принимат 
виды  за  рѣзко  обозначившіяся  и  хорошо  опредѣлпвшіяся  разновидно- 
сти, то  виды  большихъ  родовъ  должны  представлять  большее  ихъ  чи- 
сло, чѣмъ  виды  малыхъ  родовъ,  потому  что  гдѣ  образовалось  много 
близко  сродныхъ  впдовъ,  тамъ  должно  вообще  и  теперь  образовывать- 
ся много  разновидностей,  т.  е.  начинающихся  видовъ.  Гдѣ  растетъ 
много  большихъ  деревьевъ,  тазгь  конечно  ожидаеыъ  мы  встрѣтпть  п 
много  молодыхъ  порослей,  или  гдѣ,  если  можно  такъ  выразиться,  Фа- 
брикація  впдовъ  была  въ  сильномъ  ходу,  тамъ  можно  ожидать,  что  она 
и  теперь  иродолжаетъ  быть  дѣятельною.  Этотъ  общій  Фактъ  или  за- 
копъ,  принимаемый  Дарвпномъ,  наіѣетъ  большое  значеніѳ  для  всей  его 
теоріи,  ибо  естественный  подборъ  (какъ  мы  это  вскорѣ  увидимъ),  дѣи- 
ствуя  не  иначе,  какъ  черезъ  посредство  выгодъ  или  преимуществъ, 
которыя  одна  Форма  пріобрѣтаетъ  надъ  другими, — не  можетъ  упу- 
стить тѣхъ  выгодъ,  которыя  пзвѣстная  группа  Формъ  уяге  имѣетъ  на 
своей  сторонѣ.  Самая  же  обширность  группы  (рода  напр.)  уже  есть 
такое  преимущество,  ибо  показываетъ,  что  виды,  къ  ней  принадлеяга- 
щіе,  получили  отъ  своего  общаго  предка  какое-нибудь  полезное  свой- 
ство, дозволившее  пмъ  достигнуть  этой  обширности,  т.  е.  многообразія 
Формъ.  Слѣдовательпо  и  въ  будущемъ  они  же  должны  еще  далѣе  раз- 
виваться и  получать  все  большее  и  большее  численное  превосходство; 
между  тѣмъ  какъ  группы  (роды)  мелкія,  имѣя,  говоря  вообще,  на  своеіг 
сторонѣ  некоторую  общую  всѣмъ  невыгоду,  будутъ  вытѣсняться  и  за- 
мѣняться  первыми.  Но  это  не  можетъ  быть  правиломъ,  не  пмѣющимъ 
исключеній,  потому  что  изъ  геологіи  извѣстно,  что  многія  группы, 
прежде  чрезвычайно  многочисленныя,  въ  послѣдствіи  уменьшались  и 


(*)  Огі^.  оГбр.  \І,  рае.  іі,  4». 
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даже  совершенно  исчезали,  и  паоборотъ  очень  малыя  разрастались  и 
достигали  больиіаго  разнообразія  Формъ  (видовъ).  Но  при  этомъ  мы 
всегда  въ  правѣ  предположить  значительныя,  хотя  можетъ  быть  и  очень 
эіедленныя,  измѣненія  въ  жизненныхъ  условіяхъ. 

4)  Млоііе  виды,  включенные  въ  бомгиіе  роды ,  похожи  на  разно- 
впЬности,  потому  что  гшѣютъ  между  собою  весьма  ттьсное  сроЬ^ 
ство{-).  Фрисъ  замѣтилъ  относительно  растенііі,  а  Вествудъ  относи- 
тельно насѣко5П)іхъ,  что  въ  большпхъ  родахъ  различіп  между  видами 
весьма  мало.  Но  разлпчія  между  видами  и  разновидностями  относи- 
тельны, и  естествоиспытатели,  за  недостаткомъ  пли  неизвѣстностью 
промежуточныхъ  звеньевъ,  принуждены,  въ  случаѣ  сомнительности 
впдовъ,  рѣшать  вопросъ  о  пхъ  видовомъ  достоинствѣ  па  основаніи  того, 
достаточна  ли  для  сего  сумма  ихъ  различій.  С.іѣдовательно  виды 
большпхъ  родовъ  болѣе  похожи  на  разновидности,  чѣмъ  виды  малыхъ 
родовъ;  или,  какъ  выражается  Дарвинъ:  въ  большпхъ  родахъ, — въ  ко- 
торыхъ  Фабрикуются  разновидности,  п.ш  начинаіощіеся  виды,  въ  боль- 
ше?іъ  протпву  средняго  чисіѣ,— и  готовые,  сфабрикованные  уже,  виды 
«се  еще  до  нѣкоторои  степени  похожи  на  разновидности,  ибо  отли- 
чаются между  собою  меньшею  суммою  разлпчій,  нежели  средняя 
сумма  видоваго  разлпчія  вообще. 

3)  Виды  бо.ѣишхо  родовъ  относятся  друіъ  къ  другу ^  какъ  разновид- 
ности одного  вида  между  собою.  Разстояніе  мея;ду  видами  (т.  е.  ве- 
.шчина  пхъ  различііі)  одного  рода,  по  общему  признанію  зоологовъ  и 
ботаниковъ,— неодинаковое,  п  потому  они  подраздѣляются  на  подроды 
п  вообще  мёньшія  группы.  А  Фрисъ  замЬти.іъ,  что  маленькія  группы 
впдовъ  обыкновенно  скучены,  подобно  спутникамъ  вокругъ  нѣкоторыхъ 
(тпппческпхъ)  впдовъ.  А  что  же  такое  разновидности,  прпбавляетъ 
Дарвинъ,  какъ  не  группы  Формъ,  неодинаково  относящихся  (разлпче- 
ствующихъ)  другъ  къ  другу  и  скученные  вокругъ  нѣкоторыхъ  Форигь, 
т.  е.  родительскпхъ  видовъ? 

6)  Виды,  имѣющіе  весьма  близкое  сродство  съ  другими  видами, 
и  этгшъ  походящіе  на  разновидности,  часто  имѣютъ  очень  ограни- 
ченное распространение.  Разновидности  также  весьма  часто  вмѣють 
очень  ограниченное  распространеніе,  что  впрочемъ  Дарвинъ  считаетъ 
трюпзмомъ,  ибо  если  бы  разновидность  получила  болѣе  обширное  рас- 
пространепіе,  нежели  ея  предполагаемая  коренная  Форма  (видъ),  то  её 
бы  стали  называть  впдомъ,  а  типическую  Форму  разжаловали  бы  въ 
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разновидность.  Здѣсь  очевидно  Дарвинъ  руководствуется  вышеиз- 
ложеннымъ  мною  въ  прииіѣчаніи  на  стр.  96  понятіемъ  обт> 
отпошеніяхъ  между  видами  и  разновидностями,  которое  не  всегда 
цринимается  естествоиспытателями  и,  какъ  я  думаю,  въ  большипствѣ 
случаевъ  невѣрно.  Въ  доказательство  Дарвинъ  приводитъ  псчисленія 
Ватсона,  по  которому  63  растенія,  вѣроятно  изъ  окрестностей  Лондона, 
которыя  по  лондонскому  каталогу  принимаются  за  виды,  но  которыя 
онъ  принимаетъ  за  сомнительньш  Формы,  по  причпнѣ  ихъ  б.шзкаго 
сродства  съ  другими,  —  распространяются  на  6,9  провинцііі  изъ  числа 
тѣхъ,  на  которыя  Ватсонъ  раздѣляетъ  въ  ботанико-геограФическомъ 
отношеніи  Великобританію.  Въ  томъ  же  каталогѣ  33  признанныхъ 
разновидностей  распространяются  среднимъ  числомъ  на  7,7  провинцііі, 
тогда  какъ  среднее  распространеніе  впдовъ,  къ  которымъ  онѣ  принад- 
лежатъ,  составляетъ  1і,з .  Это,  какъ  Дарвинъ  замѣчаетъ,  очевидный 
трюизмъ, — областью  распространенія  всегда  должно  считать  не  только 
область,  гдѣ  жпветъ  типическая  Форма,  а  и  отклоненія  отъ  нея ;  а  съ 
другой  стороны  за  типическую  принимается  одна  Форма,  именно  по  ея 
распространенности.  Къ  этому  же  разряду  доказательствъ  относится: 
Наконецъ  7)  Если  пѣсколько  близко-сродныхъ  видово  живутъ 
въ  двухъ  различиыхъ  страпахъ,  то  мы  почти  пеизмѣппо  находить, 
что  и  ніьсколЫіО  тождешвепиыхъ  видовъ  общи  обѣимъ  странамъ. 
Потому  что,  по  словамъ  Дарвина,  существованіе  близко-сродныхъ, 
или  такъ  называемыхъ  представнтельныхъ  впдовъ,  предполагаетъ, 
по  теорін  висхожденія,  сопутствуемаго  пзэгЬнчивостью,  что  нѣкогда 
существовала  въ  обѣпхъ  мѣстностяхъ  всѣмъ  имъ  общая  прародитель- 
ская Форма  (*). 

Итакъ,  изъ  всѣхъ  этихъ  соображеній  Дарвинъ  приходитъ  къ  зак.по- 
ченію,  что  выводы,  полученные  изъ  наблюденіи  надъ  домашними 
животными  и  растеніями,  могутъ  быть  смѣло  распространены  на  дикіе 
виды,  и  что  эти  послѣдпіе  въ  природномъ  состояніи  представляютъ 
намъ,  въ  ихъ  индивидуальныхъ  измѣненіяхъ  и  разновпдностяхъ,  доста- 
точный матеріалъ  для  объясненія  тѣмъжѳ  путемъ,  которымъ  объяснено 
происхожденіе,  тѣхъ  огромныхъ  различііі,  которыя  представляютъ 
домашніе  виды,  если  только  мы  и  тутъ  найдемъ  подобный  же  путь, 
подобный  же  средства.  Для  домашнихъ  впдовъ  зтимъ  путемъ  п.ш 
средствомъ  послужили  Дарвину:  искусственный,  сознательный  (методп- 
чеекій)  и  безсознательный,  подборъ.  Что  же  замѣняетъ  его  въ  прпродЬ* 


(*)  Огіг-  оГ  зрсс.  VI,  ра§.  І19. 
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Борьба  за  существованіе. 

Всякое  органическое  существо  размножается  въ  такоіі  спльноіі 
пропорціи,  что  е;ке.ш  бы  не  было  въ  значительной  мѣрЬ  уничтожаемо, 
то  земля  скоро  наполнилась  бы  потоэіствомъ,  проасшедшимъ  отъ  одной 
пары.  Даже  были  приаіѣры  удвоенія  народонаселенія  черезъ  23  лѣгь 
въ  столь  медленно  размножающемся  человѣческомъ  родѣ.  По  этой 
прогрессіи  черезъ  тысячу  лѣтъ  ліодямъ  не  хватило  бы  мѣста  не  только 
чтобы  ;кить,  но  чтобы  только  установиться  столь  же  тѣсно,  какъ 
стоятъ  напримѣръ  въ  церкви.  Линнеи  вычислп.іъ,  что  ежели  бы  одно- 
лѣтнее  растеніе  производило  только  два  сѣмени  (а  иѣтъ  ни  одного 
растенія  дающаго  столь  мало  сѣмянъ),  а  эти  сѣянцы  въ  свою  очередь 
произвели  бы  на  слѣдующіи  годъ  тоже  только  по  два  сѣмени  их.  д., 
то  черезъ  20  лѣтъ  было  бы  болѣе  милліона  растеній  (2^*'=1.048.376). 
С.іонъ,  говоритъ  Дарвинъ,  считается  паиболѣе  медленно  размноягаю- 
щпмся  животнымъ.  Если  принять,  что  онъ  начинаетъ  размноікаться 
30-ти  лѣтъ  и  продолжаетъ  до  90,  и  въ  этотъ  періодъ  пропзведетъ 
только  6  слоненковъ,  живетъ  же  до  100  лѣтъ,  то  черезъ  740  пли  7оО 
лѣтъ  произошло  бы  отъ  одной  пары  19.000.000  жпвущпхъ  слоновъ. 

Удивительное  размноженіе  пебольшаго  чпс.іа  лошадей  и  рогатаго 
скота  въ  Пампасахъ  Южной  Америки,  а  въ  послѣднеѳ  время  рогатаго 
скота  и  овецъ  въ  Австраліи,  представляютъ  Фактическіе  примѣры  этой 
необычаііной  способности  къ  быстрому  размноженію  даліе  и  медленно 
раззшожающпхся  породъ,  каковы  безъ  сомиѣнія  лошади  и  рогатыіі 
скотъ.  Также  точно  быстро  распространился  кардонъ  (Супага  Сагсіип- 
сіііиз),  завезенный  въ  южную  часть  Южной  Америки.  Онъ  занпмаетъ 
.лшогія  квадратный  мили,  съ  псключеніемъ  почти  всякаго  другаго 
растенія.  Нѣкоторыя  растенія,  завезенный  пзъ  Америки  въ  Остъ- 
Пндію  распространились  отъ  мыса  Коморнна  до  Гпма.іайскаго  хребта. 
Едва  ли  нужно  упоминать  о  нпзшихъ  животпыхъ.  Всѣмъ  извѣстны 
прискорбные  примѣры — кузьки  (Апізорііа  Аизігіаса),  который  неудер- 
жимо размножился  въ  нѣско.іько  .іѣтъ  по  всей  южноіі  Россіи  до  размѣ- 
ровъ  общественнаго  бѣдствія,  несмотря  на  всѣ  мѣры,  прпнпмаемыя 
къ  уиичтоженію  этого  жука,  и  Фи.ілоксеры,  уппчтожившеіі  болѣе 
полумплліона  десятпнъ  виноградниковъ  во  Франціи  въ  какихъ-нибудь 
20  лѣтъ.  Сусликъ  также  составляетъ  народное  бѣдствіе;  мнѣ  самому 
случилось  встрѣтпть  въ  Ыанычской  степи  цѣлый  обозъ  переселен- 
цевъ,  бѣжавшихъ  пли  спасавшихся  отъ  сус.шковъ  за  Донъ  (съ  запад- 
ной его  стороны  на  восточную).  Кому  не  извѣстны  также  изумптель- 
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пые  прпмѣры  внезапнаго  размноженія  саранчп,  летящей  въ  теченіе 
многпхъ  часовъ  непрерывно  стаею,  пли  лучше  сказать  слоемъ  въ 
пѣсколько  верстъ  ширины  и  десятковъ  саженъ  толщины,  такъ  что 
затмѣваетъ  собою  солнце.  Но  самые  удивительные  примѣры  способ- 
ности къ  непмовѣрному  размноженію  представляютъ  все  такп  рыбы. 
Въ  большой  трескѣ  насчитываютъ  до  9.000.000  икрпнокъ.  При  нзслѣ- 
довапіп  Бэромъ  каспіпскаго  рыболовства,  нами  было  найдено  въ 
севрюг ѣ  обыкновенной  величины  до  600.000  пкринокъ,  въ  вѣсившен 
II  пудовъ  бѣлугѣ  2.400.000  икрпнокъ,  икры  было  въ  ней  око.ютрехъ 
пудовъ.  Если  принять  во  вниманіе,  что  бываютъ  бѣлуги  отъ  80  до  100 
лудовъ,  п  что  четверть  ихъ  вѣса  составляетъ  пкра,  мы  прпдезіъ  къ 
пзумительнозіу  числу  почти  20.000.000  пкринокъ  въ  одной  рыбѣ. 
Во  второмъ  поколѣніи  это  дало  бы  у;ке  400  бп.іліоновъ  бѣлугъ,  для 
которыхъ  не  только  пищи,  но  и  віѣста  далеко  бы  не  хватило  въ  Каспій- 
скомъ  морѣ;  ибо  если  принять,  въ  круглыхъ  числахъ,  поверхность  его 
въ  8.000  □  вшль,  а  глубину  въ  50  саженъ  (что  слишкомъ  шого),  то 
на  каждую  кубическую  сажепь  воды  пришлось  бы  по  400  бѣлугъ. 
При  этомъ  надо  твердо  помнить,- что  это  изумительное  количество 
зародышей  не  составляетъ  главнаго  условія  быстроты  разшоженія, 
какъ  отчасти  ул;е  видно  изъ  предыдущпхъ  прпмѣровъ;  ибо,  при  геоме- 
трической прогрессіи  возрастанія,  самый  слабо  размножающійся 
оргаппзмъ  потребовалъ  бы  сравнительно  только  не  много  лишепхъ 
лѣтъ,  чтобы  достигнуть  того  же  результата,  какъ  и  папболѣе  быстро 
размножающійся — т.  е.  переполненія  собою  земнаго  шара. 

Въ  дѣйствительности  численность  какого-либо  вида  лишь  весьма 
косвеннымъ  п  посредственнымъ  образомъ  зависитъ  отъ  производпмаго 
омъ  числа  зародышей.  Кондоръ,  говорить  Дарвинъ,  кладетъ  только 
два  яйца,  страусъ  же  около  двухъ  десятковъ,  а  кондоръ  едвалп  не 
многочисленнѣе  страуса  (въ  этомъ  иримѣрѣ  дѣло  идетъ  объ  амерпкан- 
скомъ  страусѣ,  сравнительную  численность  котораго  съ  кондорами 
пашъ  авторъ  имѣлъ  самъ  случай  наблюдать). Истинное  значепіе  п  важ- 
ность числа  сносгоіыхъ  яОцъ  заключается  въ  вознагражденіи,  плп  въ 
уравновѣшивапіи  значптельнаго  уничтоженія,  претерпѣваемаго  раз- 
ными видами  въ  нѣкоторые — обыкновенно  ранніе— періоды  ихъ  жизни. 
Если  же  животное  можетъ  какийгь-нпбудь  образомъ  охранять  свои 
яйца  пли  своихъ  дѣтенышей,  то  численный  уровень  его  можетъ  под- 
держиваться на  оиредѣленной  высотѣ  и  при  малочис.іенностп  его 
произрожденій. 

Но  такъ  какъ  въ  природѣ  не  одинъ  впдъ,  а  великое  множество— 
пккодько  сотъ  тысячъ,  навѣрноѳ  болЬе  полршлліона  различныхъ 
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растительпыхъ  п  животныхъ  организмовъ,  а  между  тѣагь  каждый  изъ 
ппхъ  въ  отдѣльпостіі  скоро  пѳреполнилъ  бы  зезілю;  то  очевидно,  что 
всѣ  ОБИ  не  иначе  ыогутъ  продолжать  свое  существованіе,  какъ  ограни- 
чивая другъ  друга,  такъ  сказать,  неиресіанною  борьбою  между  собою. 
<' Ничего  не  мол;етъбыть  легче»,  говорить  Дарвинъ,  «какъ  признать  на 
словахъ  истину  всеобщей  борьбы  за  существованіе,  и  ничего  труднѣе, 
какъ  постоянно  имѣть  её  въ  виду.  Если  однако  она  не  вкоренится  въ 
наше  сознаніе,  то  вся  экономія  природы,  всякііі  Фактъ  распредѣленія 
оргапизмовъ,  пхъ  рѣдкости,  изобилія,  псчезновенія  и  измЬичпвостп 
будетъ  нами  только  очень  туманно,  пли  даже  совершенно  ложно  пони- 
маемъ.  Мы  впдимъ  лице  природы  свѣтлымъ  отъ  радости,  часто  впдтгь 
пзбытокъ  изобилія  пищи,  но  не  видимъ  или  забываемъ,  что  птицы, 
праздно  поющія  вокругь  пасъ,  большею  частью  живутъ  па  счетъ 
пасѣкомыхъ  или  сѣмянъ,  и  такимъ  образомъ  непрестанно  уничтожаютъ 
жизнь;  пли  забываемъ,  въ  какой  спльноіі  степени  сами  эти  пѣвцы,  или 
пхъ  япца,  и.ш  ихъ  птенчики  уничтожаются  хищными  птицами  или 
звѣрямп;  мы  не  всегда  имѣемъ  въ  виду,  что  хотя  теперь  можетъ  быть 
п  пзбытокъ  въ  пищѣ,  по  что  это  бываетъ  не  во  всѣ  времена  года  п  не 
по  всякііі  годъ»  (*). 

Намъ  надо  теперь  перечислить  главные  разряды  тЬхъ  обстоя- 
тельствъ,  которыя  уничтожаютъ  из.пішекъ  недѣ.іимыхъ  кая>даго  вида 
п  тѣмъ  держатъ  въ  опредѣленныхъ  границахъ  численность  каждаго 
изъ  нихъ.  Предметъ  этотъ  вообще  очень  теменъ,  и  хотя  нѣкоторыя  изъ 
причинъ  очевидны,  другія — важнѣйшія  намъ  совершенно  неизвЬстны , 
даже  для  человѣческаго  рода,  наиболѣе  въ  эіомъ  отношеніи  пзслѣдо  - 
ваннаго.  Такъ  напр.,  мы  принуждены  ограничиваться  лишь  сообраиіе- 
Біями  самаго  общаго  свойства,  когда  хотимъ  указать  на  то,  почему 
въ  одной  странѣ,  часто  при  весьма  неблагопріятныхъ  условіяхъ,  какъ 
напр.  въ  ІІрландіп,  населеніе  возрастаетъ  очень  быстро,  а  въ  другой, 
напротивъ  того,  при  обстоятельствахъ  благоиріятныхъ,  весьма  слабо, 
какъ  напр.  во  Франціп,  по  всей  вѣроятпости  самой  богатой  странѣ  въ 
мірѣ.  Часто  прибѣгаютъ  для  объясненія  этого  къ  развращенію  нравовъ, 
но  эта  причина  можетъ  относиться  только  къ  большнмъ  городамъ,  ко- 
торые вирочемъ  также  не  развращеннѣѳ,  чЬмъ  въ  другихъ  странахъ; 
въ  деревняхъ  же  населеніе  п  нравственно,  и  религіозно  на  столько  же, 
какъ  и  въ  большей  части  другихъ  странъ  (**). 


{*)  Огщ.  оГ  8р.  VI,  ра^.  49. 

("")  Причиоы  эти  отаосительпо  Фраицін  довольно  точно  пзвѣстпы.  Опѣ  заклн>- 
чаютея  препмуществеппо  въ  памѣрепномъ  ограптепіп  числа  рожденШ  при  бракахъ. 
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Главнѣіішія  пзъ  вндимыхъ  прпчішъ  суть: 

1)  Вліянге  пеорганическаго  міра,  которое  чрезвычайно  могуще- 
ственно, напр.  высыханіе  мѣсіъ,  гдѣ  выметана  икра  водяныхъ  живот- 
ныхъ,  унпчтожаетъпхъ  часто,  мало  сказать,  милліопаміі  и  милліардамп.  _ 
Таково  ;ке  вліяніе  климата,  Беобычаііныхъ  холодовъ,  засухъ,  жаровъ, 
дождей,  урагановъ,  землетрясепііі,  пзвержепііі,  особенно  подводныхъ, 
когда,  отдѣляіощая  вредвые  газы,  пеФть  убиваетъ  большое  количество 
водяныхъ  жпвотныхъ,  какъ  это  случается  въ  окрестностяхъ  Баку. 
Пзъ  болѣе  обыкповенныхъ  случаѳвъ  укажемъ  на  то,  сколько  напр. 
сѣмяпъ  уносится  вѣтромъ  въ  такія  непрпгодпыя  мѣста  или  почвы  (воду 
пли  сушу,  смотря  потому  принадлеікатъ  ли  они  къ  сухопутнымъ  или 
водянымъ  растепіямъ),  гдѣ  они  не  могуіъ  расти.  Въ  этомъ  отношеніп 
вадо  однако  замѣтить,  что  очень  часто  вліявія,  которыя  съ  перваго 
взг.іяда  мы  скловвы  приписать  непосредственному  дѣііствію  Физиче- 
скихъ  ус.іовііі,  въ  значптельноіі  >гЬрѣ  собственно  ве  отъ  нпхъ  зависятъ, 

а  отъ  взапмодѣііствія  организмовъ,  о  которомъ  будемъ  сеіічасъ  говорить 
подробпѣе.  Такъ  напр.,  кажется,  что  опереніе  сѣмянъ  обыкновеннаго 
одувавчика  вмѣетъ  отношевіе  лишь  къ  вѣтру,  однако  же  преимуще- 
ство, доставляемое  оперенными  сѣменами,  находится  безъ  сомнѣнія  въ 
тѣснѣйшемъ  соотношеніи  съ  тѣвгь  обстоятельствомъ,  что  сѣмя,  далеко 
уносимое,  получаетъ  возможность  упадать  на  незанятую  другими 
растеніямп  почву,  которыя  тамъ,  гдѣ  опп  густо  застилаютъ  землю,  не 
допустили  бы  его  до  роста. 

2)  Разныя  эпидеміи,  которыя  въ  настоящее  вревія  подводятся  иодъ 
дѣйствіе  паразптовъ,  и  слѣдовательно  подъ  категорію  взаиэюдѣііствія 
организмовъ  на  организмы.  Всему  этому  подвержены  не  только  чело- 
вѣкъ  и  одомашненные  пмъ  организмы,  но  и  организмы  въ  дпкомъ  при- 
родномъ  состояніи. 

3)  Взаимодѣгіствіе  оріапическихъ  существъ  однихъ  па  другія. 
Эта  причина,  по  совершенно  справедливому  мнѣнію  Дарвина,  есть 
саэіая  могущественная  пзъ  всѣхъ,  но  конечно  и  она  была 
извѣстна  задолго  до  него,  ибо  всякііі,  кто  говорп.іъ  вапримѣръ,  что- 
урожай  хлѣбовъ  плохъ,  потому  что  посѣвы  заглушены  сорными  тра- 
вами, указывалъ  на  Фактъ  сюда  относящіися.  Уже  Августъ-Пирамъ 
Декандоль,  въ  своей  обширной  физіо.іогіп  расіеній,  и  Ляйель  весьма 
обстоятельно  разбирали  этотъ  предметъ;  тѣмъ  не  менѣе  заслуга  Дар- 


даже  крестьяпъ  въ  большппствѣ  департаыентовъ,  п  именно  самыхъ  богатыхъ.  См. 
СЬагІез  ШсЬеІ:  «Ь'ассгоіззетепІ  сіе  1а  рораіаііоп  Ггапсаізе».  Кеѵие  йез  йеих  топйез, 
1882.  1  Мп,  р.  587— 616  и  также  1о  АѵгіІ,  ра§.  900—932. 
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віша  иесоынѣнпо  очепь  велика  въ  томъ  отпошеніи,  что  онъ  обратилъ 
вноманіе  естествопспытателеіі  на  эту  сторону  явленій  въ  природѣ, 
хотя,  какъ  это  весьма  часто  встрѣчается  въ  псторіи  паукъ,  онъ  до- 
стпгъ  этого  именно  тѣмъ,  что  приппсалъ  еіі  такія  вліянія,  которыхъ 
она  произвести  не  аюжетъ,  и  тЬмъ  преувеличплъ  зпаченіе  этого 
Фактора. 

Въ  этомъ  взаимодѣііствіи  органпзмовъ  можно  отличить: 

а)  Пищу,  которая  вѣдь  безъ  пскліоченія  пряэіо  или  косвенно  до- 
ставляется однимъ  органпзмамъ — другими  организмами,  такъ  какъ 
даже  необходимая  для  растеніи  прпмѣсь  уго.іьноіі  кислоты  въ  воз- 
духѣ  поддерживается  въ  доллшоіі  пропорціп  дыханіемъ  ишвотныхъ,  а 
чистота  воздуха,  т.  е.  количество  въ  пемъ  кислорода  опредѣляется 
растеиіями;  азотистыя  вещества  также  извлекаются  животными  изъ 
растенііі  и  возвращаются  этимъ  пос.гЬднпмъ  въ  значительной  мѣрѣ  жи- 
вотными, въ  видѣ  удобренія.  Другіе  прпмѣры  болѣе  пепосредственнаго 
питанія  однихъ  органпзмовъ  на  счетъ  другихъ  с.шшкомъ  извЬстны  и 
очевидны,  чтобы  нужно  бы.іо  о  нихъ  говорить.  Ко.шчество  пищеваго 
запаса  опредѣляетъ  для  каждаго  вида  краіініоіо  границу,  до  которой 
онъ  можетъ  размножаться. 

Ь)  Болѣе  непосредственно  воздѣйствіе  одного  вида  на  другой  тѣмъ, 
что  одни  служатъ  добычей  для  другихъ,  и  эти  пос.гЬдніѳ  болѣе  непо- 
средственнымъ  образомъ  опредѣляіотъ  численность  первыхъ. 

с)  Нѣкоторые  болѣе  с.іожные  п  потому  труднѣе  уловимые  способы 
взаимодѣііствія  органпзмовъ.  Напримѣръ,  большая  часть  молодыхъ 
растенііі,  уже  проросшихъ  изъ  сѣменп,  не  могутъ  продолікать  расти, 
потому  что  попадаютъ  на  почву  уяіе  такъ  сказать  насыщенную  расти- 
тельностью, или  гдѣ  пмъ  вредно  излишнее  стѣспеніе,  или  наоборотъ  из- 
лишне непосредственвое  дѣпствіе  солпечныхъ  лучей,  напр.  д.ія  лѣспыхъ 
растеніи.  Это  относится  и  къ  взрослымъ  растеніямъ.  Такъ,  если  лугъ 
былъ  въ  теченіе  долгаго  времени  постоянно  скашпваемъ,  пли  трава  его 
поѣдаема  пасущимся  скотоаіъ  по  мѣрѣ  ея  выростапія,  то  болѣе  крѣпкія 
растенія  упичтожатъ  с.іабѣпшія,  если  дозволить  травЬ  луга  вполнѣ 
вырастать.  Дарвипъ  прпводптъ  интересный  резулыатъ  сдѣланнаго  пмъ 
опыта.  ІІзъ  20  впдовъ,  растущпхъ  на  маленькомъ  кускѣ  (въ  12  □  Футъ) 
постоянно  скашиваемаго  луга,  погибло  9,  когда  дозволено  было  травЬ 
вырастать  до  ея  полнаго  роста.  Другой  приводимый  Дарвиномъ  прп- 
мѣръ  столь  любопытенъ,  что  я  считаю  не  .пішнимъ  привести  его  вполнѣ. 
Въ  имѣніи  одного  его  родственника,  въ  СтаФФордшейрѣ  (въ  западной 
части  средней  Англіи)  находилось  обширное  совершенно  безлѣсное, 
поросшее  верескомъ  пространство  (ЬеаіЬ),  до  котораго  не  касалась 
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рука  человѣка.  Часть  его,  нѣско.іько  сотъ  акровъ  (десятина  заключаетъ 
і!ъ  себѣ  почти  акра),  была  огорожена  п  засажена  обыкновепною 
сосною  (Ріпиз  зуіѵезігіз)  23  лѣтъ  тому  назадъ.  Перемѣна  въ  растптель- 
постп,  отъ  этого  происшедшая,  была  значительнѣе,  чѣмъ  при  переходѣ 
съ  одной  почвы  на  другую.  Не  только  измѣнилась  пропорція  между  ви- 
дами, но  появилось  двѣнадцать  растеніп  (не  считая  злаковъ  и  осокъ), 
которыхъ  на  неогороженномъ  мѣстѣ  вовсе  не  расло.  Вліяніе  па  иасѣ- 
комыхъ  доля{но  было  быть  еще  значительнѣе,  ибо  въ  плантаціп 
сосенъ  сдѣлалпсь  весьма  обыкновенными  шесть  насЬкомоядныхъ 
птицъ,  которыхъ  не  было  на  пространствѣ,  поросшемъ  верескомъ, 
посѣщаемомъ  двумя  другими  пасѣкомоядными  птицами.  Всѣ  эти  из- 
мѣненія  произошли  отъ  того,  что  скотъ  не  могъ  входить  въ  загороженое 
мѣсто. 

Еще  большую  сложность  взаимодѣііствія  организмовъ  иредставляетъ 
другой  примѣръ  отчасти  гппотетическій,  но  совершенно  вѣроятпыи. 
Въ  нѣкоторыхъ  странахъ  свЬта  насѣкомыя  обусловливаютъ  существо- 
лапіе  скота.  Въ  Парагваѣ  ни  рогатый  скотъ,  ни  лошади,  пи  собаки  ни- 
когда не  дичали  и  не  дичаютъ,  хотя  къ  сѣверу  и  къ  югу  эти  одпчавшія 
животныя  ншвутъ  въ  огромномъ  количествѣ.  Азара  и  Ренгеръ  показали, 
что  это  зависитъ  отъ  многочисленности  одного  вида  мухъ  въ  Парагваѣ, 
который  кладетъ  яйца  въ  пупки  только  что  родившихся  жпвотныхъ. 
Но  что-нибудь  должно  же  задерживать  размноженіе  и  этой  мухи,  вѣро- 
ятно  какое-нибудь  паразитное  животное.  Еніели  бы  нѣкоторыя  пасѣко- 
моядныя  птицы  уменьшились  въ  Парагваѣ,  вѣроятпо  паразиты  насѣко- 
мыхъ  улшожились  бы,  это  уменьшило  бы  число  мухъ,  кладущпхъ 
яйца  въ  пупка,  тогда  рогатый  скотъ  и  лошади  одпча.пі  бы,  а  это  въ 
свою  очередь  чрезвычайно  измѣнило  бы  характеръ  растительности 
(какъ  это  п  замѣчено  Дарвиномъ  въ  другихъ  частяхъ  Ю.  Америки), 
чт5  сильно  повліяло  бы  на  насѣкомыхъ,  а  это,  какъ  въ  СтаФФордшейрѣ, 
на  насЬкомоядныхъ  птицъ,  и  такъ  все  далѣе  и  далѣе,  въ  кругахъ  воз- 
ростающей  сложности.  Битвы  въ  битвѣ  должны  непрестанно  происхо- 
дить, а  все  же  силы  такъ  тонко  уравновѣшены,  что  фпзіогномія  при- 
роды остается  непзмѣнною  въ  теченіе  долгихъ  періодовъ,  хотя  безъ  со- 
мнѣнія  совершенная  бездѣлнца  могла  бы  доставить  побѣду  одному  орга- 
ническому существу  надъ  другимъ.  Вотъ  еще  замѣчательный  примѣръ 
вездѣ  приводимый,  какъ  доказательство  глубины  и  плодотворности  Дар- 
впнова  взгляда  на  природу:  «Носѣщеніе  пчелами  необходимо  для  опло- 
дотворенія  нѣкоторыхъ  видовъ  клевера.  20  головокъ  ползучаго  бѣлаго 
клевера  (ТгіГоИиш  герепз  Ь.)  дали  2290  сѣмянъ,  тогда  какъ  другія  20, 
который  были  защищены  отъ  прилета  насѣкоыыхъ,  не  да.ш  ни  одного; 
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100  головокъ  краснаго  луговаго  клевера  (ТгіГоІіиш  ргаіспзо  Ь.)  дали 
2700  сѣзіяпъ,  а  100  защпщенпыхъ  головокъ— нп  одного.  Но  красный 
луговой  клеверъ  посѣщается  исключительно  шмеляіш,  потому  что 
другія  пчелы  не  могугь  достать  нектара,  вѣроятно  пе  могутъ  этого 
сдѣлать  и  малевькія  бабочки,  пе  смотря  па  ихъ  длинный  хоботокъ, 
потому  что  пхъ  вѣсъ  недостаточенъ,  чтобы  оттолкнуть  боковые  ле- 
пестки—такъ  называемые  крылышки— что  необходимо,  дабы  про- 
ппкнуть  до  сладкаго  сока,  находящагося,  какъ  это  знаютъ  всѣ  дѣтп. 
у  основанія  вѣнчика.  Поэтому  весьма  вѣроятно,  что  ежели  бы  весь  родъ 
шмелей  исчезъ,  или  сдѣлался  очень  рѣдокъ  въ  Англіп,  то  и  луговоіі 
клеверъ  (а  также  и  Анютины  глазки,  то;ке  посѣщаемые  только  шме- 
лями) сталъ  бы  очень  рѣдокъ,  пли  совершенно  бы  псчезъ.  Но  число 
шмелей  завпсптъ  въ  значительной  степени  отъ  числа  полевыхъ  мышей, 
разоряюпщхъ  ихъ  соты  и  гнѣзда,  и  полковникъ  Ньюманъ,  долго  наблю- 
давшіи  нравы  шмелей,  думаетъ,  что  двѣ  трети  ихъ  уничтожаются  мы- 
шами въ  Апгліи.  Но  число  мышей  въ  сильной  мѣрѣ  завпсптъ  отъ  числа 
кошекъ,  и  Ньюманъ  говорить,  что  около  деревень  и  маленькпхъ  горо- 
довъ  онъ  находилъ  гораздо  больше  шмелпныхъ  гнѣздъ,  чѣмъ  въ  дру- 
гихъ  игЬстахъ,  что  онъ  приписываетъ  большему  чпслу  кошекъ,  уничто- 
жающихъ  мышеіі.  Такимъ  образомъ  совершенно  вѣроятпо,  что  прн- 
сутствіе  какой-нибудь  кошачьей  породы  можетъ  опредѣлпть  ко.ш- 
чество  нѣкоторыхъ  цвѣтовъ  въ  извѣстномъ  округѣ,  черезъ  посредство 
сначала  мышей,  а  затѣмъ  шмелей  (*) . 

Естественный  подборъ. 

Всѣ  эти  прпзіѣры  и  разсужденія  показываютъ  памъ  огромное  зна- 
ченіе  борьбы  за  существованіе,  какъ  Фактора,  регулирующаго  относи- 
тельное число  педѣлпмыхъ  въ  каждомъ  видѣ  животныхъ  и  растепій.  Они 
объясняютъ,  какизіъ  образоэіъ  оиредѣляется  ею  распредѣленіе  органп- 
ческихъ  Формъ  въ  разныхъ  странахъ,  почему  напр.  нѣкоторыя  растенія 
и  животныя,  могушія  жить  по  климатическпмъ  условіямъ  въ  какой- 
нибудь  странѣ  и  дѣйствптельво  въ  неіі  живущія,  невидимому  безъ 
всякой  особой  заботы  человѣка,  безъ  охраненія  ихъ  отъ  излишняго  хо- 
лода или  жара  въ  садахъ,  пли  пасущіяся  на  лугахъ, — не  вюгутъ 
однакоже  одичать.  Нѣкоторая  весьма  .значительная  доля  общей  гармопіп 
природы,  установпвшагося  въ  ней  порядка,  находятъ  себѣ  достаточное 
объясненіе  въ  этомъ  явленіп,  на  которое  дѣйствительно  обращалось 


(")  Отпосптельно  взапмодѣИствія  органпзмовъ  см.  Огі^.  оГврес.  VI,  ра§.  35— з8. 


110 


дАРВпнизмъ 


слишкомъ  мало  впиманія  до  Дарвина.  Но  какимъ  же  образойіъ  объ- 
ясняетъ  опо  намъ  пакопленіе  мелкихъ  пндпвпдуальныхъ  разлпчііі  въ  тѣ 
крупный,  поражаіощія  наше  внпмапіе,  различія,  которыя  мы  обозна- 
чаемъ  термпнами:  разновидностей,  впдовъ  и  т.  д.?  Это  происходитъ, 
по  Дарвину,  слѣдующимъ  образомъ: 

Нулшо  отличать  два  вида  борьбы  за  существованіе.  одинъ  проис- 
ходить непосредственно  между  какими-либо  органическими  существами 
и  внѣшнимп  вліяпіямп  неорганической  природы,  или  другими  организ- 
мами, отъ  которыхъ  они  защищаются  или  своимъ  строеніемъ,  или 
своимъ  инстипктомъ.  Напримѣръ  волкъ  старается  поймать  зайца,  чтобы 
его  съѣсть,  а  заяцъ  старается  спастись  быстрымъ  бѣгомъ,  прыжками 
въ  сторону,  тѣмъ,  что  старается  достигнуть  горки  или  холма,  вверхъ 
по  которымъ  его  длинпыя  заднія  ноги  позволяютъ  ему  лучше  бѣжать, 
нежели  волку,  или  тѣмъ,  что  притаится  за  кустикомъ  въ  лѣсной  чащѣ. 
Этимъ  конечно  отчасти  опредѣляется  съ  одной  стороны  число  зайцевъ, 
съ  другой  ;ке  п  число  волковъ,  на  сколько  они  добываютъ  свою  пищу 
на  счетъ  зайцевъ.  Но,  кромѣ  этой,  такъ  сказать,  внѣшией  войны 
меяіду  волками  п  зайцами,  ведется,  въ  то  же  время  и  въ  томъ  же 
самомъ  отношеніп,  другая  междуусобная  война  волковъ  съ  волками  и 
зайцевъ  съ  зайцами.  Положимъ,  что  путемъ  пзмѣнчивости  произошло 
такое  индивидуальное  измѣиеніе  въ  извѣстномъ  чисіѣ  волковъ,  по  ко- 
торому глаза  ихъ  стали  нѣсколько  зорче,  чѣмъ  глаза  обыкновенныхъ 
волковъ,  или  они  получили  возможность  нѣсколько  быстрѣе  бѣгать,  пли 
какое-либо  выгодное  отпошепіе  между  ихъ  передними  и  задними  но- 
гами доставило  имъ  возможность  быстрѣе  взбѣгать  па  горы; — эти 
волки  будутъ  добывать  больше  зайцевъ,  чѣмъ  другіе,  и  ежели  въ  какой- 
либо  страпѣ  зайцы  составляютъ  главную,  преимущественную  пищу  вол- 
ковъ, то  они  будутъ  среднимъ  числомъ  спльнѣе  другихъ  волковъ,  а 
слѣдовательно  и  лучше  переносить  зпмніи  го.годъ,  и  лучше  избѣгать 
нападеній,  преслѣдующихъ  ихъ  враговъ,  и  даже  успѣшнѣе  про- 
тивостоять разнымъ  болѣзнямъ,  такъ  что  въ  концѣ  концовъ  они 
будутъ  и  сильнѣе  размножаться,  чѣмъ  прочіс  волки,  и  такимъ  образомъ 
съ  теченіемъ  времени  замѣнятъ  ихъ  собою.  Но  по  совершенномъ  до- 
стпженіи  этой  побѣды,  или  дая;е  и  прежде  этого,  между  этими 
улучшенными  волками  можетъ  произойти  еще  какое-либо  пз- 
мѣненіе,  усиливающее  эти  выгоды.  Тогда  въ  междуусобной 
борьбѣ  между  волками,  эти  послѣдніе  получатъ  такой  же  пере- 
вѣсъ  надъ  ними,  какой  сами  побѣдители  прежнихъ  волковъ  нѣ- 
когда  получили  надъ  этими  послѣдппми,  и  процессъ  этотъ  моніетъ  по- 
слѣдбвательно  повторяться  нѣсколько  разъ,  пока  не  образуется  повая 
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разновидность  волковъ,  отъ  котороіі  зайцаап.  пришлось  бы  гораздо 
хуже,  чѣмъ  отъ  прежнпхъ  волковъ.  Но  тоже  самое  будетъ  и  съ  зайцами, 
если  и  между  ними  будутъ  появляться  полезный  для  нихъ  измѣненія, 
увеличивающія  ихъ  средства  сиасенія  отъ  волковъ  какпмъ  бы-то  ни  было 
образомъ.  Эти  измѣненія  подобнымъ  же  образомъ  будутъ  накопляться, 
взрастать,  такъ  что  въ  концѣ  концовъ  отношенія  между  волками  п 
зайцами  нисколько  не  пзмѣнятся;  та  же  пропорція  заііцевъ  будетъ  ста- 
новиться добычею  волковъ,  какъ  и  прежде;  но  сами  заііцы  и  сами  волки 
будутъ  уже  не  тѣ,  что  были  прежде,  а  измѣнепиые,  улучшенные  волки 
и  зайцы,  однимъ  словомъ  новыя  ихъ  разновидности. 

Этотъ  видъ  борьбы,  въ  отлпчіе  отъ  предыдущаго,  можѳтъ  быть 
названъ  конкурреиціею,  сопернпчествомъ,  или  точнѣе  и  обозначи- 
іелъЕІіе—компетгщіею,  состязапіемъ.  Впрочемъ  и  въ  проэіышленной 
борьбѣ,  которая  вѣроятно  и  возбудила  у  Дарвина  первоначальную 
мысль  о  примѣненіи  борьбы,  какъ  принципа  совершенствованія  орга- 
низмовъ,  должно  отличать  два  вида  ея:  борьбу  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
этого  слова,  между  покупателями  п  продавцами,  которая  опредѣляетъ 
цѣну  товаровъ;  и  борьбу,  или  точнѣѳ  соперничество  (конкурренцію), 
или  состязаніе  (комиетицію)  между  производителями,  которая  соб- 
ственно  совершенствуетъ  ихъ  продукты,  причемъ  производители 
дурныхъ  или  дорогихъ  продуктовъ  побиваются,  разоряются  и  долніны 
уступить   мѣсто   болѣе  искуснымъ   противнпкамъ.    Между  борь- 
бою промышленною  и  борьбою  въ  органическомъ  мірѣ  замѣчается 
еще  и  другая  аиалогія:  это  состязаніе  въ  большинствѣ  случаевъ 
борьбы  экономической  и  почти  никогда  въ  борьбѣ  органической  не 
поселяетъ  вражды  въ  незамѣтно  для  сампхъ  себя  состязающихся 
нндивидуумахъ.  Аналогія  эта  можетъ  быть  проведена  еще  далѣе: 
какъ  въ  промышленной  борьбѣ  самое  сильное  соперничество  суще- 
ствуетъ  меліду  производителями  одинаковыхъ  и  близкихъ  по  своимъ 
свопствамъ  и  назначенію  земледѣльческихъ,  Фабричныхъ  или  реме- 
сленныхъ  пропзведеній;  такъ  п  внутренняя  междуусобная  борьба,  пли 
состязаніе  между  организмами,  всего  сильнѣе  должно  проявляться 
между  видами  того  /ке  рода,  между  разновидностями  того  же  вида, 
а  въ  особенности  между  индивидуальными  разлпчіями  той  же  разно- 
видности, ибо  они  находятся,  и  по  отношенію  своего  мѣстонахожде- 
нія,  и  по  роду  ихъ  пищи,  пли  добычи,  которую  стараются  захватить, 
п  по  опасностямъ,  которыхъ  имъ  предстоитъ  избѣгать, — въ  самыхъ 
тѣсныхъ,  въ  самыхъ  близкихъ  и  сходныхъ  между  собою  отношеніяхъ. 
Такъ  напр.  недавнее  распространеніе  одной  ласточки  по  нѣкоторымъ 
частямъ  Соедпненныхъ  Штатовъ  прпчини.іо  уменьшеніе  въ  числен- 
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ности  другой  породы  ласточекъ:  рыжекрылая  вездѣ  почта  уничто- 
жила прежнюю  бурокрылую.  «Въ  Россін  маленькій  азіатскііі  тараканъ 
(вѣроятно  здѣсь  разумѣется  рыжій  Віаііа  йегтапіса)  вездѣ  вытѣспплъ 
своего  крупнаго  родича  (вѣроятпо  Віаііа  огіепіаііз — черный  тара- 
канъ) (*).Въ  Австраліи  домашняя  пчела  быстро  упичтожаетъ  маленькую 
туземную  пчелу,  не  имѣющую  жала.  Мы  аюжемъ  смутно  понимать, 
почему  соперничество  или  состязаніе  должно  быть  сильнѣо  между 
близко  сродными  Формами,  занимающими  приблизительно  тоже  самое 
мѣсто  въ  экономіи  природы;  по  едва  ли,  хотя  въ  одномъ  случаѣ, 
можемъ  опредѣлптельно  сказать,  почему  одинъ  впдъ  остается  побѣдп- 
телемъ  надъ  другимъ  въ  великой  битвѣ  жизни»  (**). 

Если  обобщпмъ  эти  приаіѣры,  то  мо;кемъ  сказать,  что,  «благо- 
даря борьбѣ  за  существованіе,  всякія  измЬненія,  какъ  бы  они  нп  были 
малы  и  отъ  какой  бы  причины  ни  происходили,  если  только  они  въ 
какой-бы  то  нп  было  степени  выгодны  для  недѣлпмыхъ  пзвѣстпаго 
вида,  въ  его  безконечпо  сложпыхъ  отношеніяхъ  къ  другимъ  органп- 
ческимъ  существамъ,  или  къ  Физпческимъ  условіямъ  ашзни, — будутъ 
стремиться  къ  сохраненію  такихъ  педѣлимыхъ,  п  будутъ  вообще 
наслѣдоваться  ихъ  потомками.  Потомки  эти  также  будутъ  имЬть 
больше  вѣроятія  пережить  другихъ,  такъ  какъ  вѣдь  изъ  многихъ 
недѣ.шмыхъ  каждаго  вида,  періодически  раждающихся,  только 
небольшое  число  мон;етъ  остаться  въ  жпвыхъ»  {***).  Слѣдовательно 
по  сходству  явленій,  завгЬчаемыхъ  въ  домашнихъ  животныхъ  и  расте- 
іііяхъ,  у  которыхъ.  вслѣдствіе  подбора  человѣкомъ  тѣхъ  измѣненій, 
которыя  онъ  считаетъ  для  себя  пригодными,  они  все  болѣѳ  и  болѣе 
приближаются  къ  его  нулідамъ,  аюжно  и  это  дѣйствіе  борьбы  за  суще- 
ствовапіе  назвать  естествепнымо  подборомъ.  Выраженіе  часто  упо- 
требляемое Гербертомъ  Спенсеромъ:  персжгіваніе  приспособленнѣй- 
гаихъ  (зигѵіѵаі  о?  іЬе  Пііезі)  кажется  Дарвину  точиѣе  и  иногда  столь 
;ке  прилпчнымъ. 

II  такъ,  подъ  пменемъ  естественнаю  подбора,  пли  переживапіл 
приспособлсннѣйшихъ  должно  разумЬть:  асохрапепіс  блаюпріятпыхъ 
гіпдіівндуальныхо  особенностей  и  измѣиепій  и  уничтожете  тѣхъ, 
которыя  вредны-»  (***^),  ибо  по  тѣмъ  же  самымъ  причппамъ,  по  кото- 


(*)  Прпмѣръ  этотъ  піг  вѣрепъ:  оба  таракана  преб.!агополучпо  продолжаіоіъ  совмѣ- 
сіпо  существовать  въ  Россіп. 
(")  Огід.  оГзрес.  УІ,  ра§.  59, 
(*")ІЫ(1.,39. 
{*"*)  ІЬі(].,  63. 
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рымъ  выгодно  измѣненныя  недѣлимыя  должны  сохраняться  въ  боль- 
шемъ  чнслѣ,  чѣмъ  оставшіяся  неизмѣненнымп; — измѣненныя  въ  невы- 
годномъ,  вредномъ  направленіи  должны  погибать  въ  сравнительно 
еще  большемъ  количествѣ.  «Если  имѣть  въ  виду,  какъ  безконечно 
сложны  и  въ  то  же  время  тѣсно  принаровлены  взаиыныя  отношенія 
органическихъ  существъ,  и  слѣдовательно  какія  безконечно  разно- 
обрааныя  различія  въ  строеніи  могутъ  оказаться  полезными  каждому 
существу,  при  измѣняющихся  условіяхъ  жизни,  то  можетъ  ли  казаться 
невѣроятнымъ,  что  отъ  времени  до  времени  станутъ  происходить 
пзмѣненія  въ  чемъ-нибудь  полезный  въ  великой  и  сложной  битвѣ 
жизни  для  савшхъ  индивидуумовъ,  когда  мы  видпмъ  же,  что  такія 
полезныя,  хотя  и  не  для  нихъ  самихъ,  а  для  человѣка,  измѣнепія 
происходятъ  у  домашнихъ  животныхъ  и  растеній»  (*).  Одно  ничѣмъ  не 
менѣѳ  вѣроятно  другаго.  Что  касается  «.до  изміьненій  пи  полезпыхо, 
па  вредныхъ,  то  они  не  подлежать  дѣйствію  естественпаго  подбора, 
и  остаигітсп  колеблющимся  элемептомъ,  какъ  можетъ  быть  мы 
это  видпмъ  въ  такъ  иазываемыхъ  мпогоформеппыхъ  или  полиморф- 
пыхъ  вгідахъъ  (**).  Къ  этимъ  многозпачительнымъ,  какъ  увидимъ  въ 
послѣдствіи,  словамъ  добавлено  въ  новомъ  изданіп:  тли  иаконецъ 
установятся,  фиксируются,  благодаря  природѣ  организмовъ  и  при- 
родіь  условій»  (***).  Мы  уже  сказали,  что  объ  этой  природѣ  организма? 
будемъ  говорить  въ  послѣдствіи,  но  я  думаю  и  теперь  для  всякаго  не 
предубѣжденнаго  читателя  ясно,  что  первая  часть  подчеркнутаго 
мѣста  заключаетъ  въ  себѣ  ясный  и  опрѳдѣленный  смыслъ,  вполпѣ 
согласующійся  съ  понятіемъ  о  подборѣ;  тогда  какъ  вторая  его  поло- 
вина есть  нѣчто  неопредѣленное,  туманное,  есть  приставка,  не  только 
никакого  отношенія  не  имѣющая  къ  подбору,  чуждая  ему,  нр  даже  и 
ему  противорѣчащая. 

Но,  если  естественный  подборъ  можетъ  дѣйствовать  только  сохра- 
няя и  накопляя  полезныя  для  самаго  существа  измѣненія,  то  онъ  безъ 
сомнѣоія  «не  можетъ  пзмѣнить  строенія  какого-нибудь  вида  единственно 
для  блага  другаго  вида,  не  представпвъ  въ  то  же  время  непосредствен- 
ной пользы  для  него  самого,  и  хотя  такого  рода  утвержденія  и  могутъ 
быть  найдены  въ  естественно-историческихъ  сочинепіяхъ,  «я»,  гово- 
ритъ  Дарвпнъ,  «не  могъ  найти  ни  одного  такого  случая,  который  вы- 
держалъ  бы  критику»  (****). 

(*)  Оп^.  оГ  врес.  VI,  ра^.  102. 
("')  ІЬісІ.,  П,  ра^.  78:. 
("")  ІЬісІ.,  VI,  ра^.  63. 
С**')  Шсі.,  VI,  ра^.  67,  68, 
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Говоря  о  пользѣ  и  выгодѣ  измѣненій,  который  только  и  могуть 
доставить  побѣду  въ  борьбѣ  за  существованіе  и,  слѣдовательно,  дать 
подбору  возможность  дѣйствовать,  надо  всегда  имѣть  въ  виду,  что 
тутъ  разумѣется  не  одна  положительная  польза  или  выгода,  какъ 
напр.  увеличеніе  способности  добывать  себѣ  пищу,  находить  её  въ 
мѣетѣ  другимъ  организмоігь  не  занятомъ,  спасаться  отъ  враговъ  и 
т.  п.;  но  н  выгоду  отрицательную,  заключающуюся  въ  органической 
экономіи.  Если  напр.  какой-нибудь  органъ  пли  сложное  устройство 
его  теряетъ  свое  значеніе,  вслѣдствіе  измѣненія  условій,  къ  которымъ 
было  приспособлено  какое-либо  животное  пли  растеніе;  то  очевидно, 
что  для  него  будетъ  выгодно,  если  органъ  этотъ  упростится  и  даже 
вовсе  исчезнетъ,  ибо  этпмъ  экономизпруется  и  ыатеріалъ  и  экономи- 
ческая работа,  необходимые  для  его  образованія  и  поддержанія.  Если 
бы  напр.  животное  исключительно  травоядное  было  приспособлено  къ 
употреб.іенію  вполнѣ  или  отчасти  животной  пищи,  то  разныя  услож- 
яенія  пищеварительныхъ  органовъ,  необходимыя  для  извлеченія  пита- 
тельныхъ  частей  изъ  малопитательнаго  матеріала,  какъ  напр.  большая 
длина  кишечнаго  кана.іа,  сложность  желудка  и  т.  п.,  сдѣлались  бы 
излишними,  и  укороченіе  кишекъ  и  вообще  упрощеніе  пищеваритель- 
ныхъ органовъ  составило  бы  для  животнаго  несомнѣнную  выгоду  и,  слѣ- 
довательпо,  могло  бы  доставить  ему  побѣду  надъ  тЬми  изъ  ближайшихъ 
его  родичей,у  которыхъ  измѣнчивость  не  направилась  бывъ  эту  сторону. 

Для  лучшаго  объясненія  дѣйствія  подбора,  какъ  существеннаго 
начала  всего  Дарвпнова  ученія,  я  дріаю,  не  лншнимъ  будетъ  приве- 
сти пѣкоторые  пртгЬры,  которыми  онъ  самъ  счелъ  нужнымъ  пояс- 
нить его.  «Возьмемъ  волковъ,  охотящихся  на  различныхъ  животныхъ 
и  добывающпхъ  однихъ  хитростью,  другпхъ  силой,  третьихъ  быстро- 
той, и  предположимъ  далѣе,  что  самая  быстрая  добыча,  олени  напр., 
увеличились  въ  чпслѣ,  всгЬдствіе  какой-либо  причины,  случившейся 
въ  странѣ,  или  что  другаго  рода  добыча  уменьшилась  въ  числѣ  въ  то 
самое  время  года,  когда  во.іки  болѣе  всего  терпятъ  отъ  голода.  Тогда 
напболѣе  быстрые  и  легкіе  волки  будутъ  имѣть  наиболѣе  вероятностей 
пережить  другихъ,  и  такимъ  образомъ  быть  подобранными  (предпо.іа- 
гая  конечно,  что  они  сохрани.ш  при  этомъ  достаточно  силы,  чтобы 
справляться  и  съ  другою  добычею,  въ  то  же  или  въ  другое  время 
года).  Нѣтъ  причины  въ  большей  мѣрѣ  сомнѣваться,  что  таковъ  именно 
будетъ  результатъ,  чѣмъ  въ  томъ,  что  человѣкъ  пмѣетъ  возможность 
увеличить  быстроту  своихъ  борзыхъ  тщательнымъ  методическимъ 
подборомъ,  или  тѣмъ  безсознательнымъ  подборомъ,  при  которомъ 
всякГй  старается  постоянно  всегда  держать  лучшихъ  собакъ,  хотя 
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бы  и  безъ  всякой  мысли  нзмѣнить  породу.  Но  прииѣръ  этотъ, 
продолжаетъ  Дарвинъ,  не  совершенно  воображаемый,  такъ  какъ 
по  Пирсу  (Ріегсе)  въ  Катскильскихъ  горахъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
(иъ  Нью-Іоркскомъ  штатѣ  между  Нью-Іоркомъ  и  Альбани,  ближе 
къ  послѣднему)  живутъ  двѣ  разновидности  волка:  одна,  имѣющая 
стройную  Форму  борзыхъ,  преслѣдуетъ  оленей,  а  другая  болѣе  плот- 
пая,  съ  болѣе  короткими  ногами,  чаще  нападаетъ  на  стада  овецъ»  (*). 

Другой  болѣе  сложный  примѣръ  взятъ  изъ  растительнаго  царства. 
«Нѣкоторыя  растенія  выдѣляютъ  сладкій  сокъ  разными  органами: 
нѣкоторыя  бобовыя — желѣзками  при  основаніи  прилистниковъ,  обык- 
новенный лавръ — нижнею  поверхностью  листа  ;насѣкомыя  отыскиваютъ 
ого,  но  это  остается  безъ  пользы  для  растенія.^ійо  предположимъ,  что 
этотъ  сокъ  или  нектаръ  выдѣляется  внутри  цвѣтка  нѣкоторыми  только 
растепіями  какого-нибудь  вида.  Насѣкомыя,  отыскивая  нектаръ,  опы- 
лятся цвѣточною  пылью  и  перенесутъ  её  на  другіе  цвѣтки,  чѳрезъ  это 
два  различпыхъ  индивидуума,  того  же  вида,  скрестятся,  а  скрещива- 
ніе  между  близкими  Формами,  какъ  это  можетъ  быть  вполнѣ  дока- 
зано (**),  производитъ  больше  здоровыхъ  сѣянцовъ,  чѣмъ  при  само- 
оиылепін.  Потомки  этнхъ  особей,  слѣдовательно,  будутъ  пмѣть  напболѣе 
ііѣроятія  пережить  другихъ.  Растенія,  который  произвели  цвѣты  съ 
самыми  большими  пектарпиками,  выдѣляющимп  наиболѣе  нектара, 
будучи  чаще  посѣщаемы  насѣкомьши,  будугь  поэтому  и  чаще  скре- 
щиваться, съ  теченіемъ  времени  получатъ  перевѣсъ  п  образуютъ  мѣст- 
ную  разновидность»  (***). 

«Можно  бы  взять  еще  примѣръ  насѣкомыхъ,  посѣщающихъ  цвѣты 
ради  собиранія  цвѣточной  пыли  вмѣсто  нектара.  Уничтоженіе  ея  пред- 
ставляется чистою  потерею  для  растенія;  но  если  небольшая  часть  этой 
пыли  будетъ  при  этомъ  переносима  питающимися  ею  насѣкомыми  съ 


(•)  Огі^.  оГ  зрес.  VI,  рае.  71 . 
;('*)  Мы  будемъ  говорить  объ  этомъ  предметѣ  въ  послѣдствіи,  именно  въ  главѣ  о 
гпбрндизиѣ. 

С")  Огів.  оГзрес.  УІ,  рае- 73. 

Заиѣтимъ  во-первыхъ,  что  пе  видно  почему — мѣстную,  такъ  какъ  бодьшіе  пектар- 
НИКИ  могутъ  произойти  безразлично  во  многихъ  ыѣстпостяхъ;  а  во-вторыхъ,  что 
цвѣты  съ  наибольшими  нектарниками  вовсе  не  будутъ  чаще  посѣщаться  насѣкоиыми, 
а  скорѣе  наоборотъ.  Найдя  много  сладкаго  сока,  насѣкомое  долго  остается  на  цвѣткѣ, 
и  другимъ  пе  будетъ  мѣста  на  пемъ;  папротивъ  того,  если  они  будутъ  обманываться  въ 
своихъ  ожпдапіяхъ,  не  наВда  нектара,  чего  впередъ  зпать  не  ыогутъ,  то  одни  за 
другими  будутъ  прилетать  на  этотъ  цвѣтокъ  и  скоро  улетать,  прнчемъ  все-таки  запач- 
каются пылью  и  опылятъ  большее  число  цвѣтовъ..  Я  привожу  это  въ  доказательство 
шаткости  всѣхъ  подобпыхъ  прпмѣровъ. 
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цвѣтка  на  цвѣтокъ,  хотя  бы  п  девять  десятыхъ  цвЬточноіі  пыли  шш 
уничтожалось,  все  такп  это  хпщеніе  можетъ  быть  очень  полезно  для 
растеній,  и  недѣлпмыя,  все  болѣе  п  болѣе  пропзводящія  цвѣточноіі 
пыли  и  болѣѳ  крупные  пыльники,  будутъ  подбираемы»  Этотъ 
процессъ  оиыленія  насѣкомыми,  по  мнѣнію  Дарвина,  ве  деть  даяіе  посте- 
пенно къ  раздѣленііо  половъ  у  растеніи,  т.  е.  къ  ихъ  однодомности  и 
двудомности,  что  долншо  предоставить  растеніямъ  большую  выгоду, 
ибо  у  такихъ  растенііі  оплодотворен іе  иначе  уже  и  не  монгетъ  проис- 
ходить, какъ  Иутемъ  скрещиванья  разныхъ  индивидуумовъ  во  вто- 
ромъ  случаѣ,  и  разныхъ  цвѣтовъ  того  же  самаго  экземпляра  въ  пер- 
воигь  (**). 

Всѣ  доселѣ  приведенные  примѣры  довольно  просты,  ибо  здѣсь 
происходить  приспособленіе  одного  животнаго  или  растенія  къ  дру- 
гому (волковъ  къ  заііцамъ  и  заііцевъ  къ  волкамъ,  волковъ  къ  олепямъ, 
цвѣтовъ  къ  насѣкомымъ).  Подобные  же  прпмѣры  различныхъ  пндпви- 
дуальныхъ  измѣненій  одного  вида,  почему-либо  полезныхъ  въ  борьбѣ  съ 
Физическими  условіями  неорганической  природы,  и  подбора,  осно- 
ваннаго  на  ней,  также  привести  не  трудно.  Таково  напр.  приводимое 
Дарвиномъ  наблюденіе,  что  на  небольшихъ  островахъ,  какъ  на  Мадерѣ, 
много  безкрылыхъ  жуковъ,  что  онъ  объясняетъ  тѣмъ,  что  пмѣвшіе 
крылья  и  уиотреблявшіе  ихъ  для  летанія  были  въ  большемъ  чпслѣ 
сносимы  въ  море.  Относительное  число  индивидуальныхъ  измѣненііі 
тѣхъ  же  видовъ,  которыя  потеряли  желаніе  летать,  черезъ  это 
увеличивалось,  и  эти  недѣлиаіыя  оставляли  большее  число  потомковъ, 
у  которыхъ  неупотребленіе,  или  дальнѣйшее  усиленіе  полезной 
неспособности  къ  летанію,  привело  къ  срощенііо  надкрыліи,  илп  вооб- 
ще къ  потерѣ  крыльевъ. 

Но  есть  несравненно  сложнѣйшее  дѣйствіе  подбора,  при  кото- 


(*)  Огі§.  оГзрес.  VI  е(1.,  ра^.  73. 

Позволяю  себѣ  заыѣтпть,  что  и  въ  этозіъ  я  весьма  сомневаюсь.  На  южполь 
берегу  Крыиа  жпветъ  въ  изобнліи  жукъ  Сеіопіа  зіісііса  Ь.,  который  пногда  появ- 
ляется въ  большпхъ  количествахъ  п  выѣдаеіъ  у  розановъ,  піоновъ,  грушъ,  яблонь 
(мппдалеіі,  персиковъ,  абрпкосовъ,  вшнепь,  сливъ  ѳпъ  не  трогаетъ,  потому  что 
тѣ  отцвѣтаютъ  раньше  его  появлевія)  тычинки  и  столбпкп  п  такпмъ  образомъ 
унпчтожаюіъ  цѣлые  урожаи.  Очевидно,  что  если  бы  эти  растенія  должны  были 
размножаться  отъ  свопхъ  сѣмянъ,  то  какимъ  бы  инымъ  вутемъ  они  пп  оплодотворя- 
лись, напр.  вѣтромъ,  илп  даже  если  бы  оплодотвореніе  каждаго  плодвичка  пропсходпли 
пылью  свопхъ  же  тычппокъ;  то,  не  взирая  на  пользу  отъ  скрещиванія,  они  жіиа  бы 
при  болѣе  выгодпыхъ  условіяхъ  безъ  этого  шука,  чѣыъ  при  немъ.  Такпмъ  образомъ  и 
это  доказываетъ  шаткость  такого  рода  прпмѣровъ. 

(**)  Огі^.  оГ  зрес.  \"І  е(1.,  ра§.  14. 
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ромъ  два  различные  пзмѣняіощіеся  организма,  взапмныаіъ  дѣп- 
ствіемъ  другъ  на  друга,  обусловливаютъ  свое  постепенное  прпна- 
равлпваніе  другъ  къ  другу.  Для  объяснения  этого  сложнаго  случая 
Дарвпнъ  пользуется  примѣромъ  клевера  и  шмелеіі,  уже  употреблен- 
наго  пыъ  для  показанія  тѣхъ  сложныхъ  путеіі,  которыми  борьба 
за  существованіе  опредѣляетъ  количествееныя  отношенія  меніду 
организмами,  независимо  отъ  подбора.  Какъ  примѣръ,  весьма  важ- 
ный п  для  моеіі  цѣли,  я  приведу  его  буквально: 

«Я  могъ  бы  представить»,  говоритъ  Дарвинъ,  «много  Фактовъ, пока- 
зывающпхъ,  съ  какою  заботливостью  стараются  пчелы  сохранить  вре- 
мя; таковъ  напр.  ихъ  обычай  прорѣзывать  дырочки  и  сосать  нѳктаръ 
у  основанія  нѣкоторыхъ  цвѣтковъ,  въ  которые  они  могли  бы  про- 
никнуть съ  нѣсколько  большпмъ  трудомъ  черезъ  верхнее  отверстіе. 
ІІмѣя  это  въ  виду,  можно  иовѣрпть,  что,  при  нѣкоторыхъ  обстоятель- 
ствахъ,  индивидуальныя  различія  въ  кривизнѣ  или  длинѣ  хоботка, 
слишкоаіъ  слабыя,  чтобы  быть  замѣченньшп  нами,  могутъ  служить 
къ  выгодѣ  какой-нибудь  пчелы,  или  другаго  насѣкомаго,  такъ  что 
нѣкоторыя  недѣлимыя  могли  бы  добывать  свою  пищу  скорѣе,  нежели 
другія;  а  черезъ  это  общины  (ульи),  къ  которымъ  они  принадлежатъ, 
будутъ  процвѣтать  и  выпускать  много  роевъ,  унаслѣдовавшихъ 
тѣ  же  особенности  (*).  Трубочки  вѣнчиковъ  обыкновеннаго  краснаго 


(*)  Но  есш  дѣло  идетъ  о  пче.іахъ,  то  собпраіотъ  ыедъ  рабочія  безполыя  пчелы 
п  слѣдовательпо  особенности  этой  въ  пзгпбѣ  пхъ  хоботка  пепосредственно  переда- 
вать не  могутъ.  П  кромѣ  того,  въ  началѣ  пршіѣра  говорится,  что  это  есть  пндпвп- 
дуальпая  особенность  пезшогнхъ  пчелъ,  а  далѣе  предполагается,  что  большая  часть 
пчелъ  улья  обладаетъ  уже  этою  особенностью;  но  отъ  десятка— другаго  немного  лучше 
устроенныхъ  пчелъ,  въ  чпслѣ  десятковъ  тысячъ  обыкповенпыхъ,  нѣтъ  причины 
ульямъ  процвѣтать;  процесса  ше,  которымъ  этп  десятки  превращаются  въ  тысячи  и 
десятки  тысячъ,  ве  указано,  да  онъ  и  пеыыслпмъ  путемъ  подбора,  еслп  польза  отъ 
десятковъ  совершенпо  не  ощутительна,  какъ  оно  п  есть  па  самозіъ  дѣлѣ.— Такимъ 
образомъ  п  посредственная  передача,  чрезъ  то,  что  ульп  съ  матками  пли  трутнями, 
пмѣющпмп  въ  пачалѣ  нЬкоіорую  слабую  способность  отъ  времени  до  времени  произ- 
водить рабочихъ  пчелъ  съ  особенно  выгодно  согн}'тымъ  хоботкомъ,  будутъ  сравни- 
тельно съ  другими  ульями  болѣе  процвѣтать  —  становится  также  "пемыслимою. 
Нанонецъ,  если  уже  есть  отдѣльпыя  пчелы  съ  болѣе  выгодною  кривизною  хоботка, 
то  почему  же  п  не  быть  въ  тоыъ  же  ульѣ  пчеламъ  съ  нѣсколько  ыенѣе  выгодною 
кривизною  хоботка,  и  тогда  выгоды,  доставляемыя  одиѣмп,  уравновѣшпваются  невыго- 
дами, доставляемыми  другими,  какъ  и  въ  человѣческихъ  обществахъ— выгода 
доставляемая  сильными,  ловкими,  здоровыми,  нравственными,  умными  людьми  (выше 
уровня),  съ  пзбыткомъ  вознаграждается  невыгодою,  доставляемою  слабыми,  боль- 
ными, неискусными,  глупыми,  безнравственными  людьми.  Сдѣланное  здѣсь  при  случаѣ 
бѣглое  замѣчаніе  будетъ  въ  своемъ  мѣстѣ  подробно  развито,  ибо  касается  одного  пзъ 
коренныхъ  недостатковъ  Дарвиноза  ученія. 
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п  а.іаго  клевера  (ТгіГоІіит  ргаіепзеа  Ь.  н  Т.  іпсагпаііші  Ь.)  прп  бѣгломъ 
взглядѣ  повндимому  не  отличаются  по  длинѣ;  однакожѳ  обыкновен- 
ная пчела  можетъ  легко  высасывать  нектаръ  пзъ  алаго  клевера,  но  не 
изъ  обыкновеннаго  краснаго,  луговаго,  который  посѣщается  только 
шмелямп,  такъ  что  цѣлые  поля  краспаго  клевера  напрасно  представ- 
ляютъ  обильный  запасъ  драгоцѣннаго  нектара  пчеламъ.  Что  пчелы 
очень  любятъ  этогь  нектаръ — это  достовѣрно,  потому  что  я  неодно- 
кратно впдѣлъ,  но  только  осенью,  многихъ  пчѳлъ,  высасывающпхъ 
его  цвѣтки  черезъ  дырочки,  пробитый  у  основанія  трубочекъ  шме- 
лями. Различіѳ  въ  длинѣ  вѣнчиковъ  обоихъ  видовъ  клевера,  кото- 
рое опредѣляетъ  посѣщѳніе  ихъ  пчелами,  должно  быть  самое  ничтож- 
ное, потому  что  меня  увѣряли,  что  когда  клеверъ  скошенъ,  то 
цвѣтки  втораго  ^фожая  нѣсколько  мельче,  и  они  уже  посѣщаются 
многими  пчелами.  Я  не  знаю,  вѣрно  ли  это  показаніе,  а  также  и 
того,  можно  ли  по.іожиться  на  другое  утвержденіе,  именно,  что 
.Іигуріпская  пчела,  которая  вообще  считается  только  разновид- 
ностью обыкновенной  и  свободно  съ  нею  скрещивается,  —  можетъ 
достигать  до  нектарника  и  высасывать  нектаръ  его  изъ  краснаго 
луговаго  клевера.  Такимъ  образомъ  въ  странѣ,  гдѣ  изобильно  растетъ 
красный  клеверъ,  могло  бы  быть  бо.іьшою  выгодою  для  пчелы  имѣть 
нѣсколько  длпннѣйшій,  пли  иначе  устроенный  хоботокъ.  Съ  другой 
стороны,  такъ  какъ  плодородіе  этого  клевера  абсолютно  зависитъ 
отъ  посѣщенія  его  цвѣтовъ  пчелами,  то  если  бы  шмели  сдѣ.іались 
рѣдкими  въ  какой  -  либо  странѣ,  было  бы  большою  выгодою  для 
растенія  имѣть  болѣѳ  короткіп,  или  глубже  разрѣзанный  вѣнчикъ, 
такъ  чтобы  пчела  могла  сосать  изъ  него  нектаръ.  Такимъ  образомъ  я 
могу  понять,  какпмъ  способомъ  цвѣтокъ  и  пчела  могутъ  медленно, 
одновременно  или  послѣдовательно,  пзмѣняться  и  прилаживаться 
другъ  къ  другу  наисовершеннѣйшимъ  образомъ,  постояннымъ  сохра- 
неніевіъ  всѣхъ  индивидуумовъ,  представляющихъ  легкія  отклоненія  въ 
строеніяхъ  взаимно  благопріятныхъ  другь  другу»  (*). 

Ознакомившись  съ  тѣмъ,  въ  чемъ  собственно  заключается  есте- 
ственный подборъ,  надо  бы  было  вслѣдъ  за  Дарвпвомъ  перечислить  и 
объяснить  тѣ  обстоятельства,  который  благопріятствуютъ  подбору, 
но  я  сдѣлаю  это  весьма  кратко,  потому  что  въ  послѣдствіи  намъ  пред- 
стоитъ  обратить  все  наше  вниманіе  на  этотъ  предметъ.  Такія  благо- 
пріятныя  обстояте.іьства,  по  мнѣнію  Дарвина,  составляютъ: 


С)  Огі^.  оГзрес.  УІ,  ра^.  74,  73. 
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1)  Большое  число  индивндуумовъ  какого-нибудь  вида  или  разно- 
видности, потому  что  оно  представляетъ  больше  вѣроятностеіі  появ- 
ленія  благопріятныхъ  измѣненій,  и  этимъ  вознаграждаетъ  рѣдкость, 
или  малый  итогъ  измѣнчивости  въ  каждомъ  отдѣльномъ  недѣли- 
мойгь.  Это  составляетъ  весьма  важный  элементъ  успѣха. 

2)  Гермафродизмъ,  соединенге  половъ  на  всю  жизнь  (какъ  напр. 
у  голубей),  малая  подвижность  и  быстрота  размноженія, 
потому  что  все  это,  въ  болѣе  или  менѣе  значительной  степени,  осла- 
бляетъ  вліяеіе  скрещиванья,  или  содѣйствуетъ  образованію  новыхъ 
мѣстныхъ  измѣненій,  которыя,  разъ  образовавшись  въ  опрѳдѣлен- 
ной  мѣстиости,  могутъ  уже  послѣ  того  распространяться  и  вступать 
въ  борьбу  съ  своею  коренною  Формою,  уже  дово.іьно  рѣзко  и  полно 
обозначившись. 

3)  Отъединепіе.  Потому  что  «въ  ограниченной  и  уединенной 
странѣ,  если  она  не  слншкомъ  велика,  органпческія  п  неоргани- 
ческія  условія  жизни  будутъ  стремиться  пзмѣнпть  всѣхъ  варіи- 
рующихъ  недѣлнмыхъ  того  же  вида  на  тотъ  же  ладъ;  а  скрещи- 
ванье  съ  обитателями  окружающихъ  странъ  будеть  предотвра- 
щено» (*). 

4)  Обширность  страны  имѣетъ  однако  еще  большую  важность 
для  произведенія  новыхъ  видовъ,  чѣмъ  отъѳдиненіѳ,  потому  что 
разнообразіе  условій  представляетъ  бо.іьше  вѣроятностей  для  проис- 
хожденія  благопріятныхъ  пзмѣненій.  Большее  число  состязающихся 
органическихъ  Формъ  нмѣетъ  еще  то  вліяніе,  что  если  которая  изъ 
нихъ  измѣнится  и  усовершенствуется,  то  п  другія  должны  соотвѣт- 
ственно  улучшиться,  плп  будутъ  уничтожены  въ  борьбѣ  за  суще- 
ствованіе.  Прптомъ  Формы,  происшедшія  на  большихъ  простран- 
ствахъ,  на  материкахъ,  должны  быть  рѣзчѳ  опредѣлены  и  устойчивѣе, 
потому  что  подвергались  болѣе  упорной  борьбѣ;  поэтому  на  остро- 
вахъ  п  вообще  въ  уединенныхъ  мѣстностяхъ  должно  было  происхо- 
дить и  менѣе  измѣненій,  а  главное  менѣе  уппчтоженій,  такъ  что 
старыя  малоизмѣненныя  и  мало  усовершенствованныя  архаическія 
Формы  должны  были  преимущественно  сохраниться  въ  неболь- 
шихъ  уединенныхъ  областяхъ,  какъ  напр.  на  островахъ,  въ  прѣсныхъ. 
водахъ. 


С)  Вагмѵ.  Огі^  оГ  зрес.  есі.  VI,  р.  81.  Здѣсь  не  могу  не  заиѣтпть,  что  пзмѣпеніе 
па  одннъ  и  тотъ  же  ладъ  иогло  бы  вмѣть  ыѣсіо  въ  томъ  лишь  случаѣ,  еслибы  пзмѣн- 
чивость  зависѣла  оіъ  внѣпшихъ  вліяній  какъ  отъ  причины,  а  не  какъ  огь  повода 
только. 
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По  всѣаіъ  этюіъ  соображеніямъ  должно  заключить,  что,  «хотя 
всѣ  недѣлимыя  того  же  вида  н  отлочаются  другъ  отъ  друга  въ 
нѣкотороіі  слабой  степени,  часто  пройдетъ  много  времени  (іі  \уоиМ 
ойеп  Ье  1оі]§  ЬеГоге),  прежде  чѣмъ  случатся  различія  должнаго  свой- 
ства (оГ  іЬе  гі§Ы  паіиге)  въ  разныхъ  частяхъ  организма.  Резуль- 
татъ  будетъ  въ  сильной  степени  замедляться  свободнымъ  скре^- 
щиваньемо.  Я  вѣріо,  продолжаетъ  Дарвпнъ,  что  естественный  подборъ 
будешь  вообще  дѣііствовать  очень  медленно,  и  только  черезъ  длинные 
промежутки  времени,  и  только  на  неболыиое  число  обитателей 
той  же  странып  (*). 

Я  уже  коснулся  исчезновения,  уничтоженія  видовъ  п  вообще 
оргапическихъ  Форлгь,  что  будетъ  подробнѣе  разсмотрѣно  вскорѣ, 
когда  буду  говорить  о  расхожденіи  характеровъ,  п  о  степени 
какъ  подтвержденій  (по  мнѣнію  Дарвина),  такъ  и  опроверженій 
излагаемаго  учепія,  доставляемыхъ  геологіею  и  палеонтологіей;  но 
долженъ  уже  теперь  обратить  впиманіе  читателей  на  то,  что  это 
есть  одно  изъ  необходимыхъ  послѣдствій  теоріп  подбора.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  при  геометрической  прогрессіп  разэгаоженія  оргапическихъ 
существъ,  всякая  страна  должна  быть  уже  наполнена  обитате- 
лями до  насыщенія  (Гиііу  зіоскей),  а  такъ  какъ  благопріятствуемыя 
Формы  увеличиваются  въ  числѣ,  то  менѣе  благопріятствуезп.ія  долж- 
ны вообще  уменьшаться  въ  чпслѣ  п  становиться  болѣе  рѣдкимп; 
рѣдкость  же,  какъ  показываетъ  геологія,  есть  предшественница 
конечнаго  уничтоженія.  «При  этомъ  Формы,  которыя  находятся 
въ  самомъ  тѣснѣйшемъ  соперничествѣ  съ  тѣми,  которыя  подвергаются 
нзмѣненіяйгь  п  улучшеніямъ,  естественно  должны  напболѣе  тер- 
пѣть  и  исчезать,  замѣняясь  этими  болѣе  счаст.швыми  прогресспв- 
ньпш  соперниками.  Всякая  новая  разновидность,  плп  впдъ,  во  время 
хода  своего  образованія  должны  сильнѣйшпмъ  образомъ  напирать 
на  ближайшія  сродныя  иаіъ  Формы  (ибо,  какъ  мы  впдѣ.іи,  между 
ними-то  п  идетъ  самая  напряженная  борьба)  и  стремиться  ихъ  уни- 
чтожить» (**). 

Но,  допуская  дѣпствія  естественнаго  подбора,  какъ  процесса 
аналогпческаго  съ  изученнызіъ  уже  нами  нскусственнымъ  подбо- 
ромъ,  мы  не  можемъ  не  оставовиться  на  вопросѣ,  какіе  же  поло- 
жены ему  предѣлы,  можетъ  ли  онъ  достигать  то.іько  тѣхъ  же  гра- 
ницъ  какъ  пос.гЬдній,  пли  далеко  переступать  за  нпхъ  и  какъ  далеко? 


С)  Огі^.  оГбрес.  VI,  раг.  8і,  83. 
{*•)  ІЬИ.,  раь'.  83,  86. 
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Въ  отвѣтъ  на  этотъ  столь  естественный  вопросъ,  Дарвпнъ  дѣлаетъ 
сравненіе  между  дѣйствіями  и  в.ііяніямн  человѣка  и  природы  въ 
этоагь  отношепіи,  и  проходить  къ  тому  зак.іюченііо,  что  дѣйствія 
естественнаго  подбора  должны  быть  на  столько  же  сильнѣе  дѣйствія 
подбора  искусственнаго,  насколько  вообще  дѣйствія  природы  могу- 
щественнѣе  и  совершеннѣе  дѣйствій  человѣка.  Отдѣльныя  доказа- 
тельства я  разберу  въ  послѣдствіи,  а  пока  приведу  только  общій 
его  выводъ. 

«Метафорически  можно  сказать»,  говорить  Дарвинъ,  «что  природа 
ежедневно  и  ежечасно  подмѣчаетъ  во  все»гь  ыірѣ  малѣйшія  измѣненія, 
отбрасываетъ  негодный,  сохраняетъ  и  прилаживаетъ  одно  къ  другому 
хорошія,  молчаливо  и  непрестанно  работая,  когда  только  и  гдѣ  только 
представляется  къ  тому  случай,  надъ  усовѳршенствованіемъ  всякаго 
органическаго  существа,  въ  отношеніи  къ  органпческимъ  и  неоргани- 
ческимъ  условіямъ  его  жизни». 

а^абы  какое-нибудь  значительное  количество  гізмѣненій  всегда 
могло  быть  достгпнуто — разновидность,  однажды  образовавшаяся, 
должна  опять,  моэюетъ  быть  послп  доліаго  промежі/тка  времени, 
измптться  въ  томъ  же  направленіи,  т.  е.  представить  гіндиви- 
дуальныя  различія  того  же  благопргятнаго  свойства,  какъ  и 
прежде;  и  они  опять  должны  быть  сохранены,  и  т.  д.  шагъ  за 
тагомъ.  Видя,  что  индивидуальныя  пзмѣненія  того  же  рода  постоянно 
возвращаются,  таковое  возвращеніе  едва  ли  можно  считать  бездо- 
казательнымъ  предположеніемъ»  (*). 

Подчеркнутое  мѣсто  весьма  ясно,  вѣрпо  и  точно  заключаетъ  въ 
себѣ  въ  сжатомъ  видѣ  всю  сущность  Дарвинова  ученія  о  естествен- 
номъ  подборѣ,  и  потому  приведено  здѣсь  въ  заключеніе  моего  изло- 
женія  этого  кореннаго  основанія  Дарвинизма.  Довольствуясь  пока 
приведенными  здѣсь  доказательствами  того,  что  результаты  есте- 
ственнаго природнаго  подбора  дол;кны  въ  неизмѣримоп  степени 
превосходить  результаты  искусственнаго  человѣческаго  подбора, 
мы  необходимо  приходпмъ  къ  Дарвпнову  заключенію:  «что  обык- 
новенное убѣжденіе,  что  сумма  возможныхъ  измѣненііі — строго 
ограниченное  количество — есть  не  болпе  какъ  простое  предполо- 
жетеі)  (**). 

Но  по  устраненіи  этого,  такъ  сказать  теоретическаго,  сомнѣнія 
въ    возможности   безграничной   пзмѣнчивости   впдовъ,   вее  еще 


С)  Оѵщ.  оГзрес.  VI,  ра^.  63,  66. 
(")  ІЫсІ.,  рад.  66. 
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трудно  постигнуть,  какими  путями  происходятъ  тѣ  крупный  раз- 
личія,  который  мы  встрѣчаемъ  между  животными  и  растеніями,  и 
называемъ:  видовыми,  родовыми,  семепствовыми,  отрядовыми,  классо- 
вьгаи  различиями,  хотя  бы  мы  п  понимали  происхожденіе  природныхъ 
разновидностей.  Отвѣтъ  на  это  даетъ  Дарвинъ  посредствомъ  того,  что 
онъ  называетъ  расхожденіемъ  характеровг. 

Расхожденіе  характеровъ. 

Подъ  этимъ  назвапіемъ  опять  таки  не  должно  разумѣть  какого- 
либо  особаго  начала  или  принципа,  отлпчпаго  отъ  тѣхъ  Факто- 
ровъ,  объясненіемъ  дѣйствія  которыхъ  мы  доселѣ  занимались. 
Совершенно  напротивъ,  расхожденіе  характеровъ  должно  необхо- 
рмымъ  образомъ  проистекать  пзъ  взапмодѣнствія  всѣхъ  этпхъ  Факто- 
ровъ,  если  мы  только  постараемся  вникнуть  въ  пхъ  взанмныя  отноше- 
нія.  и  способы  дѣііствія. 

Хотя  разновидностей,  говоритъ  Дарвинъ,  и  нельзя  строго  отличить 
отъ  видовъ,  однако  же  достоверно,  что  онѣ  гораздо  менѣе  меж-ду  со- 
бою отличаются,  чЬагь  хорошіе  виды;  тѣмъ  не  мепѣе  однако  же  раз- 
новидности должны,  по  его  учепію,  быть  начинающимися  видами,  — 
видами  въ  процессѣ  образоваиія.  Какимъ  же  образомъ  эти  мелкія  раз- 
личія  вырастаютъ  въ  большія  видовыя  различія?  Ключемъ  къ  рѣше- 
нію  этой  задачи  послужили  Дарвину,  какъ  и  обыкновенно,  домашпія 
животныя  и  растенія.  Такъ  какъ  невозмоліно  приписать  случайному 
накопленію,  въ  теченіе  многпхъ  поколѣній,  однородныхъ  между  со- 
бою измѣненій,  образованіе  породъ  столь  разлпчныхъ,  какъ  скаковыя 
и  ломовыя  лошади,  или  разныя  породы  голубей;  также  точно  невоз- 
можно приписать  случаю  послѣдовательноѳ  образованіе  видовъ,  ро- 
довъ,  семействъ  и  т.  д.  Эти  сильно  отлпчающіяся  и  рѣзкія,  но  соеди- 
ненный между  собою  промежуточными  Формами,  породы  домашнихъ 
животныхъ  объясняются  свойствами  н  характеромъ  человѣка,  и  въ 
особенности,  такъ  называемыхъ,  любптелей-причудниковъ, — свойст- 
вами, который  очевидно  должны  отпечатлѣться  на  результатахъ  про- 
изводимаго  ими  подбора.  Относительно  полезныхъ  свойствъ  пѣтъ  гра- 
вицъ  желанію  у  однихъ  охотниковъ  разводить  лошадей  или  собакъ 
по  возможности  все  болѣе  и  болѣѳ  быстрыхъ,  у  другихъ — лошадей  и 
собакъ  все  болѣе  и  болѣе  масеивныхъ  и  сильныхъ,  или  въ  одномъ  слу- 
чаѣ  овецъ  съ  чрезвычайно  тонкимъ,  въ  другомъ  съ  чрезвычайно  длин- 
нымъ  руномъ. 
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Но  когда  дѣло  идеіъ  о  животныхъ,  разводимыхъ  для  удовольствія, 
то  это  стремленіе  къ  кранностямъ  дѣйствуетъ  еще  сильнѣе,  потому 
что  вкусы  любителей-причуднпковъ  подлежатъ  модѣ,  а  мода  есть 
вичто  иное,  какъ  переходъ  огь  крайностей  къ  крайностямъ,  (крино- 
лины, а  затѣмъ  обтяпутыя  спереди  и  собранныя  сзади  платья)  обыкно- 
венно даже  безъ  всякаго  вниманія  къ  требованіямъ  красоты  и  изяще- 
ства. Поэтому  всѣ  произведенія  этихъ  любителей,  особенно  англін- 
скихъ,  суть  большею  частью  болѣе  или  менѣе  отвратительный  урод- 
ства (дутыши,  гонцы,  коротколицые  турмана,  польскія  куры,  лопоу- 
хіе  кролики,  бульдоги,  даже  знаменитыя  скаковыя  лошади)  именно 
потому,  что  они  суть  преувеличенія  и  односторонности.  Фергус- 
сонъ,  говоря  о  курахъ,  замѣчаетъ:  «ихъ  особенности,  какія  бы  онѣ  ни 
были,  должны  быть  непремѣпно  рѣзкими,  слабая  особенность  не  состав- 
ляетъ  ничего,  кромѣ  безобразія,  такъ  какъ  она  нарушаетъ  законъ 
симметріи»  (*).  (Съ  точки  зрѣнія  изящнаго  надо  бы  конечно  сказать 
совершенно  противное).  Говоря  о  бельгійскихъ  любптеляхъ,  Брентъ 
утверждаетъ:  «любители  всегда  доходятъ  до  крайностей,  они  не  цѣ- 
иятъ  перѣзкихъ  свойствъ».  Дарвпиъ,  разсуждая  объ  образованіи  гои- 
цовъ,  польскихъ  и  чистыхъ  голубей,  которые  по  его  мнѣнію  произо- 
шли отъ  одной  породы  съ  проме;куточными  свойствами,  говоритъ: 
«Характеристическія  различія  между  ними  произошли  по  всей  вѣроят- 
ности  отъ  того,  что  любители  въ  прежнее  время  увлекались  различ- 
ными чертами  строенія  и  затѣмъ,  вѣрные  своей  любви  къ  крайно- 
стямъ, постоянно  разводили  самыхъ  лучшихъ»  (въ  сущности  самыхъ 
уродливыхъ)  «птицъ,  какпхъ  только  могли,  безъ  всякой  однакоже 
опредѣленной  цѣли:  любители  гонцовъ  предпочитали  длинные  клювы 
и  много  бородавчатой  кожп,  любители  польскихъ  голубей  —  короткій 
толстый  клювъ,  тоже  съ  большимъ  пространствомъ,  покрытымъ  боро- 
давчатою кожею  вокругь  глазъ,  а  любители  чистыхъ,  не  обращая 
вниманія  ни  на  клювъ,  ни  на  голую  кожу,  заботились  единственно  о 
величпнѣ  п  вѣсѣ  тѣла.  Этотъ  подборъ  самыхъ  рѣзкихъ  Формъ  повелъ 
къ  пренебреженію  н  наконецъ  къ  совершенному  псчезновенію  преж- 
нихъ  не  столь  рѣзкихъ  и  промежуточныхъ  Формъ,  такъ  что  въ  насто- 
ящее время  эти  три  породы  голубей  въ  Европѣ  отличаются  между 
собою  рѣзко  и  не  представляютъ  переходовъ  другъ  къ  другу»  (**) . 
Такимъ  образомъ  становится  понятнымъ,  что  скаковыя  и  ломовыя 


С)  Прируч.  живот,  п  возд.  раст.  II,  стр.  260  и  261. 
(")  Тамг  же,  I,  стр.  223. 
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лошади,  борзыя  собакп  и  бульдогп  совершенпо  противоположны  другъ 
другу  своими  Формами,  п  что  столь  разлпчвыя  породы,  какъ  кохин- 
хпнскія  куры  и  бентамки,  длинноклювые  гонцы  и  короткокліовые 
турмана  столь  рѣзко  между  собою  отличаются,  хотя  п  произошли  отъ 
одного  дпкаго  вида  куръ  п  голубей  (^) . 

«Подборъ,  какъ  методическіп  такъ  и  безсознательнып,  но  всегда 
стремящіііся  къ  крайнему^  предѣлу,  вмѣстѣ  съ  пренебреженіемъ  п 
медлеинымъ  угасаніемъ  промежуточныхъ  п  менѣе  цѣнныхъ  Формъ  — 
вотъ  ключъ  къ  таинѣ,  какпмъ  образомъ  человѣкъ  достигъ  такихъ  бле- 
стящпхъ  и  поразнтельныхъ  результатовъ»  (**).  Этотъ  же  ключъ,  по 
мнѣнію  Дарвина,  отпираетъ  и  тогь  ящикъ  природы,  въ  которомъ  за- 
ключена тайна  разнообразія  природныхъ  Формъ  и  нхъ  группировки  по 
возрастающпмъ  ступенянгь  видовыхъ,  родовыхъ,  семепствовыхъ, 
отрядовыхъ,  классовыхъ,  а  можетъ  быть  даже  и  тпиовыхъ  разлпчій. 
«Тотъ  же  принцппъ  препмущественеаго  сохраненія  крайнихъ  Формъ 
зависптъ  отъ  того  простаго  обстоятельства,  что  чѣмъ  различнѣе  стано- 
вятся потомки  какого-либо  впда  въ  строеніи,  Фпзіологическомъ  сло- 
женіп  (сопзіііиііоп)  ц  правахъ,  тѣмъ  лучше  будутъ  они  приспособлены 
къ  захвату  многихъ  и  разнообразныхъ  мѣетъ  въ  экономіп  природы,  п 
черезъ  это  къ  тому,  чтобы  получить  возможность  возрастать  въ 
чпслѣ»  (***).  Другими  словами,  кажется  мнѣ,  можно  это  выразить 
такъ:  сильно  различающіяся  меяіду  собою  Формы  удаляются  друп> 
отъ  друга  на  такое  разстояніе,  что  борьба  между  ними  должна  ослаб- 
нуть, п  потому  они  размножатся  до  возможнаго  тгь  предѣла;  тогда 
какъ  промежуточныя  Формы,  какъ  подлежащія  самой  упорной  борьбѣ 
и  съ  коренною,  и  съ  болѣе  уда.гавшийшся  отъ  нея  производными  Фор- 
мами, уничтожаются  этою  обоестороннею  борьбою. 

Все  это  легко  пояснить  примѣрамп.  «Возьмемъ  случай  хпщнаго 
млекопптающаго,  давно  уяге  достпгшаго  той  чпсленпости,  которую 
нѣкоторая  страна  можетъ  поддерншвать.  Если  его  дальнейшее  природ- 
ное стремленіе  къ  размноніенію  можетъ  получить  возможность  дѣйст- 
вовать,  то  не  иначе  какъ  посредствомъ  такихъ  измѣнспій  потоэгковъ 
его  (предполагая,  что  сама  страна  не  подвергается  пзмѣненію  въ  усло- 
віяхъ  жизнп),  при  которыхъ  они  были  бы  въ  состояніп  овладѣть  ме- 
стами, занятыми  въ  настоящее  время  другими  животными,  т.  е.  если 


(*)  Относительно  кохинхнпскпхъ  куръ  саыъ  Даропнъ  въ  этомъ  нѣсколько  соинѣ- 
вается.  См.  Прпруч.  жпвот.  и  возд.  раст.  I,  стр.  266. 
(")  Прнруч.  жпвот.  и  возд.  раст.  II,  стр.  261. 
("•)  Огі§.  оГзр.  ѴІ.ра?.  87. 
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бы  пѣкоторые  пзъ  нихъ  получили  способность  питаться  новыми  родами 
ишвоіі  или  мертвоіі  добычи,  другіе  —  возможность  занять  нпыя  мѣсто- 
обитанія,  напр.  лазить  по  дѳревьямъ,  ходить  въ  воду;  третьи,  наконецъ, 
сдѣла.шсь  бы  мевѣе  хищными.  Однгаіъ  словомъ,  чѣмъ  разнообразнѣе 
стали  бы  нравы  и  строенія  потомковъ  нашего  хищнаго  млекопитаю- 
щаго,  тѣмъ  большее  чисто  мѣстъ  въ  природѣ  будутъ  они  въ  состояніи 
занять»  (*). 

Извѣстно  изъ  опыта,  что  еслп  засѣять  кусокъ  земли  однимъ  видомъ 
травы,  а  другой,  подобный  ему,  различнывш  родами  травъ,  то  съ 
послѣдняго  соберется  больше  сѣна,  чѣмъ  съ  перваго  (при  прочихъ 
равныхъ  обстоятельствахъ,  конечно) .  Но  такъ  какъ  тоніе  самое  замѣ- 
чаетоя  и  относительно  различныхъ  разновидностей  того  иге  вида  травъ, 
и  такъ  какъ  «каждый  видъ  ц  каждая  разновидность  травы  разсѣеваютъ 
ежегодно  почти  безчисленное  количество  сѣмянъ  и,  слѣдовательно,  стре- 
мится съ  величайшимъ  напряженіемъ  размножиться;  то  въ  теченіе  нѣ- 
ско.іькихъ  тысячъ  поколѣній,  наиболѣе  отлпчающіяся  между  собою  раз- 
новидности будутъ  шіѣть  ванболѣе  шансовъ  успѣть  въ  этомъ  стрем.іе- 
ніи  къ  размпоженію  и  этимъ  вытѣснить  разновидности  менѣе  отличи- 
тельный, а  разновидности,  ставшія  очень  отличньгаи  другъ  отъ  друга, 
получаютъ  значеніе  видовъ»  (**). 

Этотъ  принципъ  выражаетъ  Дарвинъ  вкратцѣ  такъ:  наибольшее 
количество  оюизпи  поддерживается  пагібольшимъ  разнообразгемъ 
строенія.  Такъ  на  очень  маломъ  пространствѣ,  открытомъ  для  притока 
населенія  и  гдѣ  борьба  между  индивидуумами  должна  быть  очень  на- 
пряженная, мы  всегда  находимъ  большое  разнообразіе  въ  обита- 
теляхъ».  Напр.,  на  кускѣ  луговой  зем.ш  въ  12  кв.  футъ,  которая  была 
подвержена  въ  теченіе  мнопіхъ  лѣтъ  все  тѣмъ  же  внѣшнимъ  условіямъ, 
Дарвинъ  насчиталъ  20  видовъ  растеній,  принадлежапцихъ  къ  18  раз- 
.шчнымъ  родамъ  и  къ  8  семействамъ.  Тоже  замѣчается  съ  насѣко- 
5ІЫМИ  и  растѳніями  на  маленькпхъ  однообразныхъ  островкахъ  и  въ, 
небольшихъ  прудахъ.  «Наконецъ  тоже  начало  обнаруживается  при 
переселеніи  однихъ  растеній  черезъ  посредство  человѣка  въ  отдален- 
ныя  страны,  такъ  что  Альфонсъ  Декандоль  въ  своей  «Обо§гар1ііе  Ьоіапі- 
сціе  гаібоппёе»  замѣтилъ,  что  Флоры  пріобрѣтаютъ  черезъ  пересѳлепія 
большую  пропорцію  новыхъ  родовъ,  нежели  новыхъ  видовъ  сравни- 
тельно съ  существовавшимъ  въ  странѣ  отпошепіемъ  между  родаіш  и 


(*)  Оапѵ.  Огі?.  оГзр.  VI  есі.,  рэ^.  88,  89. 
('*)  ІЬкі.,  рае.  88. 
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видами.  Аса  Грей  въ  своей  Флорѣ  Соединенныхъ  Штатовъ  принишетъ, 
что  260  видовъ  натурализовались  въ  этой  странѣ,  которые  принадле- 
жать къ  162  рода5іъ,  слѣдовательво  они  представляютъ  весьма  разно- 
образный характеръ  между  собой,  и  кромѣ  того  весьма  различны  отъ 
туземныхъ  растеній,  потому  что  пзъ  162  прпшлыхъ  родовъ  — 100  не 
расли  прежде  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Слѣдовательно,  прибавленіе 
родовъ  значптельпѣс,  чѣмъ  прибавленіе  видовъ  къ  Флорѣ  Соединен- 
ныхъ Штатовъ.  Между  тѣмъ  казалось  бы,  что  можно  ожидать  болѣе 
успѣшиаго  водворенія  въ  новой  странѣ  именно  тѣхъ  растеппі,  которыя 
по  строенію  своему  наиболѣе  близки  къ  туземнымъ»  (*) .  Группа  жн- 


(*)  Огія  оГзрес.  VI,  ра^.  88,  89. 

Примѣч.  Это  ыожстъ  завпсѣть  отъ  солершеппо  другой  п  весьма  простоіі  прпчпны, 
ие  иыѣющеіі  ничего  общаго  съ  расхождеиіемъ  характеровъ.  Если  въ  тѣхъ  стра- 
иахъ,  откуда  растенія  эти  переселп.іпсь  въ  С.  Америку,  число  видовъ  прянадлежа- 
щпхъ  къ  родамъ  пе  общнмъ  обѣиаъ  странаыъ  —  зпачптельпѣе  чпсіа  видовъ  пзъ 
родовъ  пмъ  общпхъ,  то,  само  собою  разлтіѣстся,  что,  уже  по  одному  чпслеппому  пре- 
восходству первыхъ,  па  пхъ  еторонѣ  больше  шансовъ  переселиться  въ  Америку, 
т.  е.  если  такихъ  видовъ  общаго  числа,  то  вѣроятпо,  что  и  въ  переселив- 
ишхся  пропорція  эта  3: 1  прпблазительпо  сохранится,  сслп  переселепіе  происходило 
случайно. 

Даже  прпмѣръ  куска  луга  въ  12  кв.  Футовъ  очень  мало  доказываетъ  въ  пользу 
Дарвпна,  ибо  большое  число  родовъ  (18  па  20  впдовъ),  запявшихъ  этоть  кусокъ, 
есть  неизбѣжпое  слѣдствіе  двухъ  Фактовъ,  яспыхъ  самнхъ  по  себѣ:  1)  того,  что 
площадь  распрострапепія  родовъ  больше  площади  распространенія  впдовъ  2)  того, 
что  на  какое  бы  число  частей  пли  областей  мы  пн  раздѣлпля  пзвѣстную  страну — 
въ  каждыхъ  двухъ,  или  дааіе  нѣсколькнхъ  пзъ  нпхъ, — нѣкоторые  виды  будутъ 
общими  для  нпхъ,  но  однакожѳ  не  для  всѣхъ.  Пзъ  сего  необходимо  слѣдуетъ,  что  въ 
каждой  части  число  впдовъ,  приходящихся  на  родъ  среднчмъ  числомъ,  будетъ 
меньше,  чѣмъ  въ  цѣлой  странѣ,  п  постоянно  уменьшаясь  съ  умепьшепіемъ  простран- 
ства или  области,  при  нрочихъ  равпыхъ  обстоятельствахъ,  должно  наконецъ  достигнуть 
предѣла  этого  умепьшеаія,  т.  е.  дойта  до  отношеаія  1:  1.  Пусть  въ  какой  -  либо 
странѣ  будетъ  1600  видовъ  растеніВ,  распредѣ.іепныхъ  на  400  родовъ.  Раздѣлпмъ  эту 
страну  прпмѣрпо  на  10  областей  и  пусть  въ  каждой  пзъ  нпхъ  будетъ  кругомъ 
приблизительно  по  500  впдовъ.  Какіе  -  нябудь  4  вида  а,  Ь,  с,  і,  прпнадлежащіе  къ 
одному  роду  А,  будутъ  распредѣлены  въ  родѣ  слѣдующаго:  а  напрпііѣръ  будетъ  расти 
въ  областяхъ  1,  2,  3  и  і;  Ь  во  2,  4,  3  п7;  с  въ  6,  7  и  8;  й  въ  3,  9  п  10.  Такимъ 
образонъ  области:  1,  3,  6,  8,  9  и  10  не  будутъ  пмѣть  общпхъ  впдовъ  этого  рода, 
по  всѣ  онѣ  будутъ  пмѣть  этотъ  родъ  А  общпмъ;  но  такъ  какъ  то  же  самое  будетъ 
нмѣть  мѣсто  вообще  п  для  всѣхъ  родовъ,  заключающихъ  въ  себѣ  болѣе  одного  вида, 
то  необходимо,  чтобы  въ  каждой  области  число  видовъ,  приходящихся  на  родъ,  было 
меньше  чѣмъ  въ  цѣлоп  странѣ,  гдѣ  въ  нашемъ  примѣрѣ  оно  равняется  4.  При  нѣко- 
торой  малости  области  или  части,  это  отношепіе  числа  родовъ  къ  числу  видовъ  должно 
приблизиться  къ  равенству,  что  и  случилось  на  12  Футовомъ  кускѣ  л)та.  Что  различіе 
въ  снособахъ  пользованія  внѣшнимп  условіямп  тутъ  почти  пи  причемъ,  становится 
очевиднымъ,  если  принять  во  внпманіе,  что  тѣ  разлпчія  въ  строен'ш  растенШ,  которыя 
характеризируютъ  роды,  семейства  и  вообще  спстематическія  группы,  почти  ппчего 
не  имѣютъ  общаго  съ  способами  пользовапія  впѣшннмп  вліяніямп  или  защиты 
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воіныхъ  съ  ма.ш  днФФеренцированнымъ  строееіемъ  едва  ли  бы  могла 
поэтому  успѣшио  состязаться  съ  группою  болѣе  разнообразнаго  строе- 
нія.  Такъ  напр,  весьма  сомнительно,  чтобы  австралійскія  двуутробки, 
которыя  раздѣляются  на  группы,  мало  отличаіощіяся  другъ  отъ  друга, 
и  слабо  выражающія  собою  нашпхъ  хпщныхъ,  отрыгающихъ  жвачку, 
н  грызуновъ, —  могли  съ  успѣхомъ  состязаться  съ  этими  хорошо  раз- 
витыми отрядами,  если  бы  послѣдніе  были  переселены  въ  Австралію 
и  одичали  тамъ  въ  достаточномъ  количествѣ,  не  смотря  на  то,  что 
двуутробки  должны  были  быть  специально  примѣнены  къ  условіяагь 
Австраліи.  Въ  этихъ  австралійскихъ  млекопитающпхъ,  говорить  Дар- , 
винъ,  застигли  мы  процѳссъ  оразноображенія  на  ранней  п  не  совер- 
шенной ступени  развптія. 

Всѣ  эти  разсуждепія  о  расхожденіи  характеровъ,  и  какъ  оно  ве- 
детъ  къ  образовапію  хорошихъ  п  рѣзко  отличающихся  между  собою 
видовъ,  родовъ,  семействъ,  путемъ  накопления  пндпвпдуальныхъ  пзмѣ- 
непін,  естественнымъ  подборомъ,  производящимъ  сначала  разновидно- 
сти и  псчезновенія  промежуточныхъ  Формъ — старается  Дарвннъ  пред- 
ставить со  всевозможною  ясностью,  прибѣгая  къ  помощи  схематпческаго 
чертежа.  Этотъ  чертежъ  п  пространное  къ  нему  объясненіе  необходимо 
изучить  всякому,  кто  желаетъ  составить  себѣ  вполнѣ  ясное  и  точное  по- 
пятіе  о  Дарвпновымъ  ученіи  происхожденія  видовъ.  Не  желая  еще  увели- 
чивать объема  этой  и  безъ  того  столь  обширной  главы,  и  въ  виду  того, 
что  многіе  могли  ознакомиться  съ  этимъ  предметомъ  въ  имѣющихся 
трохъ  русскихъ  переводахъ  главиаго  сочиненія  Дарвина,  я  помѣщаю  это 
объясненіе  въ  приложеніи  III.,  вмѣстѣ  съ  перепечатапнымъ  чертежомъ. 
Объяспеніе  это  есть  почти  буква,іьный  переводъ  съ  немногими  лишь 
выпусками  и  съ  самыми  ничтожными  измѣненіями  англіИскаго  текста. 

Расхождеиіе  характеровъ  и  вообще  естественный  подборъ  приво- 


оть  впхъ,  п  вообще  съ  условіяып  среди.  Не  паходаііъ  лп  въ  тЬхъ  же  родахъ 
растепііі  съ  корішмп  глубоко  спдящпмп  въ  почвѣ  п  поверхпостпымп,  съ  Фиброзными 
к  клубневыііп,  съ  ползучпмп  корпямп  п  стеблями  п  съ  вертикально  ппсходящпмн  или 
поднпмающпмпся?  Не  встрѣчаемъ  ли  въ  тѣхъ  ше  родахъ  растеиШ  водаыхъ,  любящихъ 
влажную  п  сухую  почву,  п  также  почвы  различныя  по  пхъ  Фпзпческпмъ  п  хнмиче- 
скизіъ  сБойствамъ  п  т.  д?  Также  п  па  оборотъ,  пе  встрѣчаемъ  ли  совершепно  сходныхъ 
въ  этихъ  отношеиіяхъ  растеиііі,  прппадлежащихъ  однако  къ  совершенно  разнымъ 
родамъ  и  семействамъ?  Вотъ  еслнбы  Дарвппъ  показалъ,  что  его  20  видовъ,  занявшихъ 
12  футовой  кусокъ  луга,  были  раз.гачпы  въ  этихъ  отпошеніяхъ,  т.  е.  по  снособамъ 
пользовапія  впѣшппмп  условіямп  —  его  прпмѣръ  пмѣлъ  бы  доказательную  силу 
касательно  выгоды  расхождеиія  характеровъ.  Но  различія  спстематпческаго  срод- 
ства тутъ  ПН  причемъ.  Но  конечно  тогда  онъ  и  не  доказалъ  бы  того,  чтб  ему  именно 
надо  бы.ю  доказать. 
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дитъ  еще  къ  нѣкоторымъ  довольно  общпмъ  выводамъ,  которые^  по 
мнѣнііо  Дарвина,  находятъ  свое  подтвержденіе  въ  Фактахъ  классифнка- 
ціи  органическихъ  Формъ,  сообразно  законамъ  естественной  системы,  и 
въ  свою  очередь  служатъ  имъ  объясненіемъ.  Все,  что  мы  называемъ 
сродствомъ,  т.  е.  различною  степенью  близости  органическихъ  Формъ,  и 
что  составляетъ  основаніе  всѣхъ  зоологическихъ  п  ботаническихъ  клас- 
сификацііі,  получаетъ  свое  объяснение  въ  той  генеалогической  связи, 
въ  которой  находятся  между  собою  всѣ  животныя  и  всѣ  растенія. 

Если  виды  одного  рода,  напр.  всѣ  олени,  всѣ  лошади  (лошадь, 
оселъ,  зебръ,  квагга  п  пр.),  всѣдубы,  всѣ  сосны— сходны  между  собой 
въ  большомъ  чпслѣ  прпзнаковъ;  то  это  потому,  что  всѣ  эти  общіе  при- 
знаки унаслѣдованы  ими  отъ  ихъ  общаго  прародителя,  который  всѣ  пхъ 
пмѣ.іъ;  всѣ  ;ке  особенности  каждой  характерной  Формы,  каждаго 
вида  (какъ  мы  пхъ  называемъ):  оленей,  лошадей, дубовъ,  сосенъ — прі- 
обрѣтены  ими  путемъ  накопленія,  подборомъ  мелкихъ,  полезныхъ  инди- 
видуальныхъ  пзмѣненій,  каковыя  особенности  замѣнилн  тѣ,  который 
были  у  общаго  ихъ  прародителя,  но  исчезли,  потому  что  были  меиѣе 
выгодны  для  него,  чѣмъ  тѣ,  которыя  постепенно  появлялись  у  его  по- 
томковъ.  Связывавшіе  же  ихъ  нѣкогда  переходы  также  исчезли,  какъ 
мы  видѣли,  вслѣдствіе  взапмнаго  состязанія  Формъ,  обладавшихъ  близ- 
кими другъ  другу  оттѣнками  органпзаціи;  такъ  что  въ  результатѣ  они 
намъ  представляются  (съ  пск.иоченіями  конечно)  хорошо  другъ  отъ 
друга  отграниченными.  Кромѣ  того,  общіе  всѣмъ  видазгь  такъ  называе- 
мые родовые  признаки,  унаслѣдованные  отъ  прародителя,  должны  быть 
бо.іѣе  постоянны,  чѣмъ  вновь  пріобрѣтенныѳ  видовые,  какъ  потому, 
что  если  они  долго  не  мѣнялись,  то  значитъ  изігЬнчивость  долго  не 
была  направлена  въ  сторону  ихъ  измѣненія,  а  следовательно  и  впредь 
вѣроятно  сюда  не  направится;  такъ  и  потому,  что  необходимо  предпо- 
ложить, что  признаки  общіе  всему  роду  были  и  остались  полезньшп 
какъ  самому  прародителю,  такъ  и  всѣмъ  потомкамъ  его,  въ  другпхъ 
отношеніяхъ  измѣненнымъ. 

Также  точно  всѣ  признаки,  общіе  впдамъ  цѣлаго  семейства 
напр.  полорогихъ  отрыгающихъ  жвачку  млекопитающихъ  (наз- 
ванныхъ  такъ  потому,  что  рога  пхъ  полые  внутри  конусы, 
насаженные  на  костяныя  конусы  лобной  кости),  куда  принадле- 
жатъ  быки,  овцы,  козы  и  антилопы  (сайгакъ,  серна  и  множество 
другихъ),  или  бобовыхъ  растеній  (горохъ,  клеверъ,  такъ  называемый 
акаціи  и  проч.)  —  также  унаслѣдованы  отъ  вида,  бывшаго  общпмъ 
предкомъ  всѣхъ  впдовъ  семеііства.  Но  число  общесемеиствовыхъ  прп- 
знаковъ гораздо  меньше,  чѣмъ  число  общеродовыхъ,  потому  что  общій 
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предокъ  семейства  гораздо  отда.іеннѣе,  и  тѣмъ  же  путемъ  подбора, 
при  расхожденіи  характеровъ,  этикъ  признаковъ  гораздо  болѣе  уте- 
рялось п  замѣнплось  вновь  пріобрѣтенеы.мп, — и  т.  д.,  до  тѣхъ  поръ  пока 
мы  наконецъ  не  придемъ  къ  общимъ  прародителямъ  цѣлыхъ  ти- 
повъ  животнаго  и  растительнаго  царствъ  (*),  которыхъ  и  десятка 
не  насчитывается,  прародителямъ,  которые  должны  были  быть  орга- 
низмами съ  самымъ  элементарнымъ  п  простѣіішпмъ  строеніемъ. 
Наконецъ,  съ  нѣкотороіо  нерѣшптельностыо  считаетъ  Дарвинъ  воз- 
моишьшъ  и  эти  немногія  Формы  вывести  изъ  одного  простѣйшаго 
одноклѣточнаго  организма — общаго  прародителя  всѣхъ  животныхъ  и 
растееііі.  «  Я  полагаю,  что  животныя  произошли — самое  большее — 
отъ  четырехъ  или  пяти  только  прародителей,  а  растенія  отъ  одина- 
коваго  же  или  еще  меньшаго  числа.  Аналогія  повела  бы  меня  еще 
на  шагь  дальше,  именно  къ  предположенііо  (ЬеІіеГ),  что  всѣ  живот- 
ныя и  растенія  произошли  отъ  одного  какого-нибудь  прототипа. 
Но  аналогія  можетъ  быть  обманчивымъ  руководителемъ»  (только 
при  этомъ  крайнемъ  выводѣ  пришло  это  ему  на  мысль!)  Но  сейчасъ 
же  онъ  отгоняетъ  прочь  и  это  сомнѣніе  и,  приведя  разныя  общія 
черты  между  различнѣйшимп  животными  и  растеніями  и  между 
самими  этими  отдѣлами  организмовъ,  приводитъ  замѣчаніе  Аза  Грея: 
«споры  и  другія  воспроизводительныя  тѣльца  многихъ-  низшихъ 
водорослеіі  могутъ  имѣть  прптязаніе  въ  началѣ  на  характеристически 
животное,  и  за  тѣмъ  на  несомнѣнно  растительное  существованіе» 
и  продолжаетъ:  «по  сему  на  основаніи  принципа  естественнаго  под- 
бора и  расхожденія  характеровъ,  не  кажется  певѣроятнымъ,  что  отъ 
такой  низкой  и  промежуточной  Формы  моглп  развиться  и  животныя 
н  растенія;  и  если  мы  примеагь  это,  то  должны  также  принять, 
что  всѣ  органпческія  существа,  когда-либо  жпвшія  на  этой  землѣ, 
могли  произойти  отъ  одной  первобытной  Формы.  Но  этотъ  выводъ 
главнымъ  образомъ  основанъ  на  аналогіи»  (а  на  чемъ  же  и  все 


С)  Типами  называются  главпыя  дѣ.іенія  шпвотиаго  и  растительнаго  царствъ, 
какъ  напр.  въ  жпвотномъ  царствѣ:  Позвоночныя,  пмѣющія  внутреннш  скелетъ — 
ллекопптающія,  птицы,  пресмыкающіяся,  земповодныя  (лягушки,  саламаидры)  и  рыбы; 
Ч.іенистыл,  тѣло  которыхъ  раздѣлено  всегда  на  кольца— насѣкомыя,  пауки,  ракп  и 
разные  черви;  С.шзни,  т.  е.  двустворчатыя  и  вптыя  раковины,  каракатицы  и  нѣко- 
торыя  другія  менѣе  общепзвѣстныя;  п  Лцчистыя  —  коралообразныя,  пглокожія  и 
акалеФЫ  пли  медузы.  Въ  растительномъ  царствѣ:  Ячеистыя  растенгя  (водоросли); 
Сосудистыя  безцвѣтныя — паиоротнпки,  хвощи;  Сосудистыя  явиоцвіьтныя—ьсЪ 
наши  обыкповенныя  травы  и  деревья,  должны  также  быть  названы  типами.  Грибы 
должны  быть  отнесены  къ  особому  тппу. 
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остальное  въ  теоріи  основано?)  «п  не  существенно,  будетъ  ли  онъ 
принять  или  нѣтъ»  (*) .  Такпмъ  образомъ,  та  идеальная  связь,  кото- 
рая соединяетъ  въ  одно  гармонически  расчлененное  цѣлое  весь  орга- 
ническііі  міръ,  обращается  въ  реальную  родословную  связь  общаго  ііхъ 
происхожденія. 

Но  между  этими  безчисленными  Формами  замечается  не  только 
разнообразная  связь  и  сродство,  но  и  прогрессивное  отношеніе  простѣіі- 
шаго  къ  сложнѣіішему,менѣесовершеннагокъболѣе  совершенному,  край- 
ними предѣлами  котораго  являются  на  одномъ  коацѣ  живая  клѣточка 
или  комочекъ,  а  на  другомъ  человѣкъ.  И  въ  этомъ  Дарвиново  ученіе  от- 
даетъ  отчетъ  посредствомъ  того  же  подбора  и  расхожденія  характеровъ. 
Именно:  «такъ  какъ  естественный  подборъ  дѣііствуетъ  исключительно 
сохраненіемъ  и  накопленіемъ  измѣненій  благопріятеыхъ  по  отношенію 
къ  неорганическимъ  и  органическимъ  условіямъ,  коимъ  подвержено 
каждое  существо  во  всѣ  періоды  его  жизни;  то  конечный  результатъ 
этого  будетъ  тотъ,  что  каждое  существо  стремится  стать  въ  лучшія 
отношенія  къ  своимъ  жизненнымъ  условіямъ.  Это  улучшеніе  неизбѣжно 
ведетъ  къ  постепенному  прогрессу  организаціи  большинства  живыхъ 
существъ  во  всемъ  мірѣ»  (**). 

Но  ежели  организмы  совершенствуются,  все  лучше  и  лучше  при- 
дгЬняясь  къ  жизненнымъ  условіямъ,  то  какнмъ  же  образомъ  остается 
столько  простѣіішпхъ  и  менѣе '  совершенныхъ  Формъ,  какъ  вообще 
между  организмами,  такъ  и  въ  каждомъ  значитѳльномъ  отдѣлѣ  ихъ  въ 
особенности?  А  также,  если  принять  во  вниманіе  съ  одной  стороны 
стремленіе  подбора  и  расхожденія  характеровъ  увеличивать  разно- 
образіе  Формъ  и  примѣнять  ихъ  къ  различнымъ  жизненнымъ  условіямъ, 
а  съ  другой — чрезвычайное,  почти  безконечное  разнообразіе  этихъ 
условій;  то,  какъ  замѣтплъ  одинъ  изъ  приверженцевъ  Дарвинова 
ученія— Ватсонъ,  почему  же  не  произошло  безконечнаго  числа  видо- 
выхъ  Формъ? 

Разсмотрѣніе  перваго  изъ  этихъ  вопросовъ,  т.  е.  постепеннаго  воз- 
вышенія  уровня  органпзацій  отъ  менѣе  къ  болѣе  совершенному,  и 
сосуществованія,  на  ряду  съ  усовершенствованными  Формами,  самыхъ 
простѣйшихъ  малоразвитыхъ  организмовъ,  какъ  и  вообще  отношенія 
Дарвинова  ученія  къ  естественной  классиФикаціи  жпвотныхъ  и  рас- 
теній— мы  оставимъ  до  будущпхъ  главъ.  На  возражепіе  же  Ватсона 


(*)  Оіщ.  оГзрес.  VI  6(1.,  ра^.  424—423.  Во  И  амерпк.  изданіп  стр.  420  эта  мысіь 
вырая!ена  еще  опредѣлеынѣе. 
{**)  Огід.  оГ  зрес.  VI,  9". 
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отвѣтъ  Дарвина  кажется  мнѣ  совершенно  удовлетворите.іьнымъ,  и  я 
приведу  его  здѣсь.  Хотя  нельзя  утверждать,  чтобы  даже  страны, 
отлпчающіяся  напбольшимъ  разнообразіемъ  своихъ  произведенііі,  ка- 
ковы напр.,  отноептельно  растенііі,  Мысъ  Доброй  Надежды  и  Австралія, 
были  совершенно,  такъ  сказать,  насыщены  видовыми  Формами,  ибо 
многія,  пересѳлившіяся  туда  всіѣдъ  за  че.іовѣкомъ,  растенія  наш.ш 
же  тамъ  себѣ  мѣсто;  мы  видимъ  однако,  что  съ  начала  третичнаго 
періода  число  раковинъ  весьма  мало  или  даже  вовсе  не  возрасло. 
С.іѣдовательно  такому  возрастанііо  долженъ  существовать  предѣлъ. 
Обусловливается  оиъ  слѣдующими  причинами:  1)  Что  касается  до 
веизмѣнныхъ  условій  жизни,  то  весьма  вѣроятно,  что  уже  сколько- 
нибудь  значительное  число  видовъ,  такъ  сказать,  исчерпало  бы  всѣ 
случаи  приспособ.іенія  ко  всѣмъ  вліятельныигь  различіямъ  условііі 
тепла,  сырости,  освѣщенія,  качествъ  почвы  и  т.  п.  2)  Количество 
жизни  (т.  е.  число  могущихъ  существовать  индивидуумовъ,  а  не  число 
видовъ),  которое  можетъ  быть  поддерживаемо  на  данномъ  пространствѣ, 
должно  имѣть  своіі  предѣлъ;  следовательно,  если  на  пемъ  будетъ 
существовать  много  видовъ,  то  каждый  изъ  нпхъ  долженъ  будетъ  за- 
ключать въ  себѣ  лишь  небольшое  число  недѣлимыхъ;  небольшое  же 
число  легко  уничтожаемо  случайными  соединеніями  неблагопріятныхъ 
обстоятельствъ.  Процессъ  такого  уничтоженія  можетъ  быть  очень 
быстръ,  тогда  какъ  процессъ  образованія  новыхъ  видовъ  всегда  очень 
мѳдленъ,  такъ  что  нельзя  расчитывать  на  вознагражденіе  одного 
другимъ.  Представимъ  себѣ,  говоритъ  Дарвинъ,  краішіп  сіучай,  что 
въ  Англіи  было  бы  столько  же  видовъ,  сколько  индивидуумовъ,  то 
первая  сильная  зима  уничтожила  бы  тысячи  тысячъ  видовъ.  3)  Рѣдкіе 
виды  (а  всѣ  были  бы  рѣдки,  если  бы  состояли  изъ  пебольшаго  числа 
недѣлпмыхъ),  имѣютъ  очень  ма.іо  шансовъ  произвести  въ  данныіі  пе- 
ріодъ  времени  полезныя  индивидуальный  измѣненія,  и  этимъ  процессъ 
образованія  новыхъ  видовъ  бы.іъ  бы  до  крайности  замедленъ.  і)  При 
небольшомъ  числЬ  индивидуумовъ,  размноженіе  въ  тѣсныхъ  предѣлахъ 
было  бы  неизбѣжиымъ — а  это,  какъ  мы  уже  видѣли  и  еще  подробнѣе 
увпдпмъ  въ  пос.іѣдствіи,  составляетъ  обстоятельство  въ  высшей  степени 
содѣйствующее  безплодію,  а  с.іѣдовательно  и  уничтоженііо  вида.  Этимъ 
объясняется  напр.  слабое  размноженіе  зубра  въ  Бѣловѣжской  пущѣ, 
не  смотря  на  принпмаемыя  объ  немъ  заботы — заготовку  сѣна  на  зиму 
и  т.  п.  3)  Наконецъ  господствующіе  виды,  какъ  многократные  и 
обычные  побѣдителп  въ  борьбѣ  за  существованіе,  стремятся  еще 
спльнѣе  размножиться  п  одерживать  новыя  побѣды,  замЬщая  собою 
своихъ  слабыхъ  соперниковъ;  такое  же  дЬйствіе  могутъ  оказывать  и 
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переселенцы  изъ  другихъ  странь.  Тякъ  напр.  Гукеръ  ііоказа.іъ,  что 
въ  іого-восточномъ  углу  Австраліи  эндемнческіе  Гмѣстные)  австраліи- 
скіе  виды  очень  уменьшены  въ  чііслительноіі  снлѣ  такими  переселен- 
цами изъ  разныхъ  странъ  свѣта. 

Я  пзложплъ,  кажется  мнѣ,  съ  достаточною,  можетъ  быть  съ  из- 
лишнею, подробностью  всю  сущность  Дарвинова  ученія:  тотъ  ороцессъ, 
которымъ  по  ынѣнію  его  произошло  все  разнообразіе  органическихъ 
Формъ,  населяющихъ  п  населявшихъ  землю,  изъ  немпогихъ,  даже  изъ 
одной  основной  Формы,  и  прпвелъ  всѣ  тѣ  основанія,  на  которыхъ  онъ 
возвелъ  свое  зданіе;  причемъ  я  часто  буквально  прнводилъ  собственныя 
слова  автора,  и  еще  гораздо  чаще  лишь  нѣско.іько  сокращалъ  самыя 
характерный  мѣста  изъ  тѣхъ  двухъ  его  сочиненій,  которыя  самымъ 
непосредственнымъ  образомъ  касаются  нашего  предмета.  Трудъ  мой 
состоя.іъ  доселѣ  то.іько  въ  возмож'но  систедіатическомъ  и  пос.іѣдовате.іь- 
ноэіъ  расположеніи  и  сопоставленіп  обильнаго  матеріала,  заключающа- 
гося  въ  этихъ  сочпненіяхъ.  Не  думаю,  чтобы  мною  бы.ю  вьшущено 
что-либо  существенное  пли  ослаблена  си.іа  доводовъ  въ  пользу  теоріи; 
и  я  НС  могу  лучше  завершить  этого  изложенія    какъ  приведи  заклю- 
ченіе  IV  главы  «Происхождснія  видовъ»,  трактующеіі  объ  естествен- 
номъ  подборѣ:  «Сродство  всѣхъ  существъ  одного  п  того  же  класса 
было'  иногда  представляемо  въ  образѣ  большаго  дерева.  Я  полагаю, 
что  подобіе  это  близко  подходнтъ  къ  истинѣ:  зеленые  и  дающіе  почки 
побѣги  могутъ  изображать  существующіе  виды,  а  побѣги  произведенные 
въ  прежніе  годы — длинный  послѣдовате.іьиый  рядъ  видовъ  псчезнув- 
шихъ.  Въ  каждый  періодъ  роста,  всѣ  растущія  вѣтки  стремились  раз- 
вѣтвляться  во  всѣ  стороны — перерасти,  убить  окружающія  вѣтки  и 
вѣтви,  подобно  тому  какъ  виды  п  группы  видовъ  во  всѣ  времена  пе- 
ресиливали другіе  виды  въ  великой  битвѣ  жпзпи;  главные  отдѣлы 
ствола,  раздѣленпые  на  бо.іьшія  вѣтви,  а  эти  на  все  меньшія  и 
меньшія  вѣткп — бы.ш  нѣкогда  сами,  когда  дерево  было  еще  молодо, 
зелеными,  носящими  почки,  побѣгами,  п  связь  между  прежними  и 
теперешнизіи  почками  посредствомъ  развѣтвляющихся  вѣтвей  можетъ 
хорошо  изобразить  классиФпкацію  всѣхъ  исчезнувшпхъ  п  живыхъ 
видовъ  группами  подчиненными  группамъ.  Изъ  многихъ  вѣтвей  про- 
цвѣтавшихъ,  когда  дерево  было  еще  только  кустомъ,  только  двЬ  пли 
три,  разросшись  теперь  въ  большія  вѣтви,  существуютъ  до  сихъ  поръ, 
с.іужа  основаніемъ  другимъ  вѣтвяэіъ.  Такъ  и  съ  видазш,  жившпаш  въ 
теченіе  давно  прошедшихъ  геологпческпхъ  періодовъ.  Очень  немногіо 
пзъ  нпхъ  оставили  жпвыхъ  и  пзмѣненныхъ  потомковъ.   Со  времени 
перваго  прорастанія  дерева,  много  членовъ  и  вѣтвей  засохли  п  отва- 
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лились,  ц  эти  отпавніія  вѣтвп  разлпчныхъ  размѣровъ  могутъ  изобра- 
жать тѣ  цѣлые  отряды,  селіеііства  п  роды,  которые  не  пмѣіотъ  уже 
теперь  ;кивыхъ  представителей  и  извѣстны  намъ  только  въ  пскопаемомъ 
состояніи.  Какъ  мы  впднмъ  тамъ  и  сямъ  тонкую  отдѣльно  растущую 
вѣтку,  которая  выходить  изъ  развилины  пня  далеко  внизу  п,  благо- 
пріятствуемая  какимъ-лпбо  случаемъ,  еще  до  спхъ  поръ  жива  у  вер- 
хушки; такт,  видилъ  мы  иногда  какое-нибудь  животное,  въ  родѣ  утко- 
носа  (ОгпіІІіогЬусЬиз)  или  Лепидосирена  (*),  которое  въ  слабой  сте- 
пени соедпнястъ  своимъ  сродствомъ  двѣ  большія  жизненныя  вѣтвп,  и 
которое  какъ  бы  спаслось  отъ  губительнаго  состязанія,  обитая  въ  какой- 
нибудь  охранепноп  мѣстности.  Подобно  том}%  какъ  почки,  вырастая, 
производятъ  свѣжія  почки,  а  это,  если  сильны  и  здоровы,  развѣтвляясь, 
вытѣсняютъ  и  переростаютъ  со  всѣхъ  стороііъ  много  слабѣпшихъ  вѣ- 
токъ,  такъ,  думаю  я,  было  и  съ  велпкимъ  древомъ  жизни,  которое  на- 
полняетъ  своими  мертвыми  и  сломанными  вѣтвямп  кору  земли, 
а  своими  вѣчно  раздѣляющимися  и  прекрасными  развѣтвленіямп  по- 
крываетъ  ея  поверхность»  (**). 

Это  уподобленіе  между  прочимъ  хорошо  показываетъ  и  то,  какъ, 
съ  точки  зрѣнія  Дарвина,  объясняются  съ  одной  стороны  различія,  а 
съ  другой  —  сходства  въ  различныхъ  спстематпческихъ  группахъ. 
Различія  между  разновидностязш  одного  п  того  же  вида  состоять  изъ 
тѣхъ  измѣненіи,  которымь  подвергался  видъ,  слѣдовательно  изъ  того, 
мто  онѣ  благоиріобрѣли  посредствомъ  подбора;  сходство  же  въ  тозгь, 
что  -всѣ  онѣ  вообще  унаслѣдовали  отъ  вида  п  сохранили  въ  пепрпкос- 
новенностп.  Тоже  самое  будетъ  относительно  видовъ  того  же  рода. 
Всѣ  видовые  признаки,  каждому  виду  въ  особенности  прпнадлежащіе, 
были  пріобрѣтены  или  какъ  новые  надбавочные  признаки,  или  какъ  . 
старые,  но  только  измѣненные.  Все  же  всѣмь  пмъ  общее  родовое  (пред- 
ставляемое въ  подобіп  дерева  общпмъ  стволомъ  вѣтвц  до  ея  развѣт- 
вленіп  на  мельчайшія  и  новѣпшія  вѣткп)  унаслѣдовапо  отъ  общаго 
прародителя  родовъ  одного  семейства,  семействъ  одного  отряда, 
отрядовъ  одного  класса  и  классовъ  одного  типа.  Это  послѣднее 
общее  всѣмь  членамъ  группы  составляетъ  то,  что  называется  типиче- 
скимъ  единствомъ  группы,  или  наконецъ  всего  царства — пожалуй  даже 
всего  органпческаго  міра.  Все  же  различное  въ  каждой  группѣ  полу- 
чи.іось  путемъ  подбора,  т.  е.  путемъ  прилаженія,  прпнаровленія. 


{*)  Ьер^озігеп— рыба,  представ.!яющая  многія  черты  оргапизаціа  амФибііі, 
напр.  плавательный  пузырь,  обращенный  въ  ячеистое  легкое. 
(**)  Ваілѵ.  Огіг-  оГ  5рее.  VI.  ей.,  ра?.  104  п  103. 
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приспособленія,  совершенно  самостоятельно  п  незавпсимо  отъ  проис- 
ходящохъ  пзмѣненіп,  къ  условіямъ  существованія.  Но  то,  что  въ  на- 
стоящііі  моментъ  можетъ  считаться  принадлежащпмъ  къ  области  един- 
ства типа  и  сохраняется  и  объясняется  наслѣдственностыо,  было  также 
нѣкогда  пріобрѣтено  путемъ  приспособленія  къ  жизненнымъ  услові- 
ямъ.  «Поэтому,  говорптъ  Дарвинъ,  законъ  условігі  суіцествовангя 
есть  по  нстинѣ  высшііі  законъ,  такъ  какъ  включаетъ  въ  себя  чѳрезъ 
унаслѣдованіе  прежнпхъ  пзмѣненііі  и  приспособлен!!!  законъ  единства 
тгтау)  (*).  Эти  многозначительный  слова  никогда  не  должно  упускать 
изъ  вида  при  обсужденіи  Дарвпнова  учен!я. 


(*)  От'щ.  оГ  5рес.  VI.,  ра^.  167; 


ГЛАВА  II. 


УСТАНОВЛЕНІЕ  И  УЯСНЕНІЕ  ОСНОВНЫХЪ  НАЧАЛЪ  ДаРВИНОВА  УЧЕНІЯ  И 
ОБЩАГО  ХАРАКТЕРА  ЕГО. 

ПрвмЪры  сбивчивости  попятііі:  Геккель,  Кернеръ,  Келлпкеръ.  Установлепіе  попя- 
тія  о  подборѣ.  Неправильность  отождествлевія  подбора  съ  пережпвашемъ  приспо- 
соблеіінѣіішпхъ. 

Иеобходнмыя  для  Дарвииова  учеиія  свойства;  1)  изменчивость:  а]  ея  постепеп- 
пость,  б;  неопредѣлеппость,  в;  безграничность;  2)  наследственность;  3)  борьба  за  суще- 
ствование, 

Вспомогательные  Факторы  Дарвинизма:  1)  Непосредственное  вліяиіе  внѣшппхъ 
условій,  2)  Употребленіе  и  неупотребленіе  органовъ.  Трудиость  отличеиія  отъ  дѣиствШ 
подбора  и  пезначительпость  пхъ  ролп.— 3)  Соотносительная  изменчивость.  Ея  песо- 
вмѣстимость  съ  ученіе.мъ  о  подборѣ.— Отпошепіе  ея  къ  подбору.— Организмы,  раз- 
личные возрасты  коихъ  жпвутъ  въ  различной  средѣ.— Несовместимость  эта  не  устра- 
няется ни  однимъ  пзъ  опредѣленш,  даваелыхъ  соответственной  изменчивости. 

Общій  характеръ  Дарвииова  ученія.  Раціональность  и  простота,  отсутствіе  гипо- 
тетическихъ  началъ,  телеологпческііі,  а  не  каузальный  характеръ.— Случайность.— 
Опредѣлепіе  случайности  по  отпошенію  къ  пеобходимостн. 

Отсутствіе  іворческаго  начала  и  замена  его  критическимъ.— Иозаичность.— Бэрова 
оцѣнка  этпхъ  своііствъ  теоріп.— Дарвицпзм'ъ— не  эволюціооная  теорія.— Переходъ 
къ  критике  основапій  Дарвииова  учепія. 

Нельзя  не  сознаться,  что  первое  впечатлѣніе,  пропзводпмое  Дарви- 
новыыъ  ученіемъ,  чрезвычайно  располагаетъ  въ  его  пользу:  такъ  про- 
сто, ясно  п  безъ  натяжкп  все  повидпмому  объясняется  изъ  явленііі,  хо- 
тя въ  сущности  и  непонятныхъ  (каковы  п  пзмѣнчпвость  и  наслѣдст- 
венность),  но  по  крайней  мѣрѣ  для  всѣхъ  совершенно  привычныхъ  п 
ежедневно  встрѣчаіощпхся.  Впечатлѣніе  это  у  многихъ,  какъ  ученыхъ 
спеціалистовъ,  такъ  п  вообще  образованныхъ  людей,  остается  на  всег- 
да, и  они  впдятъ  въ  немъ  рѣшеніе  великой  задачи,  тревожившей  умъ 
человѣка  съ  самаго  того  времени,  какъ  онъ  началъ  наблюдать  приро- 
ду и  размышлять  о  ней,  и  если  бы  представленное  мною  изложеніе 
этого  ученія  не  производило  того  же  дѣйствія  на  читателя,  то  я  счи- 
талъ  бы,  что  дурно  исполнилъ  свою  задачу. 

Но  не  должно  забывать,  что  самъ  Дарвпнъ  считаетъ  свое  ученіе 
гипотезой  и  говорптъ:  «Но  вѣрна  ли  гипотеза,  мы  можемъ  судить 
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только  потому,  на  сколько  она  согласуется  съ  явленіями  природы  и 
насколько  она  ихъ  объясняетъ»  (*).  Или  еще  опредѣлениѣе:  «Дѣпствн- 
тельно  ли  естественный  подборъ  такъ  дѣйствовалъ,  прилаживая  раз- 
личныя  Формы  жизни  къ  различнымъ  условіямъ  и  мѣстообптаніямъ, 
объ  этомъ  доляіно  судить  по  общему  содержанііо  и  балансу  доказа- 
тельствъ»  (за  и  противъ),  «представленныхъ  въ  слѣдуіощпхъ  гла- 
вахъ»  (**).  Къ  разбору  этихъ  доказательствъ,  какъ  доселѣ  прпведен- 
ныхъ,  такъ  и  заключающихся  въ  остальныхъ  главахъ  и  въ  другпхъ 
сочиненіяхъ  Дарвина,  и  слѣдовало  бы  теперь  перейти.  Но  я  считаю  не- 
обходимымъ  предварительно  установить,  съ  величайшею  строгостью  и 
ясностью, роли,  принадлеікащія  въ  этомъ  ученіп  различнымъ  его  Факто- 
рамъ,  дабы  устранить  всякую  въ  этомъ  отношеніи  сбивчивость  понятііі. 

До  какой  степени  можетъ  доходить  эта  сбивчивость  и  путаница 
понятін,  всего  лучше  показываетъ  Геккель,  считаемый  однимъ  пзъ,  ко- 
риФеевъ  Дарвинизма — «Нѣмецкимъ  Дарвиномъ»,  какъ  называетъ  его 
Впгандъ.  Не  имѣя  подъ  руками  сочиненія  Геккеля,  я  привожу  лишь  тѣ 
выписки,  которыя  буквально  цитируются  Впгандомъ;  ихъ  вполнѣ  до- 
статочно, чтобы  представить  примѣръ  невообразимаго  хаоса,  кото- 
рый можетъ  происходить  въ  головѣ  человѣка,  пріобрѣвшаго  себѣ 
репутацію  замѣчательнаго,  во  мнѣніп  же  его  многочисленныхъ  привер- 
женцевъ,  даяіе  первокласснаго  ученаго,  изъ  пгры  основными  началами 
Дарвинова  ученія,  которыя  у  самого  Дарвина  всегда  сохраняютъ  разъ 
приданный  имъ  смыслъ  и  значеніе,  и  весьма  рѣдко,  больше  на  сло- 
вахъ,  чѣвіъ  на  дѣлѣ,  оказываются  не  точно  отграниченными  одно  отъ 
другаго. — «Приспособленіе  есть  первое  предварительное  условіе  вся- 
каго  прогресса».  Что  это  значитъ? — когда  приспособленіе  органиче- 
ской Формы  совершилось,  то  совершился  и  органпческій  прогреесъ.  — 
Чего  н;е  еще  нужно?  и  какъ  можетъ  достигнутый  результатъ  быть 
предварительнымъ  условіемъ  достиженія  того  же  самаго  результата? 
Вѣдь  это  все  равно  что  сказать:  славный  п  выгодный  мпръ  есть  пред- 
варительное условіе  побѣдоносной  войны,  къ  такому  миру  веду- 
щей! .  .  .  «Черезъ  посредство  приспособленія  совершаются  всѣ  пзмѣ- 
ненія,  которыя  претерпѣваютъ  органическія  Формы,  подъ  вліяніезіъ 
внѣшнихъ  жизненныхъ  условій.  Оно  есть  настоящая  причина  каждаго 
взмѣненія.» — Прпспособленіе,  принаравливаніе,  прилажпваніе  должно 
быть  причиною  измѣненіяі — читаешь  и  едва  вѣришь,  что  человѣкъ 


(*)  Огщ.  оГйрес.  VI,  ра§.  60. 
(")  ІЬШ.,  ра§.  103. 
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въ  здравомъ  умѣ  моіъ  написать  подобную  безсмыс.піцу,  и  еще  болѣе, 
что  умъ,  одаренныіі  такой  логикой,  можетъ  пользоваться  авторптетомъ. 
Надо  еще  иэгЬть  въ  виду,  что  все  это  разумѣется  въ  строго  механиче- 
скомъ  смыслѣ.  Съ  телео.шгпческой,  идеальной  точки  зрЬнія,  конечно, 
если  я  пристругиваю  двѣ  доски,  то  плотное  при.іаживаніе  ихъ  другъ 
къ  другу  составляетъ  дѣйствительно  настоящую  причину  отдѣленія 
мною  рубапкомъ  стружекъ;  но  вѣдь  потому  только,  что  рубанокъ  на- 
правляется рукой,  управ.іяемой  въ  свою  очередь  разумомъ.  А  если  бы 
рубанокъ  такъ  себѣ,  зря,  стругалъ  потому  только,  что  надавливался 
и  подвигался  впередъ  какою-нибудь  механическою  силою, — какимъ 
бы  образомъ  плотное  прилеганіе  досокъ  могло  обусювливать  отдѣленіѳ 
струнчекъ?  И  это  не  случайная  обмолвка,  не  какой-нибудь  Іарзий  саіаті. 
«Приспособленіе  есть  одна  изъ  двухъ  Фупдаментальныхъ  механиче- 
скпхъ  прпчпнъ  отношеній  между  органическими  «нормами, — другая 
причина  есть.наслѣдственность».  Вотъ  еще  цитаты:  «Когда,  подъ  влія- 
ніемъ  борьбы  за  существованіе,  отношенія  между  наслѣдственностью  и 
приспособленіемъ  вступаютъ  въ  тѣснѣйшее  взаимодѣйствіе;  то  необхо- 
димо должны  происходить  пзмѣненія,  полезныя  для  сампхъ  органпз- 
ыовъ» .  Да  вѣдь  приспособленіе  и  есть  ничто  иное,  какъ  измѣненіе  для 
самаго  организма  по.іезное,  а  если  оно  уже  тутъ  на  лицо,  ну  такъ 
конечно  оно  тутъ  на  лицо  п  есть.  Но  что  же  этой  Фразой  сказано, 
и  какія  измѣненія  до.іжны  тутъ  необходимо  происходить,  когда  они 
уже  произошли,  и  прпспособленіе  уже  готово?  И  для  чего  тутъ, 
и  что  тутъ  дѣлаетъ  борьба  за  существованіе?  «При  видопзмѣне- 
ніи  оргапизмовъ  борьбою  за  существованіе,  наслѣдственность  и 
приспособленіе,  въ  ихъ  различныхъ  взапмодѣйствіяхъ,  дѣиствуютъ, 
какъ  видоизмѣняющія  причины».  Въ  одномъ  п  томъ  же  предло- 
женіи,  восклицаетъ  Впгандъ,  то  борьба  за  существованіе,  то  на- 
слѣдственность  вмѣстѣ  съ  прпспособленіемъ  яв.іяются  впдоизмѣня- 
ющими  причинами!  «Посредствомъ  борьбы  за  существованіе  происхо- 
дятъ  изъ  индивидуальнаго  измѣненія,  по  законамъ  наслѣдственности  и 
приспособленія,  новыя  разновидности».  Законы  нас.іѣдственности  въ 
самоыъ  благопріятномъ  случаѣ  могутъ  повести  только  къ  тому,  что 
индивидуальное  измѣненіе  вполнѣ  передается  потомкамъ,  но  все  же 
останется  не  болѣе  какъ  индивидуальнымъ  измѣненіемъ;  а  какіе  такіе 
законы  приспособ.юнія?— они  ни  въ  чемъ  пномъ  не  состоятъ,.  какъ  въ 
томъ,  что  изйгЬненіе  оказалось  соотвѣтственнымъ  даннымъ  условіямъ,  а 
не  въ  томъ,  чтобы  существовала  какая-либо  особенная  сила— зиі  ^епегіз, 
которая  обращала  бы  несоотвѣтственное  или  безразличное  измѣненіе 
въ  соответственное  и  для  организма  полезное.  Ни  борьба  за  суще- 
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ствовавіе  сама  по  себѣ,  ни  нас.іѣдственность,  ни  мнимо,  іі.ш,  лучше 
сказать,  какпмъ-то  немыс.іимымъ  образомъ  само  по  себѣ  существую- 
щее прпспособленіе  ничего  тутъ  сдѣлать  не  могутъ; — не  могутъ 
обратпть  пндпвпдуальнаго  пзмѣненія  въ  разновидность,  которая  пред- 
полагаетъ  накопленіе  измѣненііі  все  въ  томъ  же  благопріятномъ  смы- 
слѣ,  т.  е.  повтореніе  не  тождественныхъ,  а  новыхъ  ппдпвпдуальныхъ 
нзмѣненііі,  усилпвающихъ,  дополняющихъ  это  первое  индивидуальное 
взмѣненіе.  «Естественный  подборъ  основывается  на  взапмодѣііствіп 
принаровлепія  п.наслѣдственности» — совершенно  наоборотъ:  приспо- 
собленіе  есть  результатъ  естественнаго  подбора.  Искусственный  же 
подборъ,  который  и  до  Дарвпна  всѣмп  былъ  ясно  поппмаемъ,  Геккель 
объясняетъ  такъ:  «искусственный  подборъ  цѣлесообразно  употребляетъ 
отношенія  наслЬдственностп  п  прпспособленія  къ  пзмѣненію  Формъ», 
между  тЬмъ  какъ  очевиднѣіішпмъ  образомъ  дѣло  происходитъ  совершен- 
но наоборотъ,  именно:  искусственны!!  подборъ  употребляетъ  целесооб- 
разно измѣненія  (совершенно  независимо  отъ  него  пропсходящія),  на- 
следственно передаваемьи  (столь  же  независимо  отъ  него  какъ  и  пер- 
выя),  къ  прпспособленііо  Формъ  (для  нуждъ  человѣка  конечно).  II  въ 
другомъ  мѣстѣ:  «искусственный  подборъ  состоитъ  въ  томъ,  что  чело- 
вѣкъ  ставитъ  жпвотныхъ  и  растенія,  который  онъ  желаетъ  пзмѣнпть — 
въ  новыя,  обладающія  большимъ  вліяніемъ,  условія  существованія,  и 
пропсходящія  отъ  сего  измѣненія  тщательно  выбпраетъ  и  посредствомъ 
наслѣдственностп  укрѣпляетъ  и  успливаетъ»  (т.  е.  должно  полагать 
накопляетъ).  Здѣсь,  что  ни  сіово  то  вздоръ  п  противорѣчіе  Дарвину. 
Наследственность  можетъ  только  сохранять,  а  ничего  не  накопляетъ. 
Это  такъ — не  только  по  понятіямъ  Дарвпна,  но  и  по  общему  понятію; 
по  Дарвину  же,  она  даже  ничего  и  не  укрѣпляетъ,  по  крайней  мѣрѣ 
укрѣпленіе  это  онъ  считаетъ  чрезвычайно  сомпптельнымъ.  «Я  не 
желаю  оспаривать,  говорптъ  онъ,  что  наследственность  усиливается 
просто  вслѣдствіе  продолжительности,  я  сомнѣваюсь  однако,  чтобы 
это  можно  было  доказать»  (*),  а  затѣмъ  прпводитъ  цѣлый  рядъ 
Фактовъ,  несогласныхъ  съ  этимъ,  и  доканчиваетъ  свое  разсужденіе  объ 
этомъ  предметѣ  уже  выше  приведенными  словами:  «По  моему  мнѣнію 
всѣ  признаки  всякаго  рода,  какъ  новые,  такъ  и  старые,  стремятся  къ 
наслѣдственной  передачѣ»  (^  .  Еще  въ  большей  степени  противоре- 
читъ  Дарвину  мысль,-  что  человѣкъ  ставитъ  намѣренно  животныхъ  и 


(*)  Првр.  жавот.  п  возд.  ркст.  II,  стр.  Со. 
(**)  Тамъ  же,  стр.  68. 
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растенія  въ  ус.іовія  сольно  пхъ  пзмѣняіощія.  «Человѣкъ  не  пытается 
произвести  изменчивость,  говоритъ  онъ,  но  ненамѣренно  вызываетъ 
её,  подвергая  организмы  различнымъ  условіямъ  существованія. . . . 
Но  при  данной  измѣнчивостп  онъ  можетъ  производить  чудеса»  (*). 
«Такимъ  образомъ»  восклицаетъ  Вигандъ,  оканчивая  этотъ  рядъ  выпп- 
сокъ,  «понятія  прпспособленія,  наслѣдственности,  естественнаго  под- 
бора, борьбы  за  существованіе,  преобразованія  Формъ  слѣпо  и  хао- 
тически перепутываются,  чтобы  одинъ  разъ  такъ,  а  другой  разъ 
иначе  комбинироваться,  и  это-то  называіотъ  философскимъ  изслѢдо- 
ваніемъ  природы»  (^*).  Но  кромѣ  путаницы  понятііі  видно,  что  съ 
каждымъ  изъ  нихъ  не  соединяется  никакого  опредѣлепнаго  представле- 
нія,  что  не  только  не  съ  чѣмъ  тутъ  соглашаться,  но  нечему  и  возражать, 
ибо,  собственно  говоря,  ничего  понять  нельзя-;  мало  того,  что  все 
это  невѣрно,  лоніно,  вздорно, — это  просто — ровно  ничего.  Говоря 
ббразнымъ  языкомъ  Карлеііля — это  сорочье  стрекотанье,  а  не  члено- 
раздѣльная  человѣческая  рѣчь. — Вотъ  именно  для  того,  чтобы  бы.ю 
протпвъ  чего  возражать,  и  необходимо  точно  уяснить  и  строго  уста- 
новить тѣ  понятія,  на  которыхъ  зиждется  Дарвиново  ученіе.  Для 
тѣхъ  же,  которые  ыогутъ  довольствоваться  Фразами  въ  родѣ  Гекке- 
левскихъ  и  ими  убѣждаться,  наша  книга  не  писана. 

Вотъ  и  еще  примѣръ  неяснаго  понішанія  началъ  Дарвинова  ученія, 
которое  не  знаю  собственно  кому  приписать:  самому  ли  Виганду  или 
Кернеру,  котораго  онъ  разбираетъ.  «Есть  двѣ  точки,  въ  которыхъ 
Кернеръ  прорываетъ  кругъ  настоящаго  Дарвинизма,  очерченный 
началомъ  подбора:  изъ  опытовъ  и  наблюденій  по.іученный  взглядъ, 
что  пзмѣненныя  жизненный  условія  не  могутъ  составлять  прямаго 
побужденія  къ  превращенію  одного  растптельнаго  вида  въ  другой,  но 
что  ес.ш  они  даже  и  могутъ  дать  толчекъ  къ  происхожденііо  инди- 
видуальпыхъ  измѣненій  и  благопріятствовать  изменчивости,  то 
настоящія  причины  этихъ  измѣненій  скорѣе  внутренней,  доселѣ  не 
пзвѣстной  природы» (***). — Самъ  ли  Кернеръ  считаетъ,  что  выражен- 
ный въ  этихъ  словахъ  взглядъ  отличается  отъ  взгляда  Дарвина,  или  же 
таково  мнѣніе  Впганда, — во  всякомъ  случаѣ  это  взглядъ  совершенно 
невѣрный,  ибо  другаго  понятія  о  вліяніп  внѣшнпхъ  условій  и  самъ 
Дарвинъ  не  имѣетъ,  какъ  это  наэіи  изложено  съ  достаточною  полнотою 
и  ясностью  въ  первоіі  главѣ. 


(*)  Прпруч.  живот,  п  возд.  раст.  II,  стр.  211. 

('*)  Всѣ  этп  цитаты  заимствованы  у  Виганда:  сіег  Ваг\\'іпІ5гаа8.  В.  III,  8.  239 — 241. 
("*)  ЛѴіеашІ.  (Іег  Ваг^іпівтиз  III.  В.  8.  151. 
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и  такой  основательный  ученый,  какъ  Кёлликеръ,  не  пзбѣгъ  очс- 
видноіг  неясности  п  сбивчивости  въ  понизіаніи  основныхъ  началъ 
Дарвинова  ученія.  Такъ,  разсуждая  совершенно  справедливо  о  труд- 
ности объяснить,  съ  Дарвиновой  точки  зрѣнія,  происхожденіе  новыхъ 
органовъ,  а  не  измѣненіе  только  старыхъ,  уже  существующпхъ,  онъ 
говоритъ:  «Можно  конечно  сказать,  что  понятіе  пзмѣнчивости  должно 
быть  шире  понимаемо,  чѣмъ  это  приличествуетъ  собственному  значенію 
этого  слова.  Но  тогда  нужно  бы  было  привести  доказательства,  что 
такая  пзміьнчпвость  посредствомъ  вптинихъ  вліяпій  (свѣтъ,  теплота, 
пища,  образъ  жизни  и  проч.)  возможна.  Ибо  только  въ  этомъ  случаѣ 
могла  имѣть  мѣсто  Дарвинова  гипотеза,  которая  исключаетъ  всѣ 
внутреннія  воздѣйствія,  всѣ  преобразованія  отъ  внутреннихъ  причинъ 
(ѵоп  іппеп  Ьегаііз).  Правда  и  Дарвинъ,и  послѣдователи  его  прибѣгаютъ 
при  объясненіи  измѣнчивости  къ  внутреннимъ  причинамъ,  но,  дѣлая 
это,  они  покидаютъ  почву  своей  гипотезы  и  становятся  на  сторону 
тѣхъ,  которые  принимаіотъ  законъ  развитія  и  выставляютъ  внутрен- 
нія  въ  самихъ  организмахъ  лежащія  причины,  какъ  основанія  для 
ихъ  преобразованіп»  (*). 

Болѣе  невѣрнаго  представленія  о  Дарвиновомъ  ученіи  нельзя  себѣ 
сдѣлать.  По  Дарвину  внѣшнія  вліянія  ни  малѣйшимъ  образомъ  не 
отражаются  въ  измѣненіяхъ,  ими  возбуждаемыхъ,  по  ипкакъ  не  пргі- 
чиняемыхо.  Если  въ  пояснительномъ  примѣрѣ  Дарвина  порохъ  взры- 
вается искрою,  горѣніемъ,  сообщаемымъ  Фитилемъ,  проводникомъ 
электричества  и.ш  возвышеніемъ  температуры;  то  взрывается  онъ 
конечно  по  внутреннимъ  причинамъ  своего  химическаго  состава;  по 
только  эти  измѣненія  не  с.іѣдуютъ  какому-нибудь  определенному 
внутреннему  закону  и  не  приводятъ  къ  какому-.іибо  предопредѣлен- 
вому  результату,  какъ  это  бываетъ  наприм.  при  эмбріологпческойгь 
развптіи  индивидуума.  Но  также  точно  или  еще  болѣе  независимы 
они  отъ  обусловленія  ихъ  характеромъ,  свойствами  внѣшнихъ  вліяніп; 
поэтому  и  нѣтъ  никакой  надобности,  какъ  того  требуетъ  Кёллпкеръ 
отъ  Дарвинова  ученія,  что  бы  оно  показало  что  такое-то  и  такое-то 
измѣненіе  возможно  посрвдсшвомъ  внтьіинихъ  вліяній.  По  ясно  и  опре- 
дѣленно  выраженному  мнѣнію  Дарвина,  посредствомъ  этпхъ  влгяній 
возможны  только  самыя  ничтожныя  измѣненія.  Послѣ  этого  неудиви- 
тельно, что  Геккель  и  многіе  другіе  приверженцы  Дарвина  слпваютъ 


{*)  Кбііікег,  Могріі.  ипсі  ЕпІ\\іске1.  ^езсіі.  сіег  РаппаІиІМеп  8іатгае8  пеЬзІ  аіі^. 
ВеІгасЬг.  гиг  БезсетІспгІсЬге.  1872,  5.  29. 
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его  ученіе  съ  учепіемт)  ЖоФФруа  Сентъ-ІІ.іера,  остаются  какъ  бы  рав- 
нодушными къ  смыслу  ученія  своего  учителя,  заботясь  лишь  о  томъ, 
чтобы  только,  какъ  ей  тамъ  себѣ  угодно,  лишь  бы  была  измѣнчивость 
и  происхоа;деніе  Форэіъ  отъ  Формъ,  хотя  бы  и  посредствомт>  взаимно 
нсключаіощихъ  другъ  друга  дѣятелей  п  процессовъ.  Не  могу  не  заме- 
тить, что  Бэръ  и  Вигандъ  (за  пск.іюченіемъ  немногихъ  и  неважныхъ 
приведенныхъ  мною  скорѣе  описокъ,  чѣмъ  ошибокъ)  и  г.  Тимирязевъ 
гораздо  строже  въ  изложеніи  Дарвинова  ученія,  всегда  понимая 
Дарвина,  какъ  онъ  самъ  себя  понимаетъ. 

Еще  въ  другомъ  мктѣ  тоіі  же  брошюры  Келликеръ  дѣлаетъ  опять 
ошибку  (стр.  3),  ставя  на  одну  доску:  изменчивость,  борьбу  за 
существованіе,  естественный  подборъ  и  наслѣдственпость  и  называя 
пхъ  извѣстными  факторами  /Дарвинова  ученія,  тогда  какъ  очевидно 
что  только  три  первые  заслуживаютъ  это  названіе,  какъ  я  это  сейчасъ 
неопровержимо  докажу. 

Установленіе  понятія  о  подборѣ. 

Основныхъ  и  простыхъ  Факторовъ,  посредствомъ  которыхъ  опе- 
рируетъ,  по  мнѣнію  Дарвина,  природа,  производя  все  разнообразіе 
Формъ  органическаго  міра,  только  три:  1)  измѣичивость ,  2)  паслѣд- 
ствеітоть  и  3)  борьба  за  существоваиіе  —  для  организмовъ  ашву- 
щпхъ  самостоятельно  на  лонѣ  природы,  и  искусственный  подборъ — 
для  находящихся  подъ  вліяніемъ  человѣка  въ  одомашненномъ  состояніи. 
То,  что  Дарвинъ  безразлично  называетъ  естественнымъ  подборомъ, 
или  переживаніемъ  приспособленнѣіішихъ,  есть  уже  Факторъ  слож- 
ный—результатъ  взаимодѣйствія  трехъ  первоначальныхъ  простыхъ 
и  основныхъ  дѣятелей.  Всего  проще  убѣдиться  въ  этомъ  можно  пзъ 
того,  что  каждый  изъ  трехъ  простыхъ  Факторовъ  могъ  бы  существо- 
вать безъ  содѣйствія  остальныхъ,  совершенно  отъ  нихъ  независимо; 
между  тѣмъ  какъ  естественпый  подборъ,  при  отсутствіи  любаго  изъ 
нихъ,  становится  совершенно  немыслимымъ. 

Что  препятствуетъ  существованію  измѣичивости  безъ  передачи 
измѣненій  наслѣдственво,  и  безъ  всякой  борьбы  за  существованіе?  Не 
только  ничто  этому  не  препятствуетъ  теоретически,  но  такая 
изменчивость  и  въ  действительности  иесомнѣнно  существуетъ.  Развѣ 
каждая  особенность  родителей  (которая  вѣдь  есть  результатъ  изменчи- 
вости) передается  дѣтямъ?  Даже  есть  цѣлые  разряды  явленій,  которыя, 
какъ  мы  докажемъ  ниже,  представляютъ  одну  лпшь  индивидуальную 
изменчивость  безъ  наследственной  передачи.  Таковы  напр.  сорта 
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многикъ  плодовъ,  въ  особенности  грушъ.  Что  можѳтъ  существовать  ц 
наслѣдственность  безъ  пзмѣнчіівости  —  это  тоже  совершенно  ясно. 
Сюда  принадлежитъ  даже  большая  часть  явленііі  наслѣдственностп,  то, 
что  преимущественно  всѣма  подъ  нею  понимается,  именно:  строгая 
передача  основныхъ  характеровъ  видовъ,  родовъ,  семеііствъ  и  т.  д., 
хотя  можетъ  быть  въ  дѣііствительности  п  нельзя  представить  примЬ- 
ровъ  такой  наслѣдствепности  въ  чистомъ  видѣ,  потому  что  индивн- 
дуальныя  особенности  всегда  встрѣчаются  и,  отчасти  по  крайней  мѣрѣ, 
передаются  потомству.  Наконецъ,  что  борьба  за  существованіе  ни  въ 
какоіі  необходимой  связи  съ  изменчивостью  и  наслѣдственностью  не 
состоитъ — это  ясно  само  собою,  ибо  необходимость  этой  борьбы  зави- 
ситъ  исключительно  отъ  геометрической  прогрессіи  размноженія  орга- 
ппзмовъ.  Если  бы  каждое  животное  и  растеніе,  достигнувъ  извѣстной 
численности,  только  вознаграждало  бы  нарояіденіемъ  новыхъ  пнди- 
видуумовъ  убыль,  происшедшую  въ  немъ  отъ  естественной  или  на- 
сильственной смерти;  то  они  могли  бы  измѣняться  и  передавать  свои 
пзмѣнеиія  по  наслѣдству  съ  какою  угодно  напряженностью,  и  все  такп 
никакой  еще  борьбы  за  существованіе  изъ  сего  не  проистекло  бы;  п 
наоборотъ:  организмы  могли  бы  вовсе  не  мѣняться — дѣтп  быть  похо- 
жими на  родителей,  какъ  двѣ  капли  воды, — или  измѣненія  эти  могли 
бы  вовсе  не  передаваться  потомкамъ  по  наслѣдству, — это  ровно  ника- 
кого вліянія  на  борьбу  за  существованіе  не  имѣло  бы,  если  бы  размно- 
женіе  продолжало  идти  въ  геометрической  прогрессіи. 

Совершенно  иное  дѣло  естественный  подборъ.  Чтобы  убѣдиться  въ 
его  несамостоятельности,  въ  его  производномъ  характерѣ  изъ  взаимо- 
дѣйствія,  комбинаціи  трехъ  вышеупомянутыхъ  Факторовъ,  стоитъ 
только  мысленно  устранить  каждый  изъ  нпхъ,  чтобы  увидѣть,  что  при 
такомъ  устраненіи  никакого  подбора  уже  не  можетъ  произойти.  Въ 
самомъ  дѣлѣ  попробуемъ  исключить  измѣнчивость.  Что  будѳтъ  тогда 
подборъ  подбирать,  не  имѣя  матеріала,  накопленіемъ  котораго  онъ 
долженъ  возводить  свое  зданіе?  Борьба  за  существованіе  будетъ  проис- 
ходить при  прогрессивности  размноженія;  но  борьба  между  все  тѣмн 
же  самыми  Формами  должна  имѣть  своимъ  результатомъ  численное 
между  ними  равновѣсіе,  пожалуй  исчезновёніе  нѣкоторыхъ  изъ  нпхъ, 
хуже  приспособленныхъ  къ  одной  и  той  ;ке  средѣ,  нежели  другія, — и 
ничего  болѣе.  Безъ  изменчивости  очевидно  не  было  бы  возможности 
производить  новыя  Формы  и  путемъ  искусственнаго  подбора.  Такъ 
понимаетъ  это  дѣло  и  самъ  Дарвинъ,  безпрестанно  повторяющій  во 
всѣхъ  своихъ  сочпненіяхъ,  что  безъ  изменчивости  подборъ  безсиленъ. 
«Нѣкоторые  писатели,  говоритъ  овъ,  представили  въ  ложномъ  впдѣ 
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естественный  подборъ,  нЬкоторые  вообразили  даже,  что  подборъ  воз- 
буждаетъ  (іпсііісе)  измѣнчпвость,  между  тѣмъ  какъ  онъ  предполагаетъ 
только  сохраненіе  такііхъ  измЬненііі,  которыя  случаются  (сами  по  себѣ 
пропсходятъ)  п  которыя  полезны  для  существа  при  его  жнзненныхъ 
условіяхъ»  (').«Еслп  таковыя  (т.  е.  благопріятныя  пзэіѣненія)  не  слу- 
чатся, то  естественный  подборъ  не  можетъ  ппчего  сдЬлать»  (^).  «Что 
относится  къ  одному  животному  (т.  е.  чЬмъ  разнообразнѣе  строеніе  п 
нравы  хищнаго  животнаго,  тѣмъ  больше  мѣстъ  можетъ  оно  занять  въ 
природѣ),  то  относится  ко  йсѣмъ  п  во  всѣ  времена, — т.  е.  ежели  они 
измѣняются,  ибо  иначе  естественный  подборъ  ничего  не  можетъ 
сдѣ.штьп  (^).  Слѣдовало  бы  точнѣе  выразиться:  пбо  иначе  п  подбора 
никакого  не  будетъ.  «Впродолженіи  этой  главы  (XXI  объ  пскусствен- 
номъ  подборЬ;  п  въ  другпхъ  мктахъ  я  говорилъ  о  подборѣ,  какъ  о 
главномъ  дѣятелѣ,  но  его  дѣііствія  безусловно  зависятъ  отъ  того,  что 
мы  въ  нашемъ  невѣжествѣ  называемъ  произвольною  или  случайною 
измѣнчивостыо»  (').  «Да  и  человѣкъ  самъ  по  себѣ  не  можетъ  сдѣлать 
ничего,  еслп  эти  части  (перья  крыльевъ  п  пальцы)  случайно  не  пзмѣ- 
нятся  въ  домашнемъ  состояніи  (^)».  Всего  опредѣленнѣе  высказана  эта 
мысль  слѣдующамп  словами:  «ІІзмѣнчивость  есть  необходимое  осно- 
ваніе  для  дѣйствія  подбора  и  совершенно  отъ  него  независима  (*)». 

Устранимъ  наслѣдственность,  т.  е.  болѣе  пли  менѣе  полную  пере- 
дачу дѣтямъ,  а  черезъ  нихъ  п  дальнѣпшему  потомству  разъ  пріобрѣ- 
тенныхъ  измѣненііі,  п  вся  пзмѣнчивость  ограничится  первоначальною 
ея  ступенью  —  пзмЬнчпвостью  индивидуальною.  Недѣлпмыя  будутъ 
различаться  между  собою, — но  вотъ  п  все;  накоплять  ихъ  уже  не 
представится  нпкакоіі  возмояшости  нп  посредствомъ  борьбы  за  су- 
ществованіе,  ни  посредствомъ  безсознательнаго  п  даже  спстематп- 
ческаго  подбора.  На  этомъ  и  останавливаться  нечего.  «Очевидно, 
говорптъ  Дарвинъ,  что  измѣнчпвость  не  наслѣдственная  не  пролпваегь 
никакого  свѣта  на  пронсхожденіе  видовъ,  п  совершенно  безплодна 
для  человѣка,  за  псключеніемъ  случаевъ  многолѣтнпхъ  растенііі, 
которыя  могутъ  быть  размножаемы  почками 


(ЧОпк-оГврес.  УІ,  р.  СЗ. 
{»)1Ьі(1.,р.  6і. 
С)  І1)і(1.,  р.  88. 

{*}  Прпр.  живот,  п  ііозд.  раст.  II,  стр.  270. 
С)  Прпр.  жпвот.  п  возд.  раст.  11,  стр.  226. 

{*)  Тііе  (і.езсепі  оГтап.  апй  зеіесііоп  іп  геіаііоп  Іо  зех.  1871.  II,  р.  398. 
(')  Прир.  жпвот.  п  возд.  раст.  II,  стр.  1  п  2. 
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Устранимъ  наконецъ  борьбу  за  существованіе.  Формы  пзмЬня.іись 
бы,  а  измѣненія  этп  передавались  бы  нас.іѣдственно,  но  никогда  не 
накоплялись  бы  въ  какомъ  бы-то  ни  было  направленіи,  оставались  бы 
шаткими,  переливаясь  незамѣтпыми  оттѣнками  одна  въ  другую,  не 
переходили  бы  къ  Формамъ  строго  отграниченнымъ.  При  этомъ  без- 
конечно  разнообразномъ  калепдоскопѣ  Формъ,  мы  никогда  не  могли  бы 
придти  и  къ  мысли  о  расположеніи  ихъ  по  впдамъ,  родамъ,  семейст- 
вамъ  и  вообще  по  категоріямъ,  все  больше  и  больше  одна  отъ  другой 
отличающимся.  Все  сливалось  бы  неуловимыми  для  нашего  наблю- 
денія  оттѣнкамп,  ибо  ни  одпнъ  пзъ  нихъ  (развѣ  случаііно  какъ-нибудь) 
не  устранялся  бы.  Никакоіі  признакъ  не  имѣ.гь  бы  большаго  постоян- 
ства чѣмъ  другой,  не  имѣ.іъ  бы  устойчивости,  не  могъ  бы  Фиксиро- 
ваться. Все  хорошо  и  дурно  приспособленное  могло  бы  существовать, 
если  бы  только  оно  вообще  въ  какой-нибудь  степени  было  способно 
къ  жизни,  ибо  за  отсутствіемъ  борьбы  не  было  бы  для  однихъ  побѣды, 
а  для  другпхъ  пораженія.  О  цѣлесообразности  органпческихъ  су- 
ществъ,  о  ихъ  приспособленности  къ  окружающей  прпродѣ  органи- 
ческой п  неорганической  не  мог.ю  бы  быть  и  рѣчи,  или  это  имѣ.іо 
бы  мѣсто  только  въ  самой  слабой  уже  крайне  необходимой  степени. 
Слѣдовательно  о  выборѣ,  пзбранін  не  бы.ю  бы  и  помину,  ибо  такъ 
точно,  какъ  при  отсутствіи  пзмѣнчпвостп  не  было  бы  матеріала, 
объекта  подбора,  такъ,  при  отсутствіи  борьбы  за  существованіе,  не 
было  бы  избирающаго  дѣяте.ія  (*) .  И  опять  самъ  Дарвішъ  понимаетъ 
дѣло  это  въ  этомъ  именно  смыс.гЬ.  Но  прежде,  чѣмъ  подтвердить  это  его 
собственными  словами,  я  долженъ  замѣтпть,  что  въ  разграниченіи 
понятій  подбора  пскусственнаго  и  естественнаго,  борьбы  за  существо- 
ваніе  и  переживанія  прпспособленнѣйшпхъ  и  у  Дарвина  замѣчается 
нѣкоторая  сбивчивость  и  неясность  выраженііі,  что  и  содѣйствовало 
тому  ложному  представленію  о  подборѣ,  на  которое  онъ  жалуется  (**). 
«Я  назвалъ  тотъ  принципъ,  по  которому  всякое  легкое  пзмѣненіѳ  со- 
храняется, если  оно  полезно,  естествеішымъ  подборомъ,  дабы  пока- 
зать его  соотношеніе  къ  способности  подбора,  которою  обладаетъ  чело- 
вѣкъ.  Но  часто  употребляемое  Гербертомъ  Спенсеромъ  выраженіе: 
пережгшшіе  приспособ ленпѣйшаго  или   пртоднѣйшаго   точнѣе  и 


(*)  Само  собою  разумеется,  что  я  разсуждаю  здѣсь  съ  Дарвиновоіі  точки  зрѣпія. 
При  вредустапов.іенноіі  цѣ.іесообразиостп  все  это  конечно  существовало  бы  и  безь 
борьбы  и  безъ  подбора. 

[")  Баг\ѵ.  Огі^.  о[  йр-іѴІ,  р.  СЗ.  8оте  \ѵгііег8  Ііаѵе  тізаргеЬеіккчІ  Іііе  ісію  паііігаі 
«еіесііоп. 
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иногда  сто.іь  же  проличео  (*}».  Но  подборъ  (какой  бы  ви  бьиъ, 
естественный  пли  искусственный;  п  переншваніе  приспособленнѣйшихъ 
или  пригоднѣйшихъ  совсѣмъ  не  одно  и  то  же,  п  одно  вмѣсто  другаго 
не  можетъ  быть  употребляемо,  не  производя  путаницы  въ  понятіяхъ.' 
Подборъ  есть  процессъ,  а  переживаніе  приспособленнѣйшпхъ  или  при- 
годнѣйшпхъ  есть  результатъ  этого  процесса.  Какой-нибудь  воспитатель 
рогатаго  скота  или  овецъ,  одаренный  тонкою  наблюдательностью, 
изощренною  продолжительною  опытностью  —  напр.  Беквель  — 
замѣчаетъ  въ  своемъ  стадѣ  барана  и  овцу,  представ.іяющихъ 
вѣкоторое  желательное  ему  качество  въ  нѣкоторои  очень  еще 
слабой  степени,  обыкновенно  только  памекъ  на  это  качество.  Онъ 
выбираетъ  ихъ  изъ  всего  стада  и  совокупляетъ  между  собою.  Это 
подбора.  Проходптъ  нѣсколько  мѣсяцевъ,  пока  овца  оягнится  и  еще 
по  крайней  мѣрѣ  годъ,  пли  еще  болѣе,  пока  ягненокъ  станетъ  взрослымъ 
бараномъ  или  овцею  и  разовьются  всѣ  его  качества,  которыя,  предпо- 
ложимъ,  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  ожиданіяыъ  хозяина.  Онъ  сохранптъ 
его  и  всѣхъ  подобныхъ  овецъ  п  барановъ  д.ія  дальнѣпшаго  размноже- 
нія,  прочпхъ  же  продастъ  пли  порѣжетъ.  Это  будешь  переживаніе 
пртоднѣйшихъ,  ѵіоха^о^  слѣдуетъ  за  подборомъ  черезъ  болѣепли  мепѣе 
продо.іжительное  время,  какъ  результатъ  его.  Этому-то  процессу 
подбора  и  соотвѣтствуетъ  въ  неподчиненной  человѣку  вольной  при- 
род^—борьба  за  существованіе,  которая  собственно  и  производптъ 
подбора,  конечно  если  есть  что  подбирать,  т.  е.  если  есть  пере- 
даваемыя  наслѣдственно  полезный  для  органпческаго  существа  измѣ- 
ненія;— производптъ  его  тѣмъ,  что  не  имѣющія  этихъ  выгодныхъ 
признаковъ  недѣлимыя  гибнутъ  въ  нѣско.іько  большей  пропорціи, 
чѣмъ  обладающія  ими,  и  потому  со  временемъ,  болѣе  или  менѣе,  но 
всегда  продолжптельнымъ,  является  въ  результатѣ  переживате 
приспособленпѣіішихъ.  Такимъ  образомъ  для  одомашпенныхъ  живот- 
ныхъ  и  растеній  мы  пмЬемъ: 

1)  Отъ  какихъ  бы-то  ни  было  прпчпнъ  появляющіяся  разлпчныя 
по  направленію  и  силѣ,  гштненія,  между  прочимъ  п  такія,  которыя 
въ  иѣсколько  большей  степени  соот.вѣтствуютъ  потребностямъ  и 
вкусамъ  человѣка. 

2)  Передачу  этихъ  измѣненій  съ  большею  или  меньшею  полнотою 
дѣтямъ  и  вообще  потомкамъ  наслѣдственностью. 

3)  Подмѣчаніе  этохъ  полезныхъ  для  человѣка  и  потомственно 


(*)  Огіё.  оГзресіез  \І  есі.,  ра§.  49. 
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передающихся  измѣненій,  и  бо.іѣе  или  менѣе  строгое  отдѣленіе  такпйгь 
образомъ  измѣненныхъ  недѣлимыхъ,  съ  цѣлью  болѣе  пли  менѣе  исклю- 
чительнаго  допущенія  ихъ  къ  размноженію  породы,  т.  е.  гіскусствен- 
ный  подбора,  п  какъ  результата  всего  этого: 

і)  Переживаніе  приіоднѣйишхъ  для  человѣка  индпвидуумовъ, 
постепенно  образующихъ  опредѣленныя  расы  накопленіемъ  подобран- 
ныхъ  оризнаковъ,  при  уменьшеніи  числа,  п  наконецъ  вымпраніп  тѣхъ, 
которые  не  были  подобраны. 

Для  дикихъ  животныхъ  и  растеніп,  въ  ихъ  природномъ  состояніи, 
мы  также  точно  имѣемъ: 

1)  Различныя,  по  паправленію  и  силѣ,  измѣненія  существующихъ 
Формъ,  и  между  ними  отъ  времени  до  времени  появляющгяся  гізмѣпе- 
нія  полезныя  для  самого  существа  по  отношенію  къ  органическимъ  и 
неорганическимъ  условіямъ  его  существованія. 

2)  Передачу  этпхъ  измѣненііі  нас.тдственностыо. 

3)  Борьбу  за  существованге,  при  которой  неизмѣненные,  или  въ 
невыгодномъ  направленіи  пзмѣненные,  индивидуумы  гибнутъ  въ 
большемъ  чпслѣ,  чѣмъ  измѣненные  въ  благопріятномъ  смыслѣ,  п  какъ 
результатъ  всего  этого: 

і)  Пережнваніе  приспособленнѣйшихъ. 

Въ  этихъ  двухъ  рядахъ,  изъ  пропзводяпдихъ  прпчинъ  илн  Факто- 
ровъ,  первые  и  вторые  термины  тождественны,  тождественъ  также  и 
четвертый  терминъ— результатъ  (съ  тѣмъ  лишь  различіемъ,  что  въ 
первомъ  ряду  нормою  служитъ  польза  человѣка,  а  во  второмъ  польза 
для  самого  существа).  Слѣдовательно  долженъ  быть  тождественъ  и 
третііі  терминъ,  т.  е.  что  борьба  за  существованіе  есть  Факторъ,  замѣ- 
няющііі  для  дикихъ  жпвотныхъ  п  растенііі — подборъ  у  домашнихъ 
животныхъ  и  растенііі.  Поэтому  будетъ  гораздо  правильнѣе  считать 
синонимомъ  подбора — борьбу  за  существованіе,  а  не  переживаніе 
приспособленнѣйшихъ,  и  прямо  называть  ее  естественньиіъ  подбо- 
ромъ.  Но,  возразятъ  мнѣ,  это  неправильно,  потому  что  борьба  за 
существованіе,  кромѣ  того,  что  можетъ  вести  къ  образованію  новыхъ 
разновидностей,  впдовъ  и  т.  д.,  имѣетъ  и  другіе  резу.іьтаты,  какъ  напр. 
численную  гармонію  менчду  различными  организмами.  Это  совершенно 
вѣрно,  но  потому,  что  какъ  одна  борьба,  такъ  и  одинъ  подборъ,  хотя 
бы  даже  искусственный,  не  могутъ  пмѣть  свопмъ  результатомъ  пере- 
живанія  приспособленнѣйшихъ  (или  прпгоднѣпшихъ  для  человѣка), 
которое  есть  результатъ  всѣхъ  трехъ  Факторовъ,  а  не  одного  подбора 
(пли  замѣняющей  его  борьбы  за  существованіе).Слѣдовательно  возра- 
женіе  это  заключаетъ  въ  себѣ  опять  то  же  смѣшеніе  понятій  о  соб- 
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ственномъ  подборѣ  п  о  переживаніи  прпспособленнѣйшихъ.  Борьба 
за  существованіе  есть  не  только  подборъ,  но  въ  числѣ  своихъ 
свойствъ  заключаетъ  въ  себѣ,  по  мнЬнію  Дарвина,  между  прочимъ  и 
подбирательную  способность,  еслп  будутъ  на  лицо  и  другіе  необходи- 
мые для  сего  Факторы:  измѣнчпвость  п  наследственность. 

Быраженіе:  переживаніе  приспособленнѣйшихъ,  которымъ  Дар- 
винъ  въ  новѣпшихъ  пзданіяхъ  иногда  неправильно  замѣняетъ  выра- 
женіе:  естественный  подборъ  пли  просто  подборъ — есть  въ  сущности 
только  сокращенная  Формула  для  обозначенія  дѣйствія  трехъ  основ- 
ныхъ  Факторовъ  его  теоріи,  п  ничего  самостоятельпаго,  специФиче- 
скаго  въ  себѣ  не  заключаетъ,  какъ  это  обыкновенно  себѣ  представляютъ 
образованные  люди,  не  спеціалпсты — сііе  Ьаіеп,  какъ  говорятъ  Нѣмцы, 
а  часто  и  писатели  за  п  противъ  Дарвина,  па  что  онъ  самъ  жалуется. 

ІІмѣя  въ  виду  представленное  нами  разграниченіе  понятій  о  под- 
борѣ  отъ  понятій  о  переживаніп  приспособленнѣйшихъ,  не  трудно 
убѣдиться,  что  Дарвпнъ  прпписываетъ  самой  борьбѣ  за  существованіе, 
т.  е.  процессу  естественнаго  подбора,  накопленіе  признаковъ,  веду- 
щихъ  къ  образованію  разновидностей,  видовъ  и  т.  д.,  и  уничтоженіе 
прозіежуточныхъ  Формъ,  ведущее  къ  болѣе  или  менѣе  строгому  и 
рѣзкому  отлпчію  другъ  отъ  друга,  и  къ  установкѣ,  Фиксаціи  при- 
знаковъ. Укажу  только  на  два  слѣдующія  мѣста:  пдгь  іттъ  под- 
бора (искусственнаго),  тамъ  иигдіь  и  никогда  не  образуются  раз- 
личныя  породы.  Еслп  на  какую-нибудь  часть  тѣла,  или  на  какое- 
нибудь  качество  не  обращаютъ  вниманія»  (при  естественномъ  под- 
борѣ,  пли  борьбѣ  за  существованіе  надо  бы  сказать:  если  они  не 
представятъ  полезныхъ  впдоизмѣненіп),  «такъ  какъ  трудно  обращать 
внпманіе  на  все,  то  они  или  остаются  непзмѣпенными  или  измѣ- 
няются  колеблющимся  образомъ»  (*).  Гораздо  опредѣленнѣе  еще 
с.іѣдующее  мѣсто:  «Есть  обстоятельство  связанное  съ  индиви- 
дуальными различіями,  которое  чрезвычайно  смутительно  (регріе- 
хіи§;):  я  разумѣю  тѣ  роды,  которые  бы.ш  названы  протейными  или 
полиморфными,  въ  которыхъ  ВИДЫ-,  представляютъ  необычайное 
число  разновидностей,  напрпмѣръ:  КиЬиз,  Коза,  Шегасіиш  между 
растеніями,  многіе  роды  насѣкомыхъ  и  раковины  руконогихъ  слизней 

(ВгасЬіоросІа) »  Эти  Факты  очень  смутительны,  потому  что  они 

повпдимому  указываютъ  на  то,  что  этотъ  сортъ  измѣнчивости  незави- 
симъ  отъ  условій  жизни.  Я  склоненъ  подозрѣвать,  что  мы  впдпмъ,  по 


{*)  Прпр.  жпвотп.  п  возд.  раст.  II.  стр.  269. 
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крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  полнморфныхъ  родовъ,  измѣ- 
ненія,  которыя  не  представляютъ  нп  выгодъ,  ни  невыгодъ  для  видовъ  и 
который  слѣдовательно  не  были  захвачены  и  сдѣланы  опредѣленнымъ 
естественпымъ  подборомъ»  (*)  (т.  е.  собственно  борьбою  за  суще- 
ствованіе) .  Сюда  же  относится  уже  выше  приведенное  мѣсто  изъ  II 
изданія  Огіёіп  оГ  бресіез  (стр.  78)  (**):  «На  измѣненія  ни  полезный, 
ни  вредныя  естественный  подборъ  не  будетъ  имѣть  вліянія,  и  оста- 
нутся они,  какъ  колеблюпдійся  (Гіисіііаііп^)  элементъ,  что  мы 
мо'жетъ  быть  и  видимъ  въ  полиморфныхъ  (многоФорменныхъ)  родахъ». 

Но  для  полнаго  пониманія  Дарвпнова  ученія  недостаточно  еще 
строгаго  и  яснаго  различенія  значеній  или  ролей,  првнадлежащихъ 
въ  отдѣльности  каждому  изъ  Факторовъ,  производящихъ  по  его  мнѣнію 
разнообразіе  органпческихъ  Формъ;  надо  еще  опредѣлить  и  постоянно 
нмѣть  въ  виду  нѣкоторыя  особыя  свойства,  которыми  эти  Факторы 
должны  необходимо  обладать,  чтобы  не  только  привести  къ  этому 
результату,  но  еще  удовлетворительно  объяснить  изумительную  и 
глубокую  целесообразность  всѣхъ  животныхъ  и  растеній. 

Свойства  измѣнчивости. 

Что  касается  до  измѣнчивости,  то  она  должна  быть:  1)  постепен- 
ною, т.  е.  переходить,  отъ  одного  почти  незамѣтнаго  индивидуальнаго 
измѣненія  къ  другому,  столь  же  мало  замѣтными,  самыми  небольшими 
шагами,  а  не  крупными  скачказш;  2)  иеопредѣлепиою,  не  имѣющею 
извѣстнаго,  такъ  сказать  прѳдназначеннаго,  предопредѣленнаго  на- 
правленія,  которому  бы  она,  хотя  бы  и  шагъ  за  шагомъ,  неуклонно 
слѣдовала;  3)  иеограпичепиою  или  почти  безграничною,  т.  е.  могущею 
переступать  всѣ  границы,  какъ  бы  онѣ  намъ  ни  казались  неперехо- 
димыми,  отъ  одноклѣточнаго  организма  до  человѣка. 

1)  На  постепенной  гізмтьнчивости  самъ  Дарвинъ  во  многихъ 
мѣстахъ  настаиваетъ,  и  необходимость  ея  выводитъ  слѣдующимъ  обра- 
зомъ:  «Почти  каждая  часть  каждаго  органическаго  существа  такъ 
превосходно  прилажена  къ  сложнымъ  условіямъ  его  жизни,  что  ка- 
жется столь  же  невѣроятнымъ,  чтобы  какая-нибудь  часть  внезапно 
произошла  совершенною,  какъ  то,  чтобы  сложная  машина  могла 
быть  изобрѣтена  человѣкомъ  въ  совершенномъ  состояніи»  (***).  «Есте- 


(*)  Огіг.  оГзрес.  VI,  р.  35. 

{"*)  Въ  \'І  пз,?.,  стр.  63,  мѣсто  это  вѣсЕОлысо  измѣнепо  сдѣданпымх  къ  нему  допо.і- 
ііеіііеыъ. 

("*)  Ог.  оГзр.  УІ,  р.  33  и  34. 
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ственныіі  подборъ  дѣйствуетъ  только  сохраненіемъ  и  накоп.іеніемъ 
мелкяхъ  наслѣдуемыхъ  пзмѣненііі,  изъ  коихъ  каждое  выгодно  для 
сохраняемаго  существа,  и  подобно  тому,  какъ  новѣйшая  геологія 
изгнала  такія  представленія,  какъ  вырытіе  большой  долины  одною 
дилювіальноіо  волною,  такъ  и  естественный  подборъ  изгоняетъ  вѣро- 
ваніе  въ  продолжающееся  твореніе  новыхъ  органическнхъ  существъ, 
или  въ  какія-лнбо  крупныа  и  виезапныл  измтепія  гіхъ  строенія))  (*). 
«Важность  великаго  начала  подбора  главнымъ  образомъ  основывается 
на  этой  способности  подбирать  едва  замѣтныя  различія»  (**).  «Однако 
въ  большей  части,  а  можетъ  быть  и  во  всѣхъ  случаяхъ  легкія  разли- 
чія,  характеризуют! я  индивидуальное  животное  или  растеніе,  доста- 
точны, чтобы  образоватъ  новыя  породы»  (***). 

Необходимость  постепенности  пзмѣиеній  для  объясненія  пропс- 
хожденія  разнообразія  Формъ  органическаго  міра  и  пхъ  цѣлесообр аз- 
наго  принаровленія  другъ  къ  другу  и  къ  неорганпческимъ  жизнен- 
Бымъ  условіямъ,  въ  смыслѣ  Дарвинизма,  можетъ  быть  строго  выве- 
дена изъ  сіѣдующихъ  соображеній.  Число  комбпнацій  различныхъ 
степеней  тепла  и  холода,  влажности  и  сухости  климата,  жидкаго  и 
твердаго,  свѣта  и  тѣнп,  различныхъ  воздушныхъ  давленій,  Физиче- 
скихъ  свойствъ  и  химическаго  состава  почвъ,  и  въ  особенности  число 
различныхъ  комбинацій  въ  отношеніяхъ  растеній  и  животныхъ  между 
собою,  по  условіямъ  борьбы  за  существованіе, — принимая  въ  расчетъ 
лишь  тѣ  изъ  этихъ  комбинацій,  которыя  достаточно  сильны,  чтобы 
обусловить  собою  преимущество  одной  органической  Формы  надъ  дру- 
гою, и  такимъ  образомъ  дѣйствовать,  какъ  определяющее  начало  под- 
бора,— должно  быть  очень  велико.  Такія  комбинаціи,  каждая  изъ  коихъ 
составляетъ  то,  что  Дарвинъ  называетъ  мѣстомъ  въ  природѣ,  могущимъ 
быть  занятымъ  особою  разновидностью  или  видомъ, — конечно  должны 
считаться  десятками,  можетъ  быть,  сотняйій  мнлліоновъ.  Но  если  мы 
съ  другой  стороны  обратимъ  вниманіе  на  число  индивидуальныхъ 
различій  во  всѣхъ  видахъ  животныхъ  и  растеній,  нынѣ  существую- 
щихъ  и  прежде  существовавшихъ,  различій,  изъ  коихъ  каждое  могло 
бы  служить  исходною  точкою  для  образованія  новой  разновидности, 
а  затѣмъ  и  вида,  то  легко  усмотрѣть,  что  число  ихъ  должно  быть  еще 
неизмѣримо  больше.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,стоитъ  только  принять 
во  вниманіе  число  людей  на  земноіѵгь  шарѣ,  какъ  единственнаго  вида. 


С)  Ог.  оГвр.  VI,  р.  13  и76. 
(")  Пр.  жив.  и  возд.  раст.  П.  стр.  212. 
("*")  Таиъ  же,  стр.  23і. 
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чпсленпость  котораго  намъ  хотя  приблизительно  пзвѣстпа.  Число  это 
лучшими  статистиками  опредѣляется  въ  1,400,000,000.  Примемъ  въ 
соображеніе,  что  это  число  не  могло  быть  многпаіъ  меньше  въ  теченіе 
послѣднпхъ  трехъ  или  даже  четырехъ  тысячъ  лѣтъ,  потому  что  въ 
этотъ  періодъ  времени  собственно  только  центры  населенности  пере- 
мѣщались,  а  едва  ли  увеличивалось  чувствительнымъ  образомъ  общее 
число  народонаселенія.  Очевидно  увеличилось  населеніе  въ  послѣднія 
столѣтія  въ  средней  п  въ  сѣверноіі  Европѣ  и  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ,  но  зато  уже  въ  южной  Европѣ  оно  во  многпхъ  мѣстахъ  несо- 
мнѣнно  уменьшилось.  На  Пиринепскомъ  полуостровѣ  живетъ  теперь 
около  17,000,000,  а  во  время  владычества  Аравптпнъ  насчитывалось 
до  40,000,000;  тоже  самое  окажется  и  на  Балканскомъ  полуостровѣ  и 
въ  Малой  Азіи  сравнительно  съ  цвѣтущпмъ  временемъ  Византійской 
ІІмперіп,  а  въ  еще  большей  степени  относительно  сѣвернои  АФрпки 
во  времена  Аравптянъ,  Рима  п  Карѳагена.  Населеніе  Римской  пмпе- 
ріи  во  времена  Трояна  опредѣляютъ  въ  120,000,000  въ  странахъ, 
который  она  занимала,  принимая  ея  гранпца^га:  Рейнъ,  Дунай, 
ЕвФратъ  и  Атласскіи  хребетъ.  Немногимъ  больше  насчитывается  на 
этомъ  пространствѣ  и  теперь,  и  если  западная  часть  стала  населенпѣе, 
то  восточная  обезлюдѣла.  Въ  еще  болѣе  отдаленный  времена,  почти 
пустынныя  теперь — Сирія,  Месопотамія,  Персія  (съ  АФганпстаномъ)  и 
Епгаетъ  (съ  Нубіей),  были  центрами  огромнаго  скопленія  населепія; 
также  средняя  Азія  была  несравненно  населеннѣе  теперешняго;  въ 
АФрикѣ  нѣсколько  столѣтій  продолжавшаяся  торговля  невольниказга 
могла  только  ослабить  населенность.  Во  времена  Ацтековъ  п  Инковъ 
теплыя  страны  Амерйки  были  конечно  паселеннѣе  теперешняго.  Что 
же  касается  до  Китая,  Индіи  и  Японіи,  населеніе  которыхъ  равняется, 
если  не  превосходитъ  половины  всего  населенія  земнаго  шара,  то 
едва  ли  можно  принять,  чтобы  оно  непрерывно  возраста.іо  въ  течепіе 
пос.іѣднпхъ  3000  лѣтъ.  Здкь  можно  только  дощ^стить  колебанія. 
Итакъ  въ  теченіе  100  или  даже  120  поко.іѣній  можно  принять,  что 
общее  число  людей  на  земномъ  шарѣ  не  измѣнплось  значите.іьно,  а 
это  даетъ  намъ  отъ  130  до  ІоО  ми.іліардовъ  человѣческихъ  индпвпду- 
умовъ. 

При  общепризнанной  въ  настоящее  время  древности  человѣческаго 
рода,  не  будетъ  поэтому  преувеличено,  если  мы  оцѣнимъ  число  людей 
со  времени  происхожденія  человѣческаго  рода  въ  200  пли  даже 
въ  300  милліардовъ.  Едва  ли  не  останемся  мы  ниже  истины,  если 
примемъ  чиаіо  видовъ  животныхъ  и  растеній,насе.іяющихъ  и  населяв- 
шихъ  земной  шаръ,  съ  появленія  на  немъ  органической  жизни,  въ 
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одпнъ  иш.іліопъ,  п  конечно  останемся  непзмѣрпмо  ниже  ея,  если  чпслеп- 
ность  человѣческаго  рода  примемъ  за  среднее  число  недѣлпмыхъ  въ 
видѣ  вообще  (прппоынпмъ  лишь  численность  нѣкоторыхъ  породъ  рыбъ: 
сельдей,  трески, — множества  насѣкомыхъ,  раковинъ,  а  главное  нпзшихъ 
организмовъ  и  общественныхъ  растенііі).  Мы  входпмъ  такиигь  образовгь, 
по  скромному  счету,  въ  трилліоны  и  въ  квадрплліоны.  Если  слѣдова- 
тельно  каждая  такая  индивидуальность  (представляющая  вѣдь  нѣко- 
торую  особенность)  могла  служить  точкою  исхода  для  достаточно 
отлпчноіі  Формы  (разновидности  пли  вида),  чтобы  занять  свое  особое 
мѣсто  въ  десяткахъ  или  сотняхъ  мплліоновъ  мѣстъ,  имѣющихся  въ 
прпродѣ,  мы  будемъ  по  крайней  мѣрѣ  имѣть  огромный  запасъ  индиви- 
дуальностей для  тѣхъ  безчисленныхъ  случаевъ,  которыя  пли  не  произ- 
вели имѣющихъ  какое  бы-то  ни  было  значеніе  измѣпеній,  или  произ- 
вели пзмѣненія,  которыя  оказались  непригодными  прп  замѣщеніи 
этихъ  вакантныхъ  мѣстъ.  Но  если  придется  ограничиться  одними 
крупными  скачкаэіи,  тѣмп  пззгЬненіями,  которыя  Дарвпнъ  называетъ 
внезапными  самопроизвольными  нзмѣненіями,  полудесятка  которыхъ, 
или  дан;е  менѣе,  послѣдовательно  въ  томъ  же  направленіп  пропсшед- 
ших^.,  было  бы  достаточно  для  наполненія  променіутка,  закліочающа- 
гося  между  дву5ія  видовыми  Формами  и  которыя  случаются 
весьма  рѣдко;  слѣдовательно  менѣе  чѣмъ  полудесяткомъ  милліоновъ 
скачковъ,  т.  е.  чпслозіъ,  которое  если  не  меньше,  то  во  всякомъ 
случаѣ  нпкакъ  уже  не  больше  числа  тѣхъ  комбинацій  жпзненныхъ 
условій,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  какъ  объ  опредѣляющнхъ 
собою  то,  что  можетъ  быть  названо  мѣстомъ  въ  прпродѣ,  прилаженіе 
къ  коему  органпческпхъ  ФО'рмъ  производитъ  впдъ;  то  какъ  объяснить 
цѣлесообразность  безъ  ея  предустановленія?  Каждое  изъ  такпхъ 
крупныхъ,  внезаппыхъ,  самопроизвольныхъ  измѣненій  должно  бы  уя;е 
прямо  занять  свое  мѣсто.  Въ  такомъ  случаѣ  нечему  бы  было  и  поги- 
бать въ  борьбѣ  за  существованіе  (разл^мѣя  конечно  не  пндивид^7мы,  а 
цѣлыя  Формы,  группы), — не  бы.іо  бы  п  подбора;  а  цѣлесообразность 
въ  прпнаровленіи  органпческпхъ  существъ  не  могла  бы  быть  объяснена 
иначе,  какъ  разумнымъ  предустановленіемъ,  т.  е.  тѣмъ  именно,  для 
устраненія  чего  и  придумана  вся  теорія  Дарвина. 

Впрочемъ  на  этотъ  счетъ  Дарвинъ  такъ  опредѣленно  выражается, 
что  не  можетъ  быть  ни  малѣйшаго  сомнѣнія  въ  тозгь,  что  онъ  самъ 
считалъ  постепенность  измѣнчивости  не  только  существенньгмъ,  но  и 
иеизбЬжно  необходпмымъ  элементомъ  своего  ученія.  «Въ  прежнихъ 
нзданіяхъ  этого  труда,  говорптъ  онъ,  я  слпшкомъ  низко  оцѣнивалъ, 
какъ  это  теперь  кажется  вѣроятнымъ,  частость  и  важность  измѣненій. 
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одолженныхъ  своимъ  происхожденіемъ  внезапной  измѣнчивости.  Но 
невозможно  приписать  этой  причгтѣ  безчысленныя  строенія  столь 
хорошо  пртаровлепныя  къ  образу  жизни  каждаго  видаъ  (*). 

2)  Но  неопредіьленность  измѣнчтости,  отсутствіѳ  неизмѣннаго 
направленія,  въ  которомъ  бы  она  происходила,  хотя  бы  п  самыми 
малыми  шагами,  со  всевозмо;кною  постепенностью,  есть  столь  же  необ- 
ходимое требованіе  Дарвинизма,  какъ  и  эта  послѣдняя.  Если  бы  из- 
мѣнчивость  была  опредѣленнаго  направленія,  то  надо  бы  указать  при- 
чину этого  направленія  въ  томъ,  а  не  въ  другомъ  смыслѣ,  законъ, 
которому  слѣдуетъ  измѣнчивость,  и  тогда  эта  причина  и  этотъ  законъ 
п  были  бы  настоящею  причиною,  производящею  различныя  Формы 
организмовъ.  Причина  эта,  по  необходимости,  должна  бы  быть 
разумною,  если  результаты  ея  разумны,  такъ  какъ  не  было  бы  убѣ- 
жища  куда  спастись  отъ  этого  вывода,  убѣжища,  заключающагося  въ 
слѣдующемъ  разсужденіп.  Разумныя,  т.  е.  цѣлесообранныя  измѣненія, 
и  неразршыя,  т.  е.  нецѣлесообразныя,  пропсходятъ  одинаково  и 
совершенно  безразлично,  но  только  первыя  несравненно  рѣжѳ,  потому 
что  они  составляютъ  лишь  частные  случаи  измѣненііі  вообще,  какихъ 
бы-то  ни  было.  Но  эти  неразумный,  нецѣлесообразныя  измѣненія 
гибнутъ  въ  борьбѣ  за  существованіе  п  не  подбираются;  подбираются  же, 
какъ  само  собою  разумѣется,  одни  цѣлесообразныя.  Эту  необходимость 
неопределенной  пзмѣнчпвости  для  своей  теоріи  Дарвинъ  также  вполнѣ 
понимаетъ  и  очень  ясно  высказываетъ,  особенно  въ  слѣдующихъ 
мѣстахъ:  «Эти  Факты  (геологическіе)  хорошо  согласуются  съ  нашею 
теоріею,  которая  пе  включаетъ  въ  себя  никакихъ  опредѣленныхъ  за- 
коновъ  развптія,  которые  бы  требовали,  чтобы  всѣ  обитатели  извѣст- 
наго  пространства  изменялись  внезапно,  или  одновременно,  или  въ 
одинаковой  степонп.  Процессъ  пзмѣнчивости  долженъ  быть  очень  мед- 
ленъ  и  вообще  проявляться  одновременно  лишь  въ  небольшомъ  числѣ 
видовъ,  потому  что  изменчивость  каждаго  вида  независима  отъ  измѣн- 
чивости  всѣхъ  остальныхъ  (**)».  Въ  первыхъ  изданіяхъ  мысль  эта  вы- 
ражена еще  рѣзче:  «Я  не  вѣрю  ни  въ  какой  определенный  законъ 

развитія  (***)  »  Но  всего  оиредѣленнѣе,  яснѣе  и  именно 

въ  томъ  особомъ  смысле,  въ  которомъ  я  здѣсь  употребляю  вырагкеніѳ 
неопределенность  измѣнчивости — мысль  эта  выражена  въ  заключеніи 
къ  его  «Нрпрученнымъ  животнымъ  и  воздѣланнымъ  растеніямъ». 


(")  Вагуѵ'.  Огі5.  оГ  «ресіез  ед.  VI,  р.  171. 
(")  ІЬШ,,  VI,  р.  291. 
{"*)  ІЫа.,  II,  р.  274. 
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«Какъ  бы  намъ  ни  хотѣлось,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  проФессо- 
ромъ  Аза-Грейемъ  въ  его  убѣжденіи:  что  измѣнчивость  была  направ- 
лена по  опредѣленнымъ  полезнымъ  путямъ,  подобно  потоку,  который 
отводятъ  для  орошенія  по  опредѣленнымъ  направленіямъ.  Если  мы  до- 
пустимъ,  что  каждое  ничтожное  уклоненіе  было  уже  отъ  вѣка  предо- 
предѣлено,  то  пластичность  органпзмовъ,  часто  вызывающая  вредныя 
уклонепія,  равно  какъ  чрезмѣрно  изобильная  способность  къ  вос- 
произведенію,  влекущая  за  собою  борьбу  за  существованіе  и  естест- 
венный подборъ,  пли  сохраненіе  совершеннѣііиіихъ,  должны  показаться 
намъ  совершенно  излишними,  безполезными  законами  природы»  (*). 

3)  Третье  требованіе  теоріи  отъ  измгьнчтости,  чтобы  она  была 
безгранична,  такъ  очевидно,  что  на  немъ  нечего  и  останавливаться. 
Измѣнчивость  въ  пзвѣстныхъ  границачъ  прпнпмаютъ  всѣ,  п  поэтому- 
то  и  отличаютъ  разновидности  отъ  видовъ.  Многіе  естествоиспытатели 
не-Дарвинисты,  и  даже  раньше  появлепія  Дарвинизма,  принимали  и 
приннмаютъ  значительное  число  перечисляемыхъ  въ  систематическихъ 
сочиненіяхъ  видовъ  лишь  за  временные,  провизуарно  установленные 
и  также  прпписываютъ  пропсхожденіе  ихъ  измѣнчивости  (отъ  чего  бы 
и  какъ  бы  это  впрочемъ  ни  происходило)  настоящихъ,  естественныхъ 
видовъ.  Такъ  напр.  д-ръ  Регель  считаетъ  нашъ  обыкновенный  вино- 
градъ,  ѴІІІ8  ѵіпіГега,  и  другіе  виды  этого  рода  измѣненіями  одного  ко- 
реннаго  естественнаго  вида.  Подобныя  же  мысли  объ  ограниченной 
изменчивости,  провѳденныя  да.іѣе  того,  что  обыкновенно  называется 
видомъ,  высказывалъ  и  Бэръ,  за  что  и  былъ,  протпвъ  его  воли, 
насильственно  прпвлеченъ  въ  лагерь  Дарвппистовъ.  Но  Дарвинизмъ 
останавливается  лишь  передъ  нѳобъяснпмымъ  и  опровергаемымъ  всѣми 
точными  изслѣдованіями  самопропзво.іьнымъ  зарожденіемъ,  т.  е.  пе- 
редъ происхождепіемъ  простѣйшеи  органической  клѣточки  или  орга- 
ническаго  комочка  изъ  веществъ  и  си.іъ  неорганическаго  міра;  слѣдо- 
вательно  имѣетъ  своею  задачею  объяснить  посредствомъ  измѣнчивости 
проявлявшееся  въ  безчисленныхъ  переходахъ  происхожденіе  самыхъ 
высшйхъ  органпческихъ  Формъ  съ  человѣкомъ  включительно  отъ 
простѣйшихъ  одноклѣточныхъ,  или  другихъ  какихъ,  одинаково  или  еще 
болѣе  простыхъ,  органпзмовъ,  напр.  отъ  глубокоживки  Геккелевой 
(ВаШуЬшз  НескеШ),  если  только  она  организмъ  (**).  Хотя  собственно 


С)  Прируч.  шивот.  п  возд.  раст.,  II,  стр.  462. 

(**)  ВаІкуЪіиэ  НескеШ  мнимое  простѣйшее  органическое  существо,  живущее 
на  днѣ  моря.  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  Мпльнъ  Эдвардсъ  (Ьесопз  с1'Апаг.  еі 
гіе  РЬуз.  сотр.  I.  XIV,  р.  308).  «Недавно  одинъ  изъ  замѣчат  ельнѣйшихъ  зоо.юговъ 
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пе  было  бы  и  надобности  приводпть  цптатъ  въ  доказательство,  что 
такова  мысль  Дарвина,  ибо  всѣ  сочішенія  его  представляютъ  такую 
цитату,  мы  приведемъ  однако  же  слѣдующее  мѣсто,  въ  которомъ  опъ 
высказывается  о  такъ  называемыхъ  естествеппыхъ  впдахъ:  «Нѣко- 
торые  замѣчательные  натуралисты  обнародовали  въ  недавнее  время, 
свое  убѣжденіе  въ  томъ,  что  множество  видовъ  каждаго  рода,  считав- 
шихся настоящими,  не  суть  пастоящіе  виды;  но  что  другіе  виды  суть 
настоящіе,  т.  е.  независимо  созданные.  Это  кажется  мнѣ  страннымъ  ѵ 
заключепіемъ.  Они  принпмаютъ,  что  множество  Формъ,  который  до  пе- 
давняго  времени  они  сами  считали  за  особыя  созданія,  которыя  п 
теперь  считаются  таковыми  большинствомъ  естествоиспытателеіі  и 
которыя  слѣдовательно  имѣютъ  всѣ  внѣшнія  характерпстпческія  черты 
настоящихъ  видовъ — были  произведены  изменчивостью;  но  отказы- 
ваются распространять  тотъ  же  взглядъ  на  другія  слабо  различный 
Формы.  Тѣмъ  не  менѣе  однако  они  не  утверждаютъ,  что  въ  состояніи 
опредѣлить  пли  даже  предположить,  которыя  пзъ  жпзненныхъ  Фор:>іъ 
созданы  и  которыя  произведены  вторичными  законами.  Онп  при- 
нпмаютъ измѣнчивость,  какъ  ѵега  саиза  въ  одномъ  случаѣ,  и  произвольно 
отвергаютъ  въ  другомъ,  не  указывая  пи  на  какое  различіе  между 
обоими  случаями.  Придетъ  день,  когда  это  будетъ  выставляться,  какъ 
любопытный  прпмѣръ  слѣпоты  предвзятыхъ  мнѣній»  (*). 

Значеніе  этого  мѣста  ясно,  но  только  нашъ  авторъ  ошибается, 
утверждая,  что  такое  мнЬніе  произошло  недавно,  какъ  бы  своего  рода 
Тихо-де-Брагова  система,  стремящаяся  примирить  учепіе  Коперника 
съ  привычными  воззрѣніями  о  неподвижности  земли.  ІІзвѣстный  бота- 
никъ  Дюналь,  въ  составленномъ  имъ  д.ія  Декандолева  «Продрома» 
описаніи  семейства  картоФельныхъ  (§о1апасеае),  во  многихъ  мѣстахъ 
ясно  выражаетъ  мысль  о  такъ  называемыхъ  естественныхъ  впдахъ. 


Авглін  (Гукслеи)  полагалъ,  что  открылъ  5!ежду  предзіетаыи,  собранвыып  па  боль- 
шихъ  глубипахъ  Атлаптическаго  океана,  протоплазматпческое  безФормепное  су- 
щество, которое  осуществляло  бы  Окепеву  морскую  слпзь  (МеегзсЫеіт),  п  которое, 
лѣкоторыыъ  образомъ,  устилало  бы  все  морское  дво.  Онъ  далъ  ему  пазвапіе 
ВаіЬуЬіия  Нескеііі;  по  послѣ  тщательнѣіішаго  пзслѣдованія  узнали,  что  озна- 
ченное вещество  было  только  хпмпческимъ  осздкомъ,  произведепныыъ  въ  морской 
водѣ  дѣііствіемъ  алькоголя,  упоіребленнаго  какъ  предохранительное  средство.  Пзъ 
уваженія  къ  автору,  па  котораго  я  намекнулъ,  мало  говорили  объ  этой  ошпбкѣ, 
и  ежели  я  упоминаю  здѣсь  объ  этомъ,  то  только,  чтобы  показать,  какъ  легко 
принпмаютъ  приверженцы  трансФормацій  мнимые  Факты,  которые  кажутся  благо, 
пріятпыми  для  ихъ  любимыхъ  теорійі). 
С)  Огі^.  оГ  зрес.  VI,  р.  423. 
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Напрп5гЬръ,  описавъ  предварительно  три  вида  Помидора  (Ьл^сорегвісит 
Тоигп.)  ОБЪ  говорить:  «Помпдоръ  грушевидный  (Ь.  ругіГогше  Вип.), 
впшнеобразныіі  (Ь.  сегавіГогте  Вип.)  и  съѣдобнып  (Ь.  езсиіепічт  МііІІ.), 
чрезвычайно  схонш  по  волосистому  покрову  и  по  всѣмъ  растптельнымъ 
частямъ  (т.  е.  не  прпнадле;кащтіъ  къ  цвѣту  и  плоду).  Не  составляютъ 
ли  они  раз.шчныхъ  Формъ  одного  естсствеппаго  вида?у>  (*)  Дюна.іь 
значптъ  употребплъ  п  самое  названіе  естественный  видъ,  а  эта  часть 
Продрома  вышла  10-го  мая  1852  года,  т.  е.  за  7%  лѣтъ  до  перваго 
пзданія  Дарвинова  «Огі^іп  оГ  зресіез».  Немного  дальше  въ  этомъ 
отношеніи  идутъ  Бэръ  п  Лпннеіі,  которые  преимущественно  изъ  гео- 
граФпческаго  распредѣленія  органпзмовъ  заключили,  что  виды  одного 
п  того  же  рода  произошли  путемъ  пзмѣнчивости  (отъ  какпхъ  бы-то  ни 
было  причппъ),  а  прародителей  этихъ  впдовыхъ  Формъ,  такъ  сказать 
коренные  впды,  прпзнаютъ  созданными.  Мнѣнія  Бэра  объ  этомъ  пред- 
метѣ  бо.гЬе  или  менѣе  извѣстны.  Именно,  онъ  предполагаетъ,  что  всѣ 
п.ш  многіе  впды  одного  и  того  же  рода,  напр.  всѣ  олени  пли  антилопы 
произошли  отъ  одноіі  Формы  (**),  но  положительно  отвергаетъ  про- 
псхожденіе  всѣхъ  жпвотныхъ  такпмъ  же  путемъ.  «Напротпвъ  того  я 
не  могу»,  говоритъ  онъ  «отыскать  вѣроятностеіі,  которыя  говорили  бы 
въ  по.іьзу  того,  чтобы  всѣ  животныя  развились  черезъ  превращенія 
однихъ  пзъ  другпхъ»  (***).  Замѣчательныя  же  слова  Линнея, приведен- 
ныя  Бэромъ,  суть:  «До.п-о  ипталъ  я  подозрѣніе,  котораго  не  смѣю 
однако  выдавать  за  несомнѣнную  пстпну,  но  предлагаю  какъ  гипо- 
тезу, что  всѣ  виды  того  же  рода  въ  началѣ  составляли  только  одннъ 
видъ  п  произошли  впослѣдствіи  путемъ  гпбрпднаго  размноженія  »(****). 
Сіѣдовательно  и  эти  великіе  ученые  могли  бы  быть  обвинены  въ  тоіі 
же  непослѣдовательности,  какъ  п  приверженцы  естественныхъ  видовъ. 
Можно  конечно  возразить,  что  они  останавливаются  по  крайней  мѣрѣ 
на  определенной  ступени — на  родѣ.  Но,  съ  точки  зрѣнія  Дарвинизма, 
это  оправданіе  должно  считаться  нпчтожнымъ,  потозіу  что,  если  разно- 
видности— начпнающіеся  виды, то  также  точно  и  впды  будутъ  начинаю- 
щимися родами,  какъ  мы  видѣли  при  пзложепіи  ученія  о  расхожденіи 
характеровъ,  п  всѣ  тѣ  упреки,  которые  можно  сдѣ.іать  зоологамъ  и 


(*)  іусорегзісит  ругіГогте,  сегазіГогте  еі  езсаіепіит  зітіИіша  іпйитепіо  еі 
отпіЬиз  рагІіЬііз  ѵеёеіаііопіз.  Ап  Гогтае  сііѵегзае  зресіеі  паіигаіів  ипісае?  Бе  Сапсі. 
Ргойг.  XIII  зесііо  ргіог.,  ра^.  26.  П  еще:  Зоіапиш  АеіЬіорісит,8.  бііо,  8.  гасегаіЯогит. 
еі  Заіапит  2иссагпіапит— Гогзап  ѵагіеіаіез  нпісае  зресіеі  паіигаііз? — ра§.  351. 

(")  Ваег.  Кесіеп.  I  ТЬеіІ.  1864,  .з.  53. 

("')  Ваег.  ІЬій,  3.  56.  Рѣчь  эта  бьыа  пропзнесева  въ  япварѣ  1834  года. 
(*"*)  Ваег.  8иі(ііеп  аиз  йеш.  СеЬ.  (1.  Каіиг^іззеп.  II  ТЬеіІ.  1876,  з.  236. 
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ботаникамъ  за  неопредѣленность  видоваго  ионятія,  относятся  въ  той 
же  силѣ,  или  даже  въ  еще  большей,  къ  неопредѣлепности  родоваго 
понятія.  Что  одинъ  авторъ  от-дѣляетъ  въ  особый  родъ,  то  другой  соеди- 
няетъ  въ  одинъ.  Но  несправедливо  и  то,  что  будто  бы,  какъ  увѣряетъ 
Дарвинъ,  приверженцы  естественныхъ  видовъ  не  могутъ  указать  ни 
на  какое  различіе  меікду  тѣми  видами,  самобытность  которыхъ  они 
признаютъ,  и  тѣмп,  которые  они  считаіотъ  образовавшимися  путемъ 
измѣнчпвостп.  Они  признаютъ  пропзводнымп  виды  мало  между  собою 
отличающіеся,  тѣ  группы  видовъ,  про  которыя  Дарвинъ  говоритъ,  что 
они  скучены  около  одного  типическаго  вида,  подобно  спутникамъ 
около  планеты.  Если  эти  понятія  не  строги,  не  опредѣ.іенны,  то 
въ  той  же  мѣрѣ,  въ  которой  и  вообще  не  строги  и  не  опредѣленны 
понятія  всѣхъ  систематическихъ  категоріп,  на  которыя  раздѣляются 
животное  и  растительное  царства,  со  включеніемъ  и  самихъ  категорій 
этихъ  двухъ  царствъ.  Однимъ  словомъ,  логически  строгимъ,  въ  смыслѣ 
Дарвинизма,  можетъ  быть  только  принятіе  изменчивости  совершенно 
безграничной. 

Свойства  насдѣдственности  и  борьбы  за  существованіе. 

Наслгъдствепность  должна  также  обладать  извѣстными  свойствами, 
для  произведенія  желаемаго  Дарвпномъ  результата.  Но  каковы  должны 
быть  эти  свойства,  это  очень  неясно  и  неопредѣлепно  выражено  въ  его 
«Прирученныхъ  животныхъ  и  воздѣланныхъ  растеніяхъ»,  гдѣ  объ 
этомъ  предметѣ  подробно  трактуется,  и  цитаты  откуда  объ  этомъ 
предметѣ  уже  были  мною  приведены;  въ  «Происхоніденіи  видовъ»  объ 
этомъ  почти  вовсе  не  упоминается,  такъ  что  приступить  къ  опредѣ- 
ленію  этихъ  свойствъ  наслѣдственности  невозможно,  имѣя  исключи- 
тельно въ  виду  лишь  изложеніе  и  уясненіе  нача.іъ  Дарвинова  ученія, 
что  составляетъ  исключительный  предметъ  настоящей  главы,  и  потому 
этотъ  вопросъ  я  долженъ  отложить  до  слѣдующихъ  главъ,  гдѣ  будетъ 
представлена  критика  началъ  Дарвинизма. 

Что  касается  наконецъ  до  борьбы  за  существованіе,  то  и  она 
должна  отличаться  особыми  свойствами,  дабы  мочь  занять  ту  роль, 
или  получить  то  значеніе,  которое  относительно  домашнихъ  живот- 
ныхъ и  растеній  имѣетъ  искусственный  подборъ.  Дарвинъ  считаѳтъ  за 
такое  необходимое  свойство  только  крайнюю  ея  напряженность,  а  эта 
послѣдняя  является  по  его  мнѣнію  необходимымъ  послѣдствіемъ  геоме- 
трической прогрессіи,  въ  которой  идетъ  разэіноженіе  каждаго  даже 
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с.іабѣйшюіъ  образомъ  размножающагося  вида.  Пока,  сообразно  съ 
характеромъ  настоящей  г.іавы,  мы  п  тутъ  должны  ограничиться  этимъ 
едппствеинымъ  указаніемъ.  Справедливо  ли  это  и  не  требуется  ли  отъ 
борьбы  за  существованіе  еще  другохъ  какихъ-либо  свойствъ  для 
иронзведевія  же.іаемаго  результата — въ  этомъ  также  можемъ  мы 
удостовѣрпться  лишь  въ  послѣдствіп. 

Вспомогательные  факторы  Дарвинизма. 

Намъ  иредстоптъ  еще  оііредѣ.шть  значеніе  всиомогате.іьныхъ 
Факторовъ  Дарвинова  ученія,  именно:  непосредственнаго  п  прямаго 
вліянія  внѣшнихъ  ншзненныхъ  условііі,  употребленія  п  неупотребленія 
органовъ,  и  соотвѣтственной  изменчивости,  въ  отношеніи  къ  главному 
дѣятелю — подбору.  Что  подъ  этими  понятіями  разумѣется,  впдѣли  мы 
уже  выше;  теперь  намъ  необходимо  только  вникнуть  въ  степень  пхъ 
самостоятельности,— на  сколько  они  могутъ,  независимо  отъ  подбора, 
участвовать  сами  по  себѣ,  непосредствевнымъ  такъ  сказать  образомъ, 
въ  пзмѣненіи  органпзмовъ,  насколько  они  могутъ  помогать  подбору, 
насколько  этотъ  послѣдніп  утратилъ  бы  изъ  своего  вліянія  п 
могущества  безъ  этихъ  союзниковъ.  При  этомъ  опять  такп  мы  будемъ 
пока  придерживаться  собственныхъ  мнѣніп  Дарвина,  опредѣ.іенно  пмъ 
выражепныхъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  духа  его  ученія. 

1)  Непосредственное  влгянге  впѣшнихъ  условій.  Говоря  въ  первой 
главѣ  объ  измѣнчивостп  вообще,  мы  уже  отчасти  видѣли,  какъ  трудно 
бываетъ  рѣшить:  должно  ли  приписать  какія-нибудь  измѣненія  живот- 
наго  или  растенія  прямому  определенному  вліяпію  внѣшнихъ  условій, 
при  которыхъ  оно  действовало  бы  какъ  причина,  или  вліянііо  косвен- 
ному, при  которомъ  оно  дѣйствуетъ  только  какъ  неопредѣленный 
поводъ,  возбуждающій  организмъ  къ  измѣнчивости.  Теперь,  послѣ 
изложенія  значенія  подбора,  предметъ  этотъ  намъ  бо.гЬе  уяснится. 
Положимъ  напр.,  замѣчается  Фактъ,  что  у  соболей,  чѣмъ  холоднѣе 
кломатъ,  въ  которомъ  они  живутъ,  тѣагь  мѣхъ  гуще,  тоньше,  теплѣе 
и  слѣдовательно  цѣннѣе.  Это  можетъ  происходить  отъ  того,  что  хо.юдъ 
какимъ-нибудь,  впрочемъ  въ  сущности  совершенно  непопятнымъ  для 
насъ  образомъ,  дѣйствуетъ  на  накожную  систему  животнаго  и  застав- 
ляетъ  ее  производить  этотъ  лучшаго  качества  мѣхъ.  Но  можно  объ- 
яснить себѣ  дѣло  и  иначе:  между  соболями,  гдѣ  бы  они  ни  ясили, 
происходятъ  индивидуальныя  измѣненія,  между  прочпмъ  и  такія, 
которыя  касаются  ихъ  мѣха;  у  однихъ  мѣхъ  нѣсколько  лучше  (гуще. 
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темнѣе,  теплѣе)  средняго,  у  другихъ  нЬсколько  хуже.  Эти  худшія 
іізмѣненія,  въ  клнматѣ  относительно  умѣренномъ,  существенно  не 
вредятъ  животному,  не  ставятъ  его  въ  невыгодное  положеніе  сравни- 
тельно съ  остальными  соболями  въ  пхъ  состязаніи  (борьбѣ)  по  защитѣ 
отъ  внѣшнпхъ  климатическихъ  вліянііі;  можетъ  быть  даже  ставятъ 
пхъ  въ  немного  лучшее,  выгоднѣпшее  положеніе,  потому  что  пмъ  все 
еще  достаточно  тепло  зимой,  но  не  такъ  жарко  лѣтомъ.  Но  для  тѣхъ 
соболей,  которые  жпвутъ  въ  холоднѣпшеи  части  области  ихъ  распро- 
страненія,  иеопредѣленная  измѣнчивость,  давшая  нѣкоторымъ  индивп- 
дуумамъ  нѣсколько  теплѣйшуіо  одежду,  оказала  имъ  существеннѣй- 
шую  услугу,  которая  доставитъ  пмъ  побѣду  въ  борьбѣ  за  существо- 
ваніе  (конечно  если  вообще  такого  рода  побѣда  возможна,  по  съ  Дарви- 
новой  точки  зрѣнія,  на  которой  мы  теперь  стоимъ— это  не  только 
возможно,  но  необходимо) .  Новое  пзмѣненіе  въ  томъ  же  направленіп 
еще  усилить  побѣдоносность  этихъ  счастлпвцевъ,  давъ  имъ  преиму- 
щество не  только  надъ  соболями  съ  среднпмъ  уровнемъ  качества  мѣха, 
по  п  надъ  пріобрѣтшпмп  уже  первую  ступень  усовершенствованія,  и 
т.  д.  Такпмъ  образомъ  пропзойдутъ  геограФпческія  пли  клпматпческія 
разновидности,  пли  только  варіаціи  соболей  съ  болѣе  цѣннымп  и  съ 
менѣе  цѣнпыми  мѣхами,  не  вслѣдствіе  прямаго  и  опредѣленнаго 
дЬпствія  впѣшнпхъ  вліяній,  а  вслѣдствіе  подбора,  т.  е.  вслѣдствіе 
совокупнаго  дѣпствія  постепенной  и  неопредѣленной  пзмѣнчивости, 
наслѣдственности  и  борьбы  за  существованіе,  и  получится  явленіе, 
названное  пережнваніемъ  приспособлеинѣйшихъ. 

Но  далѣе  замѣчается,  что  такое  улучшеніе  качествъ  віѣха  въ  холод- 
ныхъ  странахъ  относится  не  къ  однимъ  соболямъ,  но  и  къ  другимъ 
пушнымъ  звѣрямъ,  не  только  разныхъ  родовъ,  семействъ,  но  даже  и 
отрядовъ.  Сѣверная  лисица,  сЬверный  песецъ  (Сапіз  1а§ори8),  спбир- 
ская  бѣлка  лучше,  нежели  эти  звѣри  пзъ  болѣе  іожныхъ  странъ.  Но  и 
это  не  составляетъ  еще  причины,  по  которой  мы  необходимо  должны 
бы  признать  прямое  и  определенное  дѣйствіе  внѣшнпхъ  вліяній.  Та 
.же  неопредѣленпая  индивидуальная  изменчивость,  можетъ  быть,  про- 
пзводитъ  во  всѣхъ  этпхъ  жпвотныхъ,  черезъ  посредство  подбора 
(борьбы  за  существованіе),  тѣ  же  результаты,  т.  е.  пережпваніе 
прпспособленнѣйшихъ.  Этого  мало.  Есіи  бы  даніе  мы  мог.га  удостовѣ- 
риться  непосредственнызш  набліоденіями  или  опытами  (которыхъ, 
наско.іько  мнѣ  пзвѣстно,  никогда  произведено  не  было),  что  самые 
лучшіе  соболи,  песцы  и  проч.,  переселившись  пзъ  холоднѣйшпхъ 
странъ  въ  теплѣйшія,  утрачиваютъ  качества  мѣха,  но  не  скоро,  а 
только  послѣ  довольно  длиннаго  ряда  поколѣній;  то  и  въ  этомъ  случаѣ 
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МЫ  еще  не  были  бы  въ  правѣ  заключить,  что  тутъ  дѣііствуетъ  прямое 
н  опредѣлеиное  вліяніе  климата,  ибо  все  та  же  неопредѣленная  измѣн- 
чивость,  соединенная  съ  наслѣдственностыо,  при  борьбѣ  за  существо- 
ваніе,  могла  бы  намъ  объяснить  этотъ  Фактъ.  Слѣдовательно  съ  точки 
зрѣнія  Дарвинизма  и  тутъ  не  предстояло  бы  еще  необходимости 
отступиться  отъ  его  общаго  принципа — естественнаго  подбора — въ 
пользу  прямаго  и  опредѣленнаго  дѣііствія  жизнениыхъ  условіп. 

Но  безъ  сомнѣнія  есть  и  такіе  Факты,  которые  яснымъ  образомъ 
указываютъ  на  это  слѣдствіе  прямаго  іі  опредѣ.іеннаго  дѣііствія  жиз- 
пепныхъ  условііі.  Всего  очевиднѣе  можемъ  мы  убѣдиться  въ  этомъ 
постояннымъ  переходомъ  отъ  вліянііі,  дѣііствующпхъ  на  одинъ  и  тотъ 
же  пндпвпдуумъ  въ  теченіе  его  жизни,  къ  такииъ,  которыя  оказы- 
ваютъ  подобное  дѣііствіе  на  рядъ  поколѣнііі.  Самыіі  просгЬйшііі  п 
очевпднѣйшііі  случаіі  перваго  видимъ  мы  при  излишкѣ  и  при  педо- 
статкѣ  піітанія.  Всякое  отдѣльное  животное  отъ  недостаточности  пита- 
нія  худѣетъ,  а  при  излишкѣ  его  жирѣетъ.  Затѣаіъ  впдимъ  мы,  что  какъ 
животныя,  т^къ  и  люди,  принужденные  вести  пзвѣстный  образъ  нлізни, 
бываютъ  худы,  а  ведущіе  другой  образъ  жизни — толсты  и  жирны, 
напримѣръ,  всѣ  почтовый  лошади  худы,  а  лошади  нашихъ  купцовъ 
жирны.  У  людеіі  образъ  жизни  часто  совпадаетъ  съ  сословіями,  къ 
которымъ  они  прпнадлежатъ.  Такъ  между  нашими  солдатами,  когда 
служба  продо.іжалась  23  лѣтъ,  едва  ли  можно  бы.то  встрѣтить  изъ 
мплліона  пнднвидуумовъ  одного  жирнаго  (за  иск.ііоченіемъ  развѣ- 
вахтеровъ  п  т,  п.),  между  тѣыъ  какъ  между  купцами  и  особенно  между 
купчихами  большинство  толсто  п  жирно. 

Г.  Мііхепъ,  по  словамъ  Дарвина,  замѣти.іъ  (*),  сравнивая  29  амери- 
канскихъ  родовъ  деревьевъ  съ  ближайшими  ихъ  европейскими  роди- 
чами, росшими  въ  томъ  же  саду,  что  у  первыхъ  листья  осенью  раньше 
опадаютъ  п  передъ  опаденіемъ  прпнимаютъ  болѣе  яркій  оттѣнокъ,  что 
почки  ихъ  меньше,  что  деревья  бо.іѣе  раскидисты  и  пмѣютъ  меньше 
ічаленькііхъ  вѣточекъ,  что  листья  пхъ  менѣе  вырѣзаны  и  зазубрены. 
Про  эти  признаки,  общіе  съ  одной  стороны  амерпканскпмъ,  а  съ  другой 
европеискпмъ  деревьямъ,  Дарвинъ  говорнтъ,  что  такъ  какъ  деревья 
эти  прпнадлежатъ  къ  разнымъ  семеііствамъ,  то  пхъ  нельзя  приписать 
унаслѣдованію  отъ  общаго  всѣмъ  амерпканскпмъ  п  отъ  другаго,  общаго 
всѣмъ  европейскпмъ  деревьямъ,  прародителя;  а  такъ  какъ  они  растутъ 
въ  чрезвычайно  различныхъ  мѣстностяхъ,  то  нельзя  предио.южить. 


С)  Прируч.  ягпвот.  н  возд.  расі.  II,  стр.  308. 


160 


ДАРВИНПЗМЪ 


чтобы  особенности  эти  были  спеціальпо  полезны  съ  одной  стороны 
деревьямъ  Стараго,  а  съ  другой  Новаго  Свѣта,  а  слѣдовательно  нельзя 
приписать  происхожденіе  пхъ  подбору;  а  это  ведетъ,  говоритъ  онъ, 
къ  заключенію,  что  они  появились  вслѣдствіе  продолжптельнаго  непо- 
средственнаго  дѣйствія  климата  обоихъ  ыатериковъ. 

Принимая  въ  соображеніе  сказанное  здѣсь  объ  этомъ  предыетѣ, 
мнѣ  кажется,  что  самыіі  точный  и  вѣрный  критеріумъ,  для 
различенія  непосредственнаго  вліянія  лшзненныхъ  условій  отъ  дѣй- 
ствій  подбора,  будетъ  заключаться  въ  набліоденіи  хотя  бы  самыхъ 
слабыхъ  измѣненій,  производимыхъ  жизненными  условіями  на  отдель- 
ный индивидуальный  организмъ,  пли  по  крайней  мѣрѣ  на  короткій 
рядъ  поколѣній.  Но  такія  вліянія  всегда  очень  ничтожны,  и  слѣ- 
довательно  путемъ  прямаго  и  опредѣленнаго  вліянія  ншзненныхъ 
условій  на  организаіъ  можно  объяснить  очень  немного  явленій 
измѣнчивости  и  самыя  неважный;  такъ  что  это  самый  слабый, 
ничтожный  и  ненадежный  союзникъ.  Такпмъ  считаетъ  его  вообще 
и  самъ  Дарвпнъ.  Относительно  домашнихъ  животныхъ  это  выражено 
имъ  такъ.  «Сумма  измѣнепій,  которыя  претерпѣлп  животныя  и 
растенія  при  одомашнеиіи,  не  соотвѣтствуетъ  степени,  въ  которой 
они  подвергались  изагЬненнымъ  обстоятельствамъ.  Такъ,  относи- 
тельно птицъ,  родословная  которыхъ  лучше  пзвѣстна,  мы  видимъ, 
что  голубь  измѣнился  въ  Европѣ  болѣе  всякой  другой  птицы,  однако 
я{е  онъ  прпнадлежитъ  туземному  виду  и  не  былъ  подверженъ  не- 
обыкновенпоіі  перемѣнѣ  въ  условіяхъ  (*).  Кл)ы  изменились  наравнѣ 
или  почти  наравнѣ  съ  голубями  (но  не  болѣе  ихъ),  хотя  суть  уро- 
женки жаркихъ  долинъ  Индіп.  Павлинъ,  уроженецъ  той  же  страны 
и  цицарка,  обитательница  сухихъ  степей  Аорики,  не  измѣнилнсь 
нисколько,  пли  измѣнилпсь  только  по  цвііту.  Индѣйка  изъ  Мексики 
измѣнплпсь  только  немного.  Съ  другой  стороны  утки,  уроженки 
Европы — въ  Европѣ  же  дали  нѣсколько  хорошо  отмѣченныхъ  породъ. 
Но,  будучи  водяною  птицею,  онѣ  долніны  были  подвергнуться  го- 
раздо  значительнѣйшей    перемѣнѣ  въ  образѣ  жизни,  чѣмъ  голубь 


(*)  Заклочеиіе  это  впрочемъ  пе  вполнѣ  строго,  потону  что  голубь  не  нск.іючи- 
теаьно  европейскШ  впдъ,  а  пмѣетъ  весьма  обширное  распространеніе  въ  дикоыъ 
состояніп,  п  непзвѣстно,  евронеНскаго  ли  нропсхожденія  главнѣіішія  его  домашнія 
породы.  Сіѣдовательно,  можно  себѣ  представить,  что  особепно  сильному  пзмѣ- 
венію  ихъ  въ  рукахъ  европеіісішхъ  любителей  содѣііствовало  то,  что  въ  Европу 
привезена  была  первоначально  порода  персидскаго,  егппетскаго  или  индѣйскаго 
пронсхожденія,  которая  потому  имеппо  и  спльнѣе  измѣпялась,  чѢііъ  остававшаяс»  въ 
своеыъ  отечествѣ. 
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пли  даже  курица,  которые  измѣнплись  однако  въ  гораздо  большей 
степени.  Гусь,  европейскііі  уроженецъ,  и  живущіи  подобно  уткѣ 
въ  водѣ,  измѣнился  меньше  всякой  одомашненной  птицы,  за  исклю- 
ченіемъ  павлина»  (*).  Къ  этому  прибавлю,  что  зо.іотыя  рыбкп, 
изыѣнпвшіяся  не  меньше,  если  даже  не  больше  голубя,  претерпѣш 
всѣ  этп  измѣпенія  въ  Еитаѣ  же,  котораго  онѣ  уронгенки. 

Еще  рѣшительнѣе  выражаетъ  онъ  эту  мысль  въ  слѣдуіощемъ 
мѣстѣ  того  же  сочиненія:  «Если  бы  требовалось  измѣнить  растеніе 
такимъ  образомъ,  чтобы  приспособить  его  къ  перенесенію  изъ  безвод- 
наго  въ  сырое  мѣсто,  то  нѣтъ  никакого  основанія  предполагать, 
что  измѣаенія  желаемаго  рода  случались  бы  чаще,  если  бы  роди- 
тельское растеніе  рас.іо  въ  нѣсколько  болѣе  влажномъ  мѣстѣ,  чѣмъ  .  , 
обыкновенно  (здѣсь  само  собою  разумѣется,  что  не  предполагается 
предшествовавшаго  подбора,  уже  нѣсколько  примѣнившаго  растеніѳ 
къ  этой  болѣе  влажной  мѣстности).  Все  равно,  будетъ  ли  мѣсто 
необыкновенно  сухо,  или  влажно, — случайно  будутъ  появляться  извгЬ- 
ненія,  въ  незначительной  степени  примѣняющія  растенія  къ  прямо 
противуположному  образу  жизни,  какъ  мы  пмѣемъ  основанія  пред- 
полагать изъ  того,  что  знаемъ  о  другихъ  случаяхъ»  (**).  Яснѣе  не- 
возможно заявить,  какъ  мало  расчитываетъ  Дарвинъ  на  прямое  дѣй- 
ствіе  внѣшнихъ  условій  для  объясненія  многообразія  Формъ  органи- 
ческаго  міра.  Это  же  высказываетъ  онъ  и  прямо:  «Такимъ  образомъ 
эіы  принуждены  заключить,  что,  въ  большей  части  случаевъ,  усло- 
вія  существованія  играютъ  второстепенную  роль  въ  обусловливаніи 
какого-нпбудь  особеннаго  измѣненія, — въ  родѣ  той,  какую  играетъ 
искра,  когда  вспыхиваетъ  масса  горючаго  вещества,  такъ  какъ 
свойство  пламени  зависитъ  отъ  горючаго  вещества,  а  нпкакъ  не  отъ 
искры»  (***). 

Къ  такому  же  выводу  и  къ  тому  же  самому  сравненію  съ  искрой 
прпходитъ  Дарвинъ  изъ  наблюденій  надъ  почковыми  измѣненіями. 
«Изъ  того,  что  отдѣльная  почка  изъ  многихъ  тысячъ,  производи- 
мыхъ  изъ  года  въ  годъ  на  томъ  же  деревѣ,  при  однообразныхъ 
условіяхъ,  внезапно  прпнпмаетъ  новый  характеръ;  а  также  изъ 
того,  что  почки  на  разныхъ  деревьяхъ  растущія,  прп  весьма  различ- 
ныхъ  условіяхъ,  иногда  производили  почти  ту  же  разновидность, 
напр.  почки  персиковаго  дерева  производили  арабскіе  персики,  а 


(*)  Прпруч.  живот,  и  возд.  раст.  т.  II,  стр.  311. 
(**)  Тамъ  же,  стр.  318. 
("*)  0гі8.  оГзрес.  VI,  р.  8. 
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почки  обыкновенныхъ  розановъ  —  мшистые  розаны,  —  мы  ясно 
видимъ,  что  свойство  условій  имѣегь  совершенно  второстепенную 
важность  при  опредѣленіи  каждаго  отдѣльнаго  измѣненія,  въ  срав- 
неніи  съ  природою  организма,  можетъ  быть  не  большую,  чѣмъ  внут- 
реннее свойство  искры,  зажигающей  массу  горючаго  матеріала,  въ 
опредѣленіи  свойства  пламени»  (*). 

Но  если  таково  мнѣніе  самого  Дарвина  о  прямомъ  и  опредѣлен- 
номъ  дѣйствіи  внѣшнпхъ  вліяніп^  то  нѣкоторые  изъ  послѣдователен 
его,  и  прптомъ  самый  вліятельный  изъ  нихъ  въ  Германін,  а  слѣдо- 
вательно  и  у  насъ,  —  Геккель,  прпдаютъ  этому  внѣшнему  вліянію 
самое  сильное  значеніе,  до  совершеннаго  вытѣсненія  основнаго 
принципа  Дарвинизма  —  подбора,  и  черезъ  это  возвращаются  на 
давно  отвергнутую  почву  ученія  ЯіоФФруа  Сентъ-Плера  и  отчасти 
даже  ѵіамарка.  Поэтому-то  нужно  было  опредѣлить  съ  нѣкоторою 
подробностью  отношенія  этого  вспомогательнаго  дѣятеля  къ  есте- 
ственному подбору  и  въ  особенности  выяснить  мнѣніе  самого  Дар- 
впна  относительно  этого  предмета. 

2)  Вліяніе  употреблепія  и  ііеупотребаенія  оргаповъ.  Извѣстно, 
что  упражненіе  укрѣпляетъ,  а  бездѣятельность  ослабляетъ  каждый 
органъ.  Но  что  значить  укрѣппть  органъ?  Руки  укрѣплены  работой: 
мускулы  пхъ  представляются  утолщенными  и  на  ощупь  отвердѣ- 
лыми.  Значптъ  увеличилось  число  элементарныхъ  волоконъ,  Фибръ, 
изъ  которьіхъ  мускулъ  состоитъ;  но  эти  новыя  Фибры  располоашлись 
не  какъ-нпбудь,  а  слѣдуя  тому  же  порядку,  въ  которомъ  они  были 
расположены  въ  прежнемъ,  не  укрѣпленномъ  еще  мускулѣ.  Почему 
всѣ  эти  новыя  элементарныя  образованія  располагаются  въ  долж- 
номъ  порядкѣ,  это  мы  такніе  мало  понимаемъ,  какъ  и  то,  почезіу 
они  первоначально,  при  самомъ  образованіи  органическаго  существа, 
такъ,  а  не  иначе  какъ-нибудь  расположились.  Очевидно,  что  это 
укрѣпленіе  органовъ — явлепіе  однородное  съ  возстановленіемъ  орга- 
новъ,  совершенно  утраченныхъ  несчастнымъ  случавмъ,  и.ш  ампу- 
таціею,  у  низшихъ  животныхъ:  клешня  рака  замѣняется  клешнею 
же,  хвостъ  ящерицы  хвостомъ  же,  и  т.  д.  «Спаланцанп  отрѣзыва.тъ 
воги  и  хвостъ  у  салаэіандры  и  въ  теченіе  3-хъ  мѣсяцевъ  собралъ 
6  перемѣнъ  этихъ  органовъ,  такъ  что  въ  это  время  было  произве- 
дено животными  687  костей  и  всегда  такпхъ,  который  соотвѣт- 
ствовалп  своему  мѣсту»  (**).  Д.ія  объясненія  этого  и  всѣхъ  подобныхъ 


(*]  Прпр.  шив.  и  возд.  раст.  П,  стр.  319. 
(*')  Таііъ  же,  стр.  322. 
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тому  яв.іеній,  а  также  и  самаго  первонача.іьнаго  образованія  всякаго 
органическаго  существа,  было  придумано  —  не  причина,  не  гипо- 
теза— а  просто  слово:  пізиз  Гогтаііѵиз.  Знименитый  въ  свое  время 
ученый  Фабрицій  Аквапенденте,  первый  занявшійся  псторіей  раз- 
витія  цыпленка  пзъ  яйца,  счелъ  нужнымъ  прпбѣгнуть  для  объясненія 
замѣчепныхъ  имъ  при  этомъ  явленін  къ  шести  самостоятельнымъ 
сп.іамъ — зиі  §епегІ8,  а  именно  къ  силамъ:  1)  пзмѣняющеп  (ГасиИаз  іт- 
тиіаігіх),  2)  образующей  (Г.  Гогтаігі.ч),  3)  притягивающей  (Г.  аНгасІ- 
гіх),  4)  удерлшвающей  {і.  геіепігіх),  5)  обработывающей  или  пере- 
варивающей (Г.  сопсосігіх),  и  наконецъ  6)  выталкивающей  (Г.  ехриіі- 
гіх).  При  этомъ  Бэръ,  у  котораго  это  заимствовано  (*),  замѣчаетъ: 
«что  ежели  надо  изобрѣтать  совершенно  произвольный  силы,  то  и 
одной  было  бы  достаточно  для  настоящаго  случая,  подобно  тому 
какъ  впослѣдствіи  Блуменбахъ  д.ія  объяснепія  такого  рода  явленій 
прибѣгъ  вообще  къ  образовательному  стремленію  (пізііз  Гогтаііѵиз)». 
Признаюсь,  на  меня  это  дѣлаетъ  противуположное  впечатлѣніе: 
такъ  какъ  сила  должна  всегда  дѣйствовать  одпнаковымъ  манеромъ, 
а  не  разъ  такъ,  разъ  иначе,  то  казалось  бы,  что  шести  силъ  мало, 
но  вѣроятно  мало  было  бы  п  шести  тысячъ.  Вѣдь  каждый  отдѣльный 
э.іементъ,  располагающійся  особымъ  образомъ,  требуетъ  съ  этой 
точки  зрѣнія  и  особой  силы.  Въ  самойгь  дѣлѣ,  какое  можно  себѣ 
составить  попятіе  о  силѣ,  которая  въ  одномъ  случаѣ  образуетъ 
ногу,  а  въ  другомъ  хвостъ  (и  тоже  самое  будетъ  относительно 
каждой  частички  ногъ  и  хвоста),  не  говоря  уже  о  различныхъ 
существахъ,  на  каждое  изъ  коихъ  должны  быть  столь  же  много- 
численныя  (лучше  безчисленныя)  полчища  такихъ  силъ  въ  орга- 
визмахъ? 

Такимъ  образомъ,  въ  концѣ  концовъ,  сколько  существуетъ  эле- 
ментарнѣйшихъ  процессовъ  и  образованій  во  всѣхъ  органическихъ 
существахъ,  столько  же  нужно  бы  и  силъ  для  ихъ  объяснѳнія. 
4а  эти  силы  нужно  еще  между  собою  координировать,  такъ 
что  въ  сущности  ровно  никакого  объясненія  не  получится,  а  только 
къ  каждому  элементарному  процессу  будетъ  прибавлено  слово  сила 
или  способность — Гасиііаё.  Поэтому  весьма  странно,  что  Дарвинъ, 
перечнс.іяя  всѣ  законы,  которымъ  по  его  мнѣнію  слѣдуетъ  измѣн- 
чнвость,  говорптъ  между  прочпмъ:  «Эги  нзмѣненія,  вслѣдствіе  какой 
бы  причины  они  ни  появились,  управляются  до  извѣстной  степени 


С)  Ваег.  Зиісііеп.  2\\.  Тііеіі.  1876,  5.  66. 
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тою  координирующею  сплою,  пізиз  Гогтаііѵиз,  которая  дѣйствптельно 
составляетъ  остатокъ  одноіі  пзъ  ФормТ)  воспроизведенія,  проявляемой 
всѣми  низшими  органическими  существами,  въ  ихъ  способностп 
къ  размноженію  почками  и  черезъ  дѣленіе»  (*).  Признаюсь,  что 
этихъ  словъ,  столь  ясно  излагающаго  Дарвина  я  вовсе  не  пони- 
маю, пе  понимаю,  почезіу  півив  Гоггааііѵий  проявляется  только  у 
визшихъ  организмовъ,  при  ихъ  размноженіи  почками  и  дѣленіемъ. 
Очень  странно  видЬть  отмежеваннымъ  хотя  и  самый  крошечный 
уголокъ  для  пІ8и8  Гогтаііѵиз  въ  ученіи,  которое,  по  крайней  мѣрѣ  у 
его  приверженцевъ,  считается  торжествомъ  и  пес  ріііз  иііга  механи- 
ческаго  объясненія  самыхъ  сложныхъ  и  такъ  сказать  таинствеи- 
ныхъ  явленій  природы.  Но,  упомяиувъ  объ  немъ,  мы  можсмъ  оста- 
вить его  безъ  внпманія,  такъ  какъ  собственно  въ  изложеніи  своей 
теоріи  Дарвинъ  нигдѣ  къ  этому  пізиз  Гогтаііѵііз  не  прибѣгаетъ. 

Для  насъ  важно  теперь  то,  что  упражненіе  и  бездѣптельность 
органовъ  не  только  ведетъ,  хотя  и  въ  сущности  совершенно  непо- 
нятнымъ  для  насъ  образомъ,  въ  первомъ  случаѣ  къ  укрѣпленію  п 
увеличенію,  а  во  второмъ  къ  ослабленію  и  уменьшенію  органовъ, 
и  что  эти  увеличеніе  и  уменьшеніе  въ  нѣкоторои  мѣрѣ  передаются 
наслѣдственностью,  и  слѣдовательно  могутъ  дополняться,  при  повторепіи 
дѣнствія  тѣхъ  же  причинъ.  Но,  какъ  и  при  прямомъ  опредѣленномъ 
дѣйствіи  внѣшнихъ  условій,  такъ  и  здѣсь  является  трудность  отлпчить 
накопленное  дѣйствіе  употребленія  п  неупотребленія,  отъ  дѣйствія 
подбора,  накопляющаго  самопроизвольный  измѣненія.  Такъ,  работа 
утолщаетъ  кожу  на  ладоняхъ,  а  хожденіе — на  пяткахъ,  и  у  заро- 
дышеіі  человѣка,  за  долго  до  рожденія,  кожа  бываетъ  толще  на 
этихъ,  чѣзіъ  па  другихъ  частяхъ  тѣла.  Можно  пожалуй  приписать 
это  наслѣдственно  передаваемому  вліянію  продолжптельнаго  употреб- 
ленія,  но  также  и  подбору,  ибо  такое  увеличеніе  толщины  было 
не  маловажнымъ  преимуществомъ  для  тѣхъ,  у  кого  оно  первона- 
чально появилось.  Что  же  касается  до  того,  какъ  же  жпли  люди 
(а  можетъ  и  не  люди  еще,  а  предки  ихъ  еще  не  человѣческон  Формы) 
безъ  утолщенія  кожи  на  ладоняхъ  и  подошвахъ,  при  тѣхъ  усло- 
віяхъ,  въ  которыхъ  они  необходимо  дол/кны  были  находиться,  то 
затру дненіе  это  одинаково  въ  обоихъ  случаяхъ:  все  равно  подборомъ 
пли  употреб.іеніемъ  объяснять  пріобрѣтеніе  этихъ  своиствъ  кожи. 


(*)  Прпруч.  живот,  п  возд.  раст.  II,  стр.  388. 
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То  же  замѣчаетъ  іі  самъ  Дарвинъ  о  копытахъ  нѣкоторыхъ  четверопо- 
гихъ  и  ск.іоняется  въ  пользу  укрѣпленія  ііхъ  подборомъ. 

ІІзслѣдованія  вадъ  домашними  животными  привели  Дарвина  къ 
отпесенііо  нѣкоторыхъ  измѣненій  ихъ  па  счетъ  дѣііствія  употребле- 
нія  и  неупотребленія.  Такъ,  у  домашпяго  кролика,  при  общемъ  увели- 
ченіи  вѣса  и  длины  тѣла,  пи  кости  ногъ,  ни  кости  лопатокъ  не  уве- 
личились въ  длинѣ  соразмѣрпо  увеличенію  остальныхъ  частей 
скелета,  а  черепъ  сталъ  уже  вслѣдствіе  относительнаго  уменьшенія 
мозга.  Но  вѣдь  мы  можемъ  предположить,  что  при  началѣ  прпру- 
менія  этого  животнаго  тѣ,  который  были  поумнѣе,  въ  большемъ 
числѣ  убѣгали,  и  все  болѣе  и  болѣе  оставалось  отъ  природы  глу- 
пыхъ,  что  и  передавалось  по  нас.іѣдству;  также  точно  и  долгоногіе 
болѣе  убѣгалн,  а  оставались  приземистые  ппзконогіе,  слабые  ногами; 
совершенно  такъ,  какъ  Дарвинъ  объясняетъ  причину  возвращенія 
одпчавшихъ  кро.іиковъ  къ  цвѣту  дикой  породы  тѣмъ,  что  кроликовъ 
съ  болѣе  отличительными  цвѣтами  легче  замѣчали  и  преимуществен- 
ио  убивали  охотники  и  ловили  хищные  звѣри. 

Относительно  домашнихъ  утокъ  Дарвинъ  утвернідаетъ,  что  кости 
крыльевъ  уменьшились  въ  вѣсѣ  и  длинѣ,  а  кости  ногъ  удлинились  и 
отяжелѣли  сравнительно  съ  дикими;  также  уменьшился  и  гребень 
грудной  кости  (къ  которому  прпкрѣпляются  самые  сильные  мускулы, 
двигающіе  крыльями) .  Но  кто  мѣшаетъ  предположить,  что  тѣ  утки,  у 
которыхъ  такихъ  измѣненій  (для  нихъ  вредныхъ,  а  для  человѣка 
полезныхъ)  не  происходило, — въ  большемъ  числѣ  улетали,  акоторымъ 
это  и  не  удавалось,  хотя  онѣ  и  оказывали  къ  тому  поползновеніе, 
тѣхъ  преимущественно  рѣзали,  и  во  всякомъ  случаѣ  отъ  утокъ  съ 
такими  наклонностями  не  брали  япцъ  для  вывода  утятъ?  Подобное 
разсужденіе  можно  прпмѣнпть  п  ко  всѣмъ  прочпмъ  случаямъ,  такъ 
что  и  употребленіе  и  неупотребленіе,  практически  по  крайней  мѣрѣ, 
должно  быть  признано  дѣятелемъ  весьма  неважнымъ  для  объясненія 
той  огромной  суммы  пзмѣненій,  которую  необходимо  принять  для 
построенія  органпческаго  міра  по  началамъ  Дарвпнова  ученія.  Для 
дикихъ  животныхъ  дѣйствіе  этого  вспомогательнаго  нача.!а  еще 
сомнительнѣе  и  ограниченнѣе,  чѣмъ  для  домашнихъ,  какъ  это  признаетъ 
п  самъ  Дарвинъ.  «Мы  однако  же  должны  быть  осторожны,  распро- 
страняя это  заключеніе  (отъ  домашнихъ  животныхъ  на  ведущихъ  сво- 
бодную жизнь),  потому  что  они  иногда  подвергаются,  въ  теченіе  мно- 
гихъ  послѣдовательныхъ  поколѣніп,  сильному  состязанііо.  Для  дикихъ 
животныхъ  въ  борьбѣ  за  существованіѳ  было  бы  выгодно,  если  бы 
каждая  лишняя  особенность  въ  строеніи  была  отстранена,  или  погло- 
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щена.  У  откармлпваемыхъ  же  до  сыта  домашнпхъ  животпыхъ  нѣтъ 
никакой  экономіп  роста,  ни  малѣйшаго  стремленія  къ  устранен!» 
(собственно — нп  зіалѣишеп  выгоды  отъ  устранепія]  легкпхъ  и  сдѣлав- 
шпхся  безполезнызш  особенностей  строенія»  (^).  Замѣчательнѣпшій 
примѣръ  представляютъ  въ  этомъ  отношеиіп  слѣпыя  жпвотныя,  жпву- 
щія  въ  теыныхъ  пещерахъ  или  расщелпнахъ  въ  зезілѣ,  не  выходящпхъ 
почти  вовсе  на  дневной  свѣтъ.  Но  п  тутъ  трудно  сказать  пропадаютъ 
ли  у  нпхъ  глаза  постепенно  по  прпчпнѣ  неупотребленія,  или  же  къ 
услугамъ  животнаго  явилась  пзмѣнчпвость,  при  которой  глаза  стали 
уменьшаться,  слабѣе  развиваться,  какъ  это  вѣдь  случается  п  у  живу- 
щихъ  при  свѣтѣ  недѣлпмыхъ.  Но  тамъ,  это  вредное  для  послѣднпхъ 
пзмѣненіе,  было  бы  полезно  вслѣдствіе  эконозііи  роста,  п  слѣдова- 
тельно  могло  бы  подбираться.  Что  касается  до  растеній,  то  само  собою 
разумѣется,  что  разсматрпваемое  нами  начало  никакого  прпмѣненія 
пмѣть  не  можетъ,  п  это  также  можетъ  слуяіить  доказательствомъ  не- 
важностп  его  значенія. 

3)  Соотносительная  из.мѣнчітсть.  Въ  противуположность 
двріъ  первымъ  вспомогательнызіъ  началамъ,  соотвѣтственная  или 
соотносительная  изменчивость  пзгЬетъ  очень  большое  значеніе — есть 
союзнпкъ  очень  могущественный,  но,  какъ  и  вообще  могущественные 
союзники,  5южетъ  сдѣлаться  и  очень  опаснымъ  протпвникомъ,  если 
допустить  его  забрать  слишкомъ  большую  волю  и  силу.  ДЬло  въ 
томъ,  что  эта  соотвѣтствениая  измѣнчпвость  заключаегь  въ  себѣ  нѣчто 
совершенно  чуждое  п  совершенно  протпвурѣчпвое  всему  остальному 
содержанію  Дарвинизма.  Хотя  вообще  пзмѣненія  пропсходятъ  и  подъ 
в.!Іяніемъ  внѣшнпхъ  условій,  но  въ  сущности  отъ  нпхъ  независимы. 
Также  точно  нѣтъ  вообще  и  внутренней  связи  въ  послѣдовательности 
и  совмѣстности  разлпчныхъ  измѣпеній.  Кювье  выставилъ  принципъ 
соотвѣтственности  частей  или  органовъ,  соггёіаііоп  сіез  ог§апез,  и  это 
попятное,  неизбежное  слѣдствіе  его  пониманія  организма,  какъ  осу- 
щестБленія  закояомѣрно  дѣйствующей,  въ  себѣ  самой  цѣльной  и  гар- 
монической идеи.  Организмъ  по  этому  взгляду,  какъ  и  вообще  по 
взгляду  всей  идеалистической  школы,  все  равно,  какъ  бы  послѣдова- 
тели  ея  нп  представляли  себѣ  природы  верховнаго  идеальнаго  начала, 
— есть  нѣкоторымъ  образомъ  художественное  произведеніе,  въ  кото- 
ромъ  все  должно  быть  гармонически  слито,  въ  которомъ  не  только 
когда-нибудь,  время  отъ  времени,  въ  той  или  другой  частности,  какія- 


(*)  Прпруч.  живот,  и  возд.  раст.  П,  стр.  328. 
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нибудь  двѣ  П.ІП  нѣско.іько  чертъ  организаціп  зіогутъ  оказаться  эіежду 
собою  связанными,  такъ  что  ни  одна  пзъ  нихъ  не  можетъ  проявиться, 
не  потяпувъ  за  собою  п  остальныхъ, — но  всегда  все  цѣльно  и  нераз- 
рывно, какъ  бы  вылитое  изъ  одного  плавильнаго  горшка  въ  одну 
целостную  Форму.  Поэтому  Кювье  и  его  послѣдователи,  наіідя  челюсть 
и.ш  ногу  пскопаемаго  животнаго,  старались  опредѣлпть  по  этимъ  ча- 
стямъ  все  строеніе  его  скелета  и  даже  одѣть  его  мускулами  и  кожею, — 
однимъ  сіовомъ  реставрировать  животное,  какъ  архитекторы  реставри- 
руютъ  здапія  изъ  пхъ  развалинъ.  Конечно,  такая  реставрація  совер- 
шается не  на  основаніи  какихъ-лпбо  теоретпческихъ  законовъ  или 
общихъ  Формулъ,  опредѣляющихъ  сосуществовапіе  такихъ-то,  а  не 
другпхъ  Фор5гь; — нѣтъ,  сравнительная  анатомія  п  вообще  органиче- 
ская морФОЛогія  не  достпг.іа,  да,  с^гЬло  дюжно  сказать,  никогда  п  не 
достпгнетъ  необходимой  для  сего  степени  совершенства.  Это  дѣлалось 
гораздо  проще,  посредствомъ  сравненія  опредѣляемыхъ  Формъ  съ  си- 
стематизированными уже  извѣстньиш  Формами,  что  также  требуетъ  и 
огромнаго  запаса  знанія  и  необыкновеннаго  остроумія  и  проницатель- 
востп.  Особенно  требовались  эти  качества  въ  необычайной  степени 
вначалѣ,  при  проложеніи  этого  новаго  научнаго  пути  Кювье.  Но  тѣмъ 
ие  менѣе,  самая  мысль  приступить  къ  такому  труду,  какъ  возстанов.іе- 
ніе  исчезпувшихъ  животныхъ  Формъ  по  обломкамъ  ихъ  скелета, 
предполагаетъ  уже  вѣру  пли  убѣжденіе  въ  гармоничности  организма, 
въ  взаимной  обусловленности  всѣхъ  его  частей.  Смѣло  можно  сказать, 
что  такая  идея  не  могла  бы  появиться,  если  бы  во  время  созданія 
велпкимъ  Кювье  двухъ  новыхъ  наукъ:  сравнительной  анатоміп  и 
палеонтологіп, — господствовалъ  Дарвиновъ  взглядъ  на  природу.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  допустпмъ,  что  зіы  находимъ  челюсть,  которая  по  строе- 
иію  своему  подобна  челюсти  грызуна.  Какое  право  пмѣ.ш  бы  мы  ду- 
мать, что  все  животное,  всѣ  остальныя  части  его  скелета  были  устрое- 
ны по  типу  грызуповъ?  Вѣдь  легко  могло  бы  быть,  что  челюсть  усяѣла 
уже  измѣнпться  въ  этомъ  направленіи,  а  остальныя  части  скелета 
сохранили  еще  характеръ,  ну  хоть  напр.  двуутробки,  или  наоборотъ, 
челюсть  отстала  въ  общеыъ  развитіп.  Только  по  иск.шченію,  а  не  по 
правилу,  могла  бы  существовать  между  челюстью  п  ногами,  напрп- 
мѣръ,  какая-нибудь  связь,  потому  что  они, — такъ  случилось  на  этотъ 
разъ, — соотвѣтственно  изменились,  а  могли  вѣдь  и  не  соотвѣтственно 
измѣняться.  Необходимо  требуется  лишь  одно,  чтобы  и  челюсть  и  все 
остальное  были  полезны  для  организма,  и  это  не  какъ-нпбудь  абсо- 
лютно, или  въ  очень  высокой  и  оиредѣленной  степени  полезно,  а  только 
на  столько,  чтобы  обладатель  этихъ  частей  могъ  пріобр  кти,  или  даже 
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только  удержать  свое  мѣсто  въ  борьбЬ  за  существованіе;  а  чѣмъ  опре- 
дѣлпть  эту  мѣру  илп  степень  полезности?  Это,  по  сложности  отноше- 
ній  органическихъ  существъ  къ  внѣшнему  міру,  п  въ  особенностп 
другъ  къ  другу,  почти  непзслѣдимо.  Тутъ  повторился  можно  сказать 
тотъ  же  процессъ  мысли,  который  заставплъ  Кеплера  отыскивать 
законы,  управляющіе  движеніямп  небесныхъ  тѣлъ.  Онъ  былъ  убѣж- 
денъ  предварительно  въ  пхъ  закономѣрности  и  гармоничности  и  потому 
не  побоялся  пуститься  въ  страшно  трудный  и  долгіп  путь  (особенно 
при  тѣхъ  вспомогательныхъ  средствахъ,  которыя  могли  ему  доста- 
вить математическая  науки  его  времени)  вѣруя,  что  онъ  не  будетъ 
безплоденъ.  Но  если  бы  Кеплеръ  пмѣлъ  объ  устропствѣ  п  происхожде- 
ніи  міроваго  зданія  ту  напримѣръ  идею,  что  солнечная  система  есть 
комбинація  случайностей,  изъ  которой  постепенно  выдѣляется  то,  что 
менѣе  устойчиво,  какъ  напрпмѣръ  думаетъ  Г.  Дю-Прель,  авторъ  кнпгп 
«Борьба  за  существованіе  въ  небѣ»,  то  едва  лп  бы  и  предпринялъ  своп 
трудъ. 

ІІзъ  этого  видно,  что  соотвѣтственная  извіѣнчивость  не  есть  начало, 
вытекающее  изъ  духа  Дарвинова  ученія,  а  нѣкоторый  принципъ, 
заимствованный  отъ  чуждаго  ему  міровоззрѣнія,  доля  котораго  должна 
быть  по  возможности  мала,  нпкакъ  не  болѣе  того,  что  неизбѣжнымъ 
образомъ  навязывается  Фактами.  Что  тутъ  дѣлать,  когда  бѣлыя,  да 
притомъ  голубоглазыя  кошки,  оказываются  всегда  глухими?  Значитъ 
тутъ  есть  внутренняя  связь,  по  которой  глухота  непзвгЬнно  появляется 
совмѣстно  съ  бѣлизною  мѣха  п  голубоватостью  глазъ.  Собственно 
говоря,  Дарвинова  теорія,  въ  самой  внутренней  сущности  своей,  при- 
знаетъ  своею  задачею  устрапеніе  принциповъ  подобныхъ  соотвѣтствен- 
ности  частей,  которую  онъ  и  перепменовываетъ  сначала  въ  «соотвѣт- 
ственность  роста»,  а  потомъ  (въ  позднѣйшпхъ  пзданіяхъ)  въ  «соотвѣт- 
ственность  пзмѣнчивостп»,  какъ  бы  нечувствительно  ослабляя  значеніе 
этого  начала.  Въ  еамовіъ  дѣлѣ,  Фактъ,  который  берется  объяснить  Дар- 
впнъ,  пли  по  крайней  мѣрѣ  наибольшая  и  важнѣйшая  доля  этого  удивп- 
тельнаго  Факта — собственно  п  состоитъ  въ  соотвѣтственностп  частей, 
какъ  каждаго  отдѣльнаго  организма,  такъ  п  всего  органпческаго  міра. 
Если  признать,  что  это  зависитъ  отъ  пзмѣнчпвости  органпзмовъ,  да  и 
не  отъ  какой-нибудь,  а  именно  отъ  соотвѣтственной,  то  и  объяснять 
собственно  ничего  не  остается.  Если  процессъ  заключается  въ  соотвѣт- 
ственномъ  измѣненіи,  то  само  собою  разумѣется,  что  онъ  и  прпведетъ 
къ  соотвѣтственно5іу  строенію  органпзмовъ  и  уже  никакого]  подбора  и 
ничего  инаго  не  потребуется  для  достиженія  этого  результата.  Но  ко- 
нечно и  объясненія  никакого  не  будетъ,  а  будетъ  тавтологія.  Дарвинъ 
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конечно  отлично  понималъ  это  п  потому  соотвѣтственноіі  пзмѣнчиво- 
сти  отвелъ  самый  ничтожный  уголокъ,  при  построеніи  зданія  своей 
теоріи,  и  прибѣгалъ  къ  ней,  когда  ничего  другаго  дѣлать  не  остава- 
лось, п  въ  послѣднпхъ  изданіяхъ  гораздо  чаще,  чѣмъ  въ  первыхъ,  ма- 
скируя ее  другими  словами,  какъ  напр.  природа  организма.  Но,  по 
мѣрѣ  того,  какъ  будетъ  возрастать  значеніе,  придаваемое  этой  соот- 
вѣтственной  пзмѣнчивостп  въ  ходѣ  объясненія  явленіп  по  Дарвиновоп 
теоріп, — значеніе  самой  этой  теоріи  должно  ослабѣвать  и  близиться 
къ  окончательному  упраздненію.  З'ченіе  о  подборѣ  и  соотвѣтственная 
изменчивость  суть,  собственно  говоря,  начала  несовмѣстимыя,  другъ 
друга  исключающія.  Поэтоаіу  на  дѣлѣ,  въ  своихъ  прпмѣрахъ,  Дарвпнъ 
старается  какъ  можно  рѣже  прпбѣгать  къ  соотвѣтственной  изменчиво- 
сти и  ничего  особенно  ваашаго  и  не  приписываетъ  ей.  Что  таковъ 
именно  взглядъ  Дарвина,  что  онъ  не  относитъ  къ  этой  причпнѣ  круп- 
ныхъ  чертъ  строенія  въ  разныхъ  группахъ  животныхъ  п  растеніп, 
видно  не  только  изъ  общаго  смысла  его  теоріи,  но  положительно  изіъ 
выражено  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  напр.:  «Существуютъ  извѣстныя 
особенности  строенія,  которыя  въ  обширныхъ  группахъ  животныхъ» 
(прибавпмъ  п  растеній,  напр.  у  губоцвѣтныхъ  съ  пзвѣстной  непра- 
вильною Формою  вѣнчика  соединено  присутствіе  четырехъ  односѣмян- 
выхъ  плодниковъ  и  одного  двураздѣльнаго  столбика,  двухъ  длипныхъ 
п  двухъ  короткихъ,  или  только  двухъ,  при  недорастаніи,  тычпнокъ, 
четвероугольнаго  стебля  и  протпвуположныхъ  лпстьевъ),  «всегда  со- 
провонідаютъ  другъ  друга.  Такъ  напр.  своеобразная  Форма  желудка 
и  зубы  извѣстной  Формы  суть  строенія,  которыя  могутъ  быть  названы 
соотносительными.  Но  эти  случаи  (замѣтьте— случаи)  не  имѣютъ  ника- 
кой необходимой  связи  съ  тѣмъ  общимъ  закономъ,  который  мы  раз- 
сматриваемъ;  такъ  какъ  намъ  пеизвѣстно,  были  ли  связаны  между 
собой  первичныя  или  начальный  пзмѣненія  этихъ  частей»  (*). 

Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  подобнымъ  же  образомъ  говоритъ:  «Мы 
можемъ  ошибочно  приписать  соотвѣтственной  пзмѣнчивости  строенія, 
которыя  общи  цѣлымъ  группаэіъ  видовъ  и  которыя  на  самомъ  дѣлѣ 
завпсятъ  только  отъ  наслѣдственности.  Какой-либо  древній  прародитель 
могъ  пріобрѣсти  естествсннымъ  подборомъ  некоторое  пзмѣненіе  въ 
строеніи,  и  затѣмъ,  послѣ  тысячъ  поколѣній,  какой-либо  другой  тоже 
пріобрѣтаетъ  совершенно  независимое  пзмѣненіе,  и  оба  эти  измѣненія, 
будучи  переданы  цѣлой  групиѣ  потомковъ,  съ  раз.шчнымъ  образомъ 


(*)  Прпруч.  жпвот.  и  возд.  раст.  II,  стр.  331. 
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жизни,  будугь  естественно  принимаемы  за  состоящія  другь  съ  другомъ 
въ  какомъ-нибудь  необходимом!  соотношеніп,  (т.е.  сіучайность  при- 
знана за  закономѣрность).  Нѣкоторыя  другія  соотвѣтственностп  по- 
видимому  одо.ід;ены  своимъ  пропсхожденіемъ  тому  способу,  которымъ 
подборъ  то.іько  и  мо/кетъ  дѣііствовать.  Напр.  Альфонсъ  Декандоль  за- 
жІіти.іъ,  что  кры.іатыя  сѣмена  никогда  не  встречаются  въ  плодахъ, 
которые  не  раскрываются.  Я  объяснилъ  бы  это  правило  возможностыо 
для  сѣмянъ  становиться  постепенно  окрыленнымп,  путеэіъ  естественнаго 
подбора,  лишь  вътомъ  случаѣ,  если  сѣмянныя  коробочки  раскрываются; 
потому  что  лишь  въ  этомъ  случаѣ  могли  бы  сѣмена,  нѣсколько  лучше 
прпспособленныя  къ  разнесенію  ихъ  вѣтромъ,— получить  преимущество 
передъ  другими  менѣе  годными  для  дальняго  разсѣевапія  (*)». 

Очевидно,  Дарвинъ  и  не  могь  признать  эти  и  тому  подобные  при- 
мѣры  сосуществованія  прпзнаковъ  за  результатъ  соотвѣтственной  из- 
мѣнчивостп,  пе  отказавшись  отъ  всего  своего  учепія,  ибо  въ  такомъ 
случаѣ  появившееся  пзмѣненіе,  необходимо  влекущее  за  собою  другія 
измѣненія  такоіі  первостепенвоіі  важности,  было  бы  такъ  сказать 
только  приманкоіі,  нѣкоторымъ  соблазпомъ,  употребленнымъ  природою 
для  проведенія  ея  гармоническихъ  комбинацііі.  А  такъ  какъ  въ  нихъ- 
то  вся  сущность  и  заключается,  такъ  какъ  они  и  суть  то  именно,  что 
требуется  объяснить,  то  эту  приманку  можно  и  совсѣмъ  въ  сторону 
отбросить,  ибо  дѣло  не  въ  неіі,  а  именно  въ  тоіі  неразрывной  связи 
всѣхъ  частей  организма,  которую,  если  разъ  признаемъ,  то  и  безъ  этой 
приманки  все  дѣло  сладится.  Но  строго  говоря  оно  не  объяснится  ни 
въ  томъ  ни  въ  другомъ  случаѣ,  то  есть  ни  при  этой  приманкѣ  (по- 
лезномъ  признакѣ),  выводящей  за  собою  какъ  на  букспрѣ  все  это 
гармонически  связанное  цѣлое,  ни  безъ  нея.  Нрпзнавъ  эту  связь,  мы 
тѣмъ  самымъ  прямо  перешли  бы  късоотношенію  органовъ— соогсііпаііоп 
(168  ог^апез,  въ  смыслѣ  Кювье,  какъ  въ  благонадежное  и  безмятежное 
пристанище.  Происхожденіе  разнообразія  организмовъ  и  ихъ  целе- 
сообразность, въ  особенности  внутренняя,  остались  бы  по  прежнему 
необъяснимыми  и  таинственными  и  безъ  помощи  разумной  идеальной 
причины  даже  совершенно  немыслимыми.  И  такъ,  явленія,  объясняемыя 
соотвѣтственною  измѣнчивостью,  не  могутъ  принадлежать  къ  особенно 
важнымъ  чертамъ  организмовъ,  если  Дарвинизмъ  хочетъ  оставаться 
Дарвинизмомъ.  Къ  этому  присоединяется  еще  то  обстоятельство,  что, 
какъ  относительно  двухъ  другихъ  вспомогательныхъ  Факторовъ  под- 


(*)  Огіе-оГзрес  VI,  р.  116  и  11". 
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бора,  такъ  п  относительно  соотвѣтственной  пзмѣнчпвостп,  практическЕ, 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  почти  невозможно  рѣшить:  «какая 
пзъ  сопряженпычъ  частеіі  обусловила  перемѣну  другой,  или  же  из- 
мѣненія  въ  обѣихъ  были  вызваны  одновременно  какою-нибудь  особою 
причиною  (*^)»,  въ  каковомъ  случаѣ  вовсе  не  будетъ  соотвѣтственноіі 
нзмѣнчивости,  а  только  обманчивое  подобіе  ея. 

Но  обратимся  къ  нашему  главному  предмету,  къ  разъясненію  отно- 
шенііі  этого  вспомогательнаго  дѣятеля  къ  основному  началу  Дарви- 
низма— подбору.  Очевидно,  что  прпзнакъ  появпвшіися  не  самостоя- 
тельно вслѣдствіѳ  произвольной  п  неопредѣленноп  измѣнчпвости,  а 
вызванный  появленіемъ  другихъ  признаковъ,  можетъ  быть  и  полез- 
нымъ,  и  вреднымъ,  п  безразличньпіъ.  Если  онъ  полезенъ,  то  нѣтъ  и  на- 
добности, чтобы  онъ  былъ  вызываем!)  другимъ  также  полезнымъ,  но 
самостоятельно  появившимся  характеромъ;  онъ  и  безъ  этой  связи  и 
поддержки  сохранится  подборомъ  если  появится,  а  не  появиться  ему 
не  болѣе  причпнъ,  чѣмъ  этому  послѣднему.  Если  тѣмъ  не  менѣе  онъ 
на  дѣлѣ  появился  именно  этпмъ  путемъ,  то  этого  никопэіъ  образомъ  рас- 
познать нельзя,  да  и  особаго  объясненія  для  своего  появленія  онъ  не 
потребуетъ.  Слѣдовательно,  практически  все  равно,  произоше.іъ  лп  онъ 
вслѣдствіе  соотвѣтственной  пзмѣнчивости,  или  инымъ  какимъ  путемъ. 
Еслп  напротпвъ  того  онъ  вреденъ,  то  долженъ  погибнуть  въ  борьбѣ  за 
существованіе,  быть  отмѣненъ  подборомъ,  п  если  вредъ  его  бо.іьше, 
чѣмъ  польза  признака  его  вызвавшаго,  а  связь  между  ними  неразрывна, 
то  увлечь  въ  свою  гибель  и  его,  такъ  что  самъ  носитель  ихъ,  т.  е.  ор- 
ганическое существо,  погпбнетъ,  еслп  на  помощь  ему  не  подоспѣетъ 
вовремя  пзмѣнчпвость,  которая,  въ  болѣе  пли  менѣе  блпзкихъ  къ  нему 
потомкахъ,  устранптъ  ихъ  обоихъ  вмѣстѣ.  Значитъ  и  объ  этозп.  сіучаѣ 
говорить  нечего.  Если  одйако  вредъ  соотвѣтственно  появпвшагося  при- 
знака меньше  пользы  вызвавшаго  его,  самобытно  появпвшагося;  то 
онъ  конечно  будетъ  продолжать  существовать,  но  вообще  шансы  къ  по- 
бѣдѣ  ихъ  носителя  въ  болѣе  или  менѣе  значительной  степени  умень- 
шатся, п  ему  придется  уступить  бо.іѣе  счастливому  сопернику  изъ 
другаго  напр.  близкаго  вида,  занимающаго  тоже  или  близкое  мѣсто 
въ  природѣ,  но  въ  которозгь  подобной  связи  полезнаго  съ  вреднымъ  не 
существуетъ.  Напр.  между  кошками  такой  видъ,  у  котораго  бѣлый 
цвѣтъ  шерсти,  могущіи  быть  полезнымъ  зимой  для  безопасности  отъ 
враговъ  и  для  незамѣтнаго  подкрадыванья  къ  добычѣ,  хотя  п  влекъ 


(*)  Прируч.  живот,  и  возд.  раст.  П,  стр.  13а. 
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бы  за  собою,  по.южилъ,  безразличный  голубоіі  цвѣтъ  глазъ,  но  не 
€ылъ  бы,  въ  совокупности  съ  этпмъ  послѣдниэіъ,  необходимо  сопряженъ 
съ  глухотой, — побѣднлъ  бы  въ  борьбѣ  за  существованіе  бѣлуіо  голубо- 
глазую и  глухую  разновидность  нашей  кошки  (будь  она  дикая,  а  не 
домашняя)  и  въ  томъ  даже  случаѣ,  если  бы  глухота  была  менѣе  вредна, 
чѣмъ  бѣлый  цвѣтъ  полезеиъ.  Поэтому  весьма  вѣроятно,  что  подобныя 
разновидности,  съ  относительно  вредными  резі-льтатамп  соотвѣтствен- 
ноіі  измѣнчпвостп,  пе  долго  бы  просуществовали  и  окончательной 
побѣды  не  одержали  бы. 

Наконецъ,  черта  организма,  вызванная  соотвѣтственною  измѣнчи- 
востью,  зіожетъ  быть  безразлична,  и  это  и  есть  та  именно  СФера,  въ 
котороіі  этотъ  вспомогательный  дѣятель  теоріи  долженъ  оказывать 
свою  помощь  для  объясненія  Фактовъ,  иначе  теоріею  необъясняемыхъ. 
«Вопросъ.о  соотносительной  пзмѣнчпвости  чрезвычайно  важенъ,  гово- 
ритъ  Дарвинъ,  потому  что  мы  почти  неиззгЬнно  находимъ,  что  вмѣстЬ 
съ  этимъ  (т.  е.  съ  измѣненіямп,  нмѣвшіши  полезную  цѣль)  изменились 

и  другія  части,  безъ  всякоіі  видимоіі  пользы  отъ  измѣненія  

п  мы  можемъ  думать,  что  такія  пзмѣненія  произошли  вслѣдствіе  со- 
отношенія  съ  другими  болѣе  полезными  пзмѣненіями»  (*). 

Если  бы  такихъ  характеровъ  было  немного,  если  бы  они  составляли 
псключенія  изъ  правила  и  принадлежали  къ  числу  віаловажныхъ  при- 
знаковъ,  то  конечно  услуги  этого  союзника  были  бы  драгоцѣныы  для 
подведенія  подъ  теорію  Фактовъ,  не  поддающихся  объясненію,  и  въ 
то  же  время  онъ  былъ  бы  п  совершенно  безопасенъ  для  теоріп,  т.  е.  со- 
хранилъ  бы  свое  подчиненное  второстепенное  значеніе;  но  за  то  въ 
противномъ  случаѣ,  т.  е.  прп  многочисленности  и  важности  Фактовъ 
такого  рода — соотвѣтственпая  пзмѣнчпвость,  призванная  на  помощь 
для  поддержанія  теоріи,  обратилась  бы,  какъ  мы  показали  выше, 
въ  кювьеровское  начало  соггёіаііоп  йез  ог^апез,  которое,  въ  соеди- 
ненін  съ  нисхожденіемъ  однпхъ  видовыхъ  Формъ  отъ  другпхъ,  повело 
бы  къ  теоріи  закономѣрнаго  развитія  органическихъ  Формъ,  что,  какъ 
мы  впдѣли,  протпворѣчитъ  самымъ  оспованіямъ  Дарвинова  ученія 
п  составляетъ  совершенно  особую  теорію,  о  которой  буду  говорить  въ 
послѣдствіп.  Здѣсь  же  ограничусь  повтореніемъ,  что  соотвѣтственная 
измѣнчпвость  есть  начало  разнородное  съ  Дарвинизмомъ,  ип  різ  аііег, 
къ  которому  можно  прибѣгать  лишь  въ  крапнемъ  случаѣ,  отмежевавъ 
ему  по  возможности  не  шпрокііі  участокъ. 


(*)  Прпр.  живот,  и  возд.  раст.  II,  стр.  38". 
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Но  этого  мало.  Чуждыіі  п  въ  сущности  протпворѣчпвып  ученію 
іірішцішъ  ПС  можетъ  безпаказаноо  быть  включепъ  въ  него,  какъ  пѣчто 
вспоэюгательиое.  Въ  тоіі  плп  въ  другой  области  онъ  выкажетъ  свою 
весовмѣстіімость,  п  пли  долженъ  быть  отброшенъ  (подъ  опасепіемъ 
оставленія  значительной  доли  Фактовъ  не  объясненными),  плп  теорія 
будетъ  содержать  внутреннее  противорѣчіе,  т.  е.  окажется  вообще  не- 
возможною. Такое  протпворѣчіе  дѣііствіітельно  п  существуетъ  между 
соотвѣтственною  пзмѣнчивостъю  и  пзмппчпвотью  исопредѣлепною, 
которая,  какъ  мы  видѣлп  пзъ  собствен ныхъ  положптельныхъ  словъ 
Дарвина,  есть  необходимая,  коренная,  основная  черта  всего  его  ученія. 
Случайность  характерпзуетъ  собою  эту  послѣднюю  и  весь  основанный 
на  накопленіи  такпхъ  случайностей  (если  они  почему-либо  выгодны 
для  организма)  подборъ;  а  соотвѣтственная  пзмѣнчпвость  предпола- 
гаетъ  строгую  закономѣрность.  Если  ни  одна  часть  не  можетъ  пзмѣ- 
нпться,  не  вызвавъ  измѣненій  въ  другихъ  частяхъ,  значптъ  оиѣ  сия- 
заны  внутреннимъ  закономъ  организма.  Но  въ  такомъ  случаѣ  ни  одно 
пзмѣненіе  само  по  себѣ  и  появиться  не  можетъ,  никакая  черта  строенія 
не  можетъ  выйти  пзъ  закономѣрной  связи,  въ  которой  состой тъ  со 
всѣмъ  организмомъ,  если  совмѣстно  онъ  весь  пе  пзмѣнптся.  II  далѣе, 
необходимо  допустить,  что  если  пзмѣненіе  одной  части  ведетъ  къ  измѣ- 
ненію  цѣлаго,  то  и  требованія  этого  цѣлаго  могутъ  воспрепятствовать 
пзмѣненію  части,  т.  е.  другими  словами,  что  измѣненія  не  могутъ  про- 
исходить въ  неопредѣленномъ  смыслѣ;  что  любая  часть  не  можетъ 
влечь  за  собою  всего  организма  по  любому  пути  пзмѣненій;  но  что  эта 
пути  всегда  предписаны,  предопредѣлены  общимъ  строемъ  организма. 
Вотъ  лучшее  Фактическое  доказательство  несовмѣстпмости  этого 
начала  съ  общимъ  духомъ  теоріи:  Дарвинъ  приводптъ  примѣръ  насѣ- 
комыхъ,  личинки  которыхъ  живутъ  въ  водѣ,  т.  е.  подъ  совершенно 
другими  условіями,  чѣмъ  совершенное  животное,  и  говорптъ:  «Естест- 
венный подборъ  можетъ  пзмѣнить  и  прпнаровить  .шчинку  насѣкомаго 
къ  десятку  другому  (Іо  а  зсоге)  обстоятельствъ  совершенно  различныхъ 
отъ  тѣхъ,  которыя  имѣютъ  отношеніе  къ  взрослому  насѣкомому.  Эти 
пзмѣненія  безъ  сомнѣнія  воздѣйствуютъ,  посредствомъ  закона  соотвѣт- 
ственности,  на  строеніе  взрослаго,  и  вѣроятно — въ  случаѣ  тѣхъ  насѣ- 
комыхъ,  которыя  живутъ  только  нѣсколько  часовъ  п  никогда  не  ѣдятъ — 
значительная  доля  пхъ  строенія  есть  только  соответствен- 
ный результатъ  постепенныхъ  измѣненій  въ  строеніп  пхъ  личи- 
нокъ.  Такъ  п  наоборотъ,  измѣненія  взрослаго  насѣкомаго  будутъ 
часто  вліять  (думаю,  не  часто,  а  безусловно  всегда)  на  строеніе 
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лячинокъ  (*)».   я  спрашиваю,   какая  же  вѣролтпость,  чтобы  из- 
мѣненіе  выгодное   для  ведепія   водпаго  образа  гкизпи  .шчпнки, 
передавпое    черезъ  посредство  соотвѣтственностп   роста,  ничего 
общаго  съ  полезностью  не  нмѣющеіі, — произвело  полезность  такъ  ска- 
зать пророчески  для  совершенно  иныхъ  п  даже  против}  положныхъ 
жизненныхъ  условііі?  Какая  вѣроятность,  чтобы  нзмѣненія,  принаров- 
ленныя  къ  водноіі  жизни  личинокъ,  отразились  соотвѣтственною  измѣн- 
чивостью  сколько  нибудь  удачньвіъ  манеромъ  на  насѣкомыхъ,  живу- 
щихъ  въ  воздухѣ?  Не  все  ли  это  равно,  что  черезъ  сильное  упражненіе 
въ  плаваніи   получить  способность  отлично  ходить  по  канату? 
Не  забудемъ,  что  все  это  долиіно  происходить  при  отсутствіп  разум- 
наго  плана  развптія.  Этотъ  путь  могъ  бы  повести  только  къ  гибели 
существъ,  отданныхъ  на  произволъ  измѣнчивости  съ  одной  стороны 
неопредѣленной,  а  съ  другой  соответственной.  Отъ  этого  затрудненія 
Дарвинъ  отдѣлывается  очень  легко.  «Но  во  всѣхъ  случаяхъ,  говоритъ 
онъ,  естественный  подборъ  устроитъ  такъ  (епзиге),  чтобы  измѣненія, 
явившіяся  какъ  слѣдствія  другихъ  пзмѣненій,  въ  другомъ  періодѣ 
жизни  (прибавимъ:  п  въ  другихъ  условіяхъ  жизни)  ни  въ  малѣйшей 
степени  не  были  вредны,  ибо  если  бы  они  сдѣлалпсь  таковыми,  то  это 
повело  бы  къ  уничтоя;енію  вида»  (**)!!!  Конечно  повело  бы  и  не  могло 
бы  не  повести!  Странное  доказательство!  Дарвинъ  какъ  бы  говоритъ: — 
однако  такіе  виды  существуютъ,  значитъ  подборъ  въ  состояніи  это 
устроить.  Но  мы  можемъ  сказать  съ  такимъ  же,  или  съ  большимъ 
правомъ:  значитъ  не  подборъ  это  устраиваетъ!  Онъ  какъ  бы  полагаетъ, 
что  эти  неудачный  приспособленія   къ  воздушной   жизни  черезъ 
нзмѣненія  выгодный  для  водяной  жизни,  п  наоборотъ,  составляютъ  не 
болѣе  какъ  исключенія,  который  подбору  не  слишкомъ  трудно  устра- 
нить. Но  очевидно,  что  это  не  исключеніе,  а  общее  правило.  Очевид- 
но, шансовъ  на  то,  что  пзмѣнепія  отразятся  соотвѣтственностыо  разви- 
тія  вреднымъ  образомъ  на  жизнь  въ  другихъ  условіяхъ,  въ  милліоны 
разъ  больше,  чѣмъ  шансовъ  на  то,  что  они  отразятся  полезнымъ  или 
даже  только  безразличнымъ  образомъ. 


(*)  Вагѵѵ.  Ог'щ.  оГарес.  II  Атег.  ей.,  ра§.  82.  Въ  VI  изд.,  стр.  67,  ыЬсто  это,  какъ 
очень  опасное,  значительно  сокращено;  тамъ,  сказанное  о  насѣкоыыхъ,  ікивущихъ 
короткое  время,  выпущено.  Но  сущность  дѣла  все  такп  осталась. 

(")  ^а^^ѵ.  Огщ.  оЬрес.  II  ей.,  ра?.  82.  Въ  VI  изд.  п  это  сокращено,  но  смыслъ  его 
однако  остался  псизмѣннымъ,  именно  здѣсь  сказано  только:  «Но  во  всѣхъ  случаяхъ, 
естественный  подборъ  устроитъ,  чтобы  они  не  были  вредны,  ибо  если  бы  они  были 
таковыми,  видъ  вымеръ  бы». 
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Далѣе  Дарвпнъ  согласуетъ  самымъ  легкпмъ  образомъ  всѣ  эти  про- 
тпворѣчія,  заключаіощіяся  уже  не  въ  этомъ  только  частномъ  случаѣ; 
овъ  говорить  вообще:  «Естественный  подборъ  измѣняетъ  строеніе  дѣте- 
нышеп  въ  отношеніи  къ  родптелямъ  п  родителей  въ  отношеніи  къ 
дѣтепышамъ»  (*).  Но  это  достигается  вѣдь  только  тѣмъ,  что  ради 
краткости  допущена  метаФора:  естественный  подборъ  принимается  за 
особое  дѣятельное  начало— ио^б'о^эо  пзмѣняетъ  строеніе;  тутъ  какъ 
бы  забывается,  что  подборъ,  какъ  подборъ,  ничего  измѣнпть  не 
можетъ,  онъ  можетъ  только  принять  пли  отвергнуть  предложенныя 
ему  измѣненія,  такъ  какъ  онъ  только  критическое,  но  не  творческое 
нача.ю,  и  притомъ  начало  не  самостоятельное,  а  только  сложный 
результатъ  нѣсколькихъ  другихъ  (**).  Пзмѣненіе  дѣтенышеи  произвело 
соотвѣтственностыо  роста  пзмѣненіе  въ  взросломъ  органпзмѣ.  Будетъ 
огромная  вѣроятность,  что  оно  окажется  не  пригоднымъ  для  него,  и 
онъ  болѣе  или  менѣе  постепенно  и  медленно  долженъ  гибнуть;  и  тоже 
самое  относится  и  до  незрѣлыхъ  организмовъ,  измѣпенныхъ  соотвѣт- 
ственною  измѣнчивостыо,  вслѣдствіе  измѣненія  какой-либо  черты 
взрослаго  организма,  и  гибель  этпмъ  еще  ускорится.  Итакъ,  по  край- 
ней мѣрѣ  всѣ  тѣ  организмы,  различные  возрасты  которыхъ  живутъ  въ 
различныхъ  средахъ,  должны  бы  исчезнуть  съ  лица  зем.ін,  вслѣдствіе 
взаимодѣйствія  п  игры  тѣхъ  явленій,  которыя  въ  своей  совокупности 
обусловлпваютъ  съ  одной  стороны  естественный  подборъ,  а  съ  другой 
соотвѣтственность  роста.  Ибо,  если  пзвѣстныя  измѣненія  необходимо 
слѣдуютъ  за  другими,  совершенно  независимо  отъ  того,  полезны  они 
или  вредны  сами  по  себѣ,  если  далѣе  отдѣлаться  отъ  нихъ  невозможно, 
такъ  какъ  они  влекутся  другими,  а  этп  послѣдніе  укрЬпляются, 


С*)  Ваілѵ.  Оііе.  оГврес.  VI  есі.,  р.  6". 

(♦*)  Какъ  часто,  и  очевидно  безъ  паиѣренія  п  вопреки  сыыму,  который  самъ 
Дарвипъ  прпдаетъ  естествеииому  подбору— метаФорпческое  употребленіе  этого  слова 
сбпваетъ  ііногпхъ  съ  толкѵ!  Напрпмѣръ,  разъясняя  расхождепіе  признаковъ  (II  пзд., 
стр.  103),  опъ  говорптъ:  «Что  отпосптся  къ  одному  животному,  то  будетъ  отпоспться 
во  всѣ  времена  ко  всѣмъ  жпвотнымъ,  но  только  ежели  они  измѣпяются ,  ибо  иначе 
етественныП  подбора  не  можете  ничею  сдѣлать^.  Точнѣе  было  бы  сказать:  ибо 
иначе  естественный  подборо  вовсе  и  не  появляется,  вовсе  и  не  существуете.  Дарвинъ 
очевидно  это  и  имѣлъ  въ  впдѵ;  во  въ  прпведенпо5іъ  оборотѣ  зпключается  для  недо- 
статочно вникающаго  въ  дѣло,  какъ  бы  мысль,  что  естественный  подборъ  существу- 
етъ,  какъ  пѣчто  особое,  и  только  не  ыожетъ  производить  своего  дѣйствія.  Пѣтъ,  его 
вовсе  пѣтъ,  онъ  только  резѵльтатъ  пзмѣпчнвостп,  пасіѣдетвенности  п  борьбы.  Нѣтъ 
котораго-либо  изъ  этпхъ  лсловіи,  пѣтъ  и  подбора.  Это  необходимо  постоянно  пмѣть 
въ  вп^ѵ.  Когда  говорятъ:  подборъ  стремится  еъ  тому-то  п  тому,  то  надо  всегда  разла- 
гать его  на  составные  Факторы,  и  тасто  окажется,  что  некому  и  не  къ  чему  стре- 
ляться. 
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Фиксируются  подборомъ  (выгодою,  доставляемою  въ  борьбѣ  за  суще- 
ствовавіе)  для  совершенно  иноіі  среды;  то  что  же  остается  несчаст- 
ному существу,  растягиваемому  противуположнымп  родами  измѣнчи- 
востп,  какъ  не  погибнуть  подобно  князю  Игорю,  привязанному  Древля- 
нами къ  согнутымъ  вершинамъ  деревъ? 

Но  жизнь  нѣкоторыхъ  личинокъ  въ  водѣ,  а  взрослыхъ  насѣкомыхъ 
въ  воздухѣ,  есть  только  крапніп  случаіі  общаго  правила,  что  условія 
жизни  выгодныя  для  дѣтенышеп  вредны  для  взрослыхъ,  и  наоборотъ; 
и  если  прпнаровленія  производимыя  естественнымъ  подборомъ  въ 
одномъ  возрастѣ,  отражаются,  посредствомъ  соотвѣтственноіі  измѣнчи- 
вости,  пзвѣстнаго  рода  измѣненіями  на  другомъ  возрастѣ,— то  вся  вѣро- 
ятность  на  тоіі  сторонѣ,  что  эти  послѣднія  не  будутъ  для  него  при- 
годны и  поведутъ  къ  гибели  вида.  Для  больше»  ясности  иереведемъ 
это  на  совершенно  другую  категорію  явленій.  Пусть  издаются  два 
журнала  противуположпыхъ  направленііі  на  такихъ  странныхъ  усло- 
віяхъ,  чтобы  всякая  статья,  присылаемая  для  помѣщенія  въ  одномъ 
изъ  еихъ,  передавалась  на  критику  редакціп  другаго,  которая  можетъ 
вычеркивать  изъ  нея  все,  что  еіі  не  по  вкусу,  и  вставлять  все,  что  ей 
нравится,  и  это  все  опять  переходить  на  такую  же  критику,  псправле- 
Біе  и  добавлевіе  первой  редакціп.  Много  ли,  спрашивается,  останется 
смысла  въ  этоіі  статьѣ  и  будетъ  ли  она  когда-нибудь  пригодна  для 
печати,  а  если  напечатается,  наіідетъ  ли  себѣ  читателей  (иначе,  какъ 
для  насмѣшки  и  глумленія)— другими  словами:  можетъ  ли  такая 
статья  получить  литературную  яшзненность? 

Все  это  необходимо  слѣдуетъ,  если  соотвѣтственноіі  измѣн- 
чпвости  иридадимъ  тотъ  смыслъ,  который  вытекаетъ  изъ  даннаго  еіі 
Дарвиномъ  опредѣленія.  «Я  разумѣю  подъ  этпмъ  выраженіемъ  то,  что 
вся  органпзація  такъ  связана  во  время  ея  роста  и  развитія,  что  если 
случаются  легкія  измѣненія  въ  любой  части  ея  и  накопляются 
естественнымъ  подборомъ,  то  и  другія  части  пзмѣняются»  (*). 
Если  одна  часть  измѣняется  такъ,  что  это  пзмѣненіе  можетъ  нако- 
питься подборомъ,  но  при  этомъ  необходимо  влечетъ  за  собою  измѣне- 
нія  во  всѣхъ  оста-іьныхъ  чертахъ  строенія  организма,  п  эти  иослѣдо- 
вательныя,  неизбѣжныя,  такъ  сказать  на  привязи  выступающія  измѣ- 
венія,  должны  соотвѣтствовать  условіямъ  жизни  организма,— то  неиз- 
бѣжно  одно  изъ  двухъ:  пли  что  органпзмъ  такъ  сказать  скрытно  гармо- 
нически предустроенъ,  такъ  что  выступающая  наружу  одна  черта  этого 


С)  Опё-  оГ  врес.  VI  е(1.,  р.  114. 
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стрпенія  выводить  за  собою  цѣлую  вереницу  гармонически  съ  нею  и 
между  собою  связанныхъ  чертъ,  но  тогда  гдѣ  же  Дарвинизмъ? — всЬ 
основы  его  испарились  съ  принятіемъ  этого  предположенія;  пли,  слу- 
чайно, но  необходимо  вызванный  п  никакою  разумною  связью  между 
собою  не  соединенный  черты  строенія  должны  находиться,  въ  неиз- 
мѣримо  большойгь  числѣ  случаевъ,  съ  нею  и  между  собою  въ  противо- 
рѣчіп;  п  организмъ  долженъ  олицетворить  наигь  Крыловскіп  возъ,  въ 
который  запряжены  щука,  ракъ  и  лебедь. 

Не  знаю,  сознательно  пли  безсознательно, — но  это  противорѣчіе  въ 
теоріи  чувствовалось  однако  нѣкоторыми,  по  крайней  мѣрѣ,  изъ  послѣ- 
дователей  Дарвина,  и  опредѣленіе  имъ  данное,  опять  такп  не  знаю, 
намѣренно  или  случайно,  было  измѣнено.  Такъ  напр.  г.  Тимпрязевъ 
слѣдующпмъ  образомъ  впдоизмѣняетъ  Дарвиново  опредѣ.іеніе:  «Нако- 
нецъ,  б.іагодаря  одному  свойству  органпческихъ  существъ,  которое 
Дарвинъ  называетъ  сооттшепіемъ  развитія,  отборъ  можетъ  иногда 
упрочивать  и  такія  свойства,  который  не  приносятъ  даже  косвенной 
пользы  организму.  Сущность  этого  закона  заключается  въ  томъ,  что 
между  пѣкоторыми  частями  организма,  между  отдѣльиыми  орга- 
нами существуетъ  какая-то  скрытая  связь,  вслѣдствіе  которой  пзмѣ- 
неніе  одной  части  сопровождается  пзмѣненіями  другой;  причина  этой 
связи,  въ  бо.іьшей  части  случаевъ,  для  насъ  темна,  но  тѣмъ  не  менѣе 
самый  Фактъ  не  подлежитъ  сомнѣнію»  (*).  Легко  усмотрѣть,  что  оба 
эти  опредѣленія  Дарвиново  и  г.  Тимирязева  разнятся  другъ  отъ  друга 
совершенно:  что  у  перваго  является  дійствительно  нѣкіпмъ  закономъ, 
обусловлпвающимъ  собою  организмы,  то  становится  у  другаго  не- 
важною частностью,  неопредѣленнымъ  наблюденіемъ,  которыя  онъ 
лишь  напрасно  называетъ  закономъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  же  это,  за 
законъ,  который  гласитъ:  нѣкоторыя,  но  неизвѣстно  какія,  части 
оріаішзмовъ  (и.іи  вѣрнѣе  черты  строенія)  влскутъ  за  собой  иногда,  но 


(*)  Тциир.  Чарльзъ  Дарвинъ  и  его  ученіе.  II  изд.,  стр.  Ш. 

Здѣсь  кстати  залѣчу,  что  г.  Тимпрязевъ  счптаетъ  болѣе  оравпльпьшъ  переводить 
Сіоъо  іеіесііоп  отборомо  нежели  пойбороло.  Если  принимать  во  впизіаніе  прощссъ, 
ировсхолящііі  по  мнѣнію  Дарвина  въ  природѣ  и  пазванный  имъ  паіигаі  зеіесііоп,  то 
г.  Тпмирязевъ  будетъ  правъ.  Но  вѣдь  это  уже  переносное  зиачеиіе  этого  термина  и  по 
моему  ынѣнію  перепесенное  совершенно  ошибочно,  такъ  какъ  я  думаю,  что  въ  прпродѣ 
ни  подбора  ПН  отбора  нѣтъ.  Какъ  бы-то  пибыло,  надо  избрать  для  обозначенія  прарод- 
паго  процесса  тотъ  термпііъ,коимъ  обозначается  тппическіВ  процессъ,  коему  оаъ  упо- 
добляется, къ  коему  онъ  {справедливо  плп  нѣтъ)  приравнивается.  Но  этотъ  прототипъ, 
зеіесііоп,  въ  настоящемъ  значевіи  слова  есть  конечно  подборъ,  а  не  отборъ,  ибо  и  саи- 
цовъ  п  самокъ  другъ  къ  другу  подбираютъ. 
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неизвѣстно  когда,  нѣкоторыя  измѣненія,  но  нѳизвѣстно  какія,  въ  нѣко- 
торыхъ  друіихо,  п  опять  такп  неизвѣстно  въ  какихъ  частяхъ  пли 
чертахо  организма? 

Оставляя  въ  сторонѣ  это  неправильное  примѣненіе  слова  законъ, 
несомнѣнно,  что  опредѣленіе,  даваемое  соотвѣтственной  пзмѣнчпвости 
г.  Тимнрязевымъ,  гораздо  сообразиѣе  съ  духомъ  теоріп,  чѣагь  опред-Ь- 
леніе  самого  Дарвина.  Въ  сущности  п  онъ  такъ  его  понпмаетъ,  какъ 
его  послѣдователь;  по  счелъ  нужпымъ  и  возможнымъ  выразиться  такъ 
сказать   болѣе   научно.  Но  при    птомъ  послѣднемъ  опредѣленіп 
является  у  насъ  другое  недоріѣніе.  Читатели  прппомнятъ,  какъ  охуж- 
даетъ  Дарвинъ  тѣхъ  естествоиспытате.іеіі,  которые  вздума.га  от.іпчпть 
отъ  обыкновенныхъ  впдовъ  такъ  называемые  естественные  виды.  Онъ 
полагаетъ,  что  прпдетъ  день,  когда  это  будетъ  выставляемо  какъ  любо- 
пытный примѣръ  с.тпоты  предвзятыхъ  мпѣнііі.  Но  неужели  того  же 
самаго  упрека  п  по  топ  же  самой  причпнѣ  не  заслуживаетъ  и  это  раздѣ- 
.іеніе  появлепія  прпзнаковъ:  въ  одномъ  случаѣ  по  пеопрсдѣленной 
измѣнчтости,  причемъ  онп  накопляются  и  упрочиваются  подборомъ 
(вслѣдствіе  ихъ  выгодности  въ  борьбѣ  за  существованіе),  а  въ  другомъ 
по  соотвѣтствепиой  гізмгьпчгівости  совершенно  безотноспте.іьно  къ 
ихъ  пользѣ,  вреду  пли  безразлпчію,  а  только  по  какой-то  необходимо!! 
пхъ  связп  съ  нѣкоторыми  пзъ  признаковъ  перваго  разряда?  Скажутъ,  что 
первые  именно  и  отличаются  своею  пользою  для  органпзвіа,  а  вторые 
отсутствіемъ  ея,  и  что  для  недающагося  пнымъ  образомъ  объясненія 
этихъ  посіѣдипхъ  придріана  соотвѣтственная  пзмѣнчпвость,  такъ 
сказать  съ  отчаянія, — съ  этпмъ  я  не  спорю.  Но  какое  же  есть  основа- 
иіе  утверждать,  что  этою  связью  могутъ  быть  вызваны  па  свѣтъ  Божііі 
только  безразличные  п  въ  нѣкоторой  слабой  степени  вредные  при- 
знаки, по  нпкакъ  не  полезные?  Если  же  могутъ  быть  вызваны  по  связп 
и  эти  послѣдніе,  то  въ  какомъ  колпчествѣ,  какой  важности  п  какъ 
ихъ  отличить  отъ  пропсиіедшпхъ  не  по  этой  связп,  а  прямо  п  просто 
по  неопредѣленной  измѣнчпвостп?  Вѣдь  если  ихъ  будетъ  очень  много  и 
они  могутъ  быть  очень  важными,  то,  какъ  я  уже  замѣти.іъ,  устра- 
няется и  вся  надобность  въ  подборѣ.  Во  всякомъ  же  с.іучаѣ,  если  на 
всѣ  эти  вопросы  теорія  отвѣтпть  не  можетъ,  то  она  и  вообще  не 
можетъ  класть  неопределенную  измЬнчивость  и  подборъ  въ  фунда- 
ментъ  всего  возводнмаго  ею  зданія,  ибо  не  знаетъ,  что  собственно  ей 
принадлежптъ,  а  что  соотвѣтственноп  пзмѣнчпвостп.  Вѣдь  роли  легко 
могутъ  перемѣниться,  и  основаніемъ  органпческаго  зданія,  при  такой 
неизвѣстностп,  можетъ  стать  соотвѣтственная  измЬнчивость,  т.  е.  при 
такомъ  возрастаніп  ея  размѣровъ  п  значенія — само  Кювьеровское  соггё- 
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Іаііоп  йез  ог^апез;  неопредѣленная  же  измѣнчпвость  (слѣдовательно  и 
подборъ]  получитъ  значеніе  служебное,  не  второстепенное,  а  какое 
ппбудь  десяти  плп  двадцатіістепенное,  т.  е.  то  значеніе,  наконецъ,  въ 
которомъ  ей  никто  не  отказываетъ,  то,  по  которому  ей  предоставляется, 
вмѣстѣ  съ  внѣшнпмп  вліяніямп,  производить  индивидуальный  особен - 
пости  и  разновидностпыя  отклоненія  отъ  видовыхъ  типовъ.  Такимъ 
образомъ,  и  при  смягченномъ  опредѣ.іепіи  соотвѣтственнон  пзмѣнчиво- 
сти  теорія  ничего  не  выигрывает7>. 

Изъ  всего  этого  с.іѣдуетъ,  что  соотвѣтственная  измѣнчивость  есть 
Ахиллесова  пята  теоріи,  что  чѣмъ  мснѣе  она  къ  неіі  ирпбѣгаетъ,  тѣмъ 
лля  нея  лучше,  что  можетъ  быть  еще  было  бы  лучше  и  вовсе  къ  ней 
не  прибѣгать,  а  сознаться,  что  такое-то  и  такое-то  явленіе  для  нея,  на 
настоящей  по  крайней  мѣрѣ  ступени  ея  развптія,  необъяснимо.  На  это 
тѣаіъ  скорѣе  можно  бы  было  согласиться,  что  п  при  ея  помощи  многое 
остается  все  таки  необъяснимымъ.  Во  всякомъ  с.іучаѣ,  какой  ужъ  это 
союзнпкъ,  въ  которомъ  таится  самыіі  коварный  и  самый  опасный 
врагъ? 

Общій  характѳръ  Дарвинова  ученія. 

Мы  изложили  съ  безпристрастіемъ,  въ  над.іежащей  иолнотѣ  и  въ 
систематическомъ  порядкѣ,  всѣ  главныя  положенія  Дарвинова  ученія, 
весь  тотъ  процессъ,  которымъ,  по  мнѣнію  знаменитаго  англійскаго 
ученаго,  произошли  всѣ  разнообразныя  Формы  органпчсскаго  міра  отъ 
ііаипростѣйшихъ  одноячейныхъ  организмовъ  до  человѣка  включительно, 
п  кромѣ  того  старались  съ  возможною  строгостью  оиредѣлить  свойства 
п  долю  участія  канідаго  изъ  принимаемыхъ  имъ  главныхъ  и  вспомога- 
тельныхъ  началъ,  или  Факторовъ,  въ  произведеніп  этого  результата. 
Теперь  мы  можемъ  слѣдовательно  уже  оиредѣлпть  общій  характеръ 
отого  ученія. 

,Съ  одной  стороны  оно  поражаетъ  насъ  своею  раціоиальностью  и  про- 
стотой, пбо  стремится  рѣшпть  свою  громадную  задачу,  не  прибѣгая  ни 
къ  какпмъ  особымъ  силамъ,  спеціально  придуманнымъ  для  даннаго 
случая,  ни  къ  какпмъ  гппотетическимъ  дѣятелямъ.  Лѳйель  старается 
объяснить  всѣ  геологпческія  явленія  тѣми  самыми  процессами,  которые 
и  теперь  дѣятельны  на  земномъ  шарѣ,  измѣпяютъ  незамѣтнымъ  и 
неощутительнымъ  образомъ  видъ  земной  поверхности,  производятъ 
повыя  наслоенія,  размываютъ  старыя,  поднимаютъ  и  оиускаютъ  почву, 
обращаютъ  дно  морское  въ  части  материковъ  и  острововъ,  и  части  суши 
покрываютъ  соленою  или  прѣспою  водою;  онъ  даже  не  считаетъ  нуж- 
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нымъ  прпбѣгать  къ  уси.іенію  напряжеппостп  этихъ  процессовъ  въ 
былыя  времена.  Такъ  точно  и  Дарвинъ,  .іюбящііі  сравнивать  свое 
ученіе  съ  Леііелевымъ,  ничего  другаго  не  требуетъ  для  своеіі  несрав- 
ненно обширнѣіішей,  сложнѣіішеіі  и  труднѣіішеіі  задачи,  какъ  тѣхъ  ж<> 
обыкповенныхъ  началъ,  явленііі,  Фактовъ  и  процессовъ:  индивидуальной 
нзмѣнчивостп,  наслѣдственноіі  передачи  и  жизненной  борьбы,  которые 
ежедневно  пропсходятъ  передь  нашими  глазами  и  едва  обращаютъ  на 
себя  паше  вниманіе.  Знаменитый  Французскій  хпмикъ  и  фпзіологъ. 
врачъ,  революціонеръ  и  соціалистъ  Распапль  (*)  еще  въ  началѣ  трпдца- 
тыхъ  годовъ  говорилъ,  въ  своеіі  РЬу8Іо1о§іе  ѵё§61а1е,  что,  подобно 
Архимеду,  сказавшему:  «дайте  мпѣ  точку  опоры,  и  я  переверну 
міръ»,  Физіологъ  долженъ  мочь  сказать:  дайте  мнѣ  органпзованнуіо 
ячейку  и  я  возвращу  вамъ  весь  органическій  міръ  (сіоппег  шоі  ііпо 
ѵ()8Іси1е  ог§апІ8ёѳ  еі  ]е  ѵоиз  гепсігаі  1е  гаопйе  ог^апівё  Іоиі  епііег), 
разумѣя  это  въ  Физіологическомъ  смыслѣ,  п  конечно  самъ  этой  задачи 
не  выполнплъ.  Дарвпнъ  повидимому  могъ  бы  сказать  съ  большнмъ 
правомъ,  въ  смыслѣ  морфологическомъ:  «дайте  мнѣ  простѣйшее  живое 
существо,  а  я  возвращу  вамъ  весь  органическій  міръ,  и  прошедшій,  и 
настоящій,  со  всѣмъ  его  невообразимымъ  разнообразіемъ  и  изумитель- 
ною внутреннею  п  внѣшнею  целесообразностью».  Этою-то  простотой  п 
раціональностью  Дарвипъ  и  прпвлекъ  въ  значительной  степени  на  свою 
сторону  такое  огромное  число  пос.іѣдователей,  какъ  между  учеными, 
такъ  и  между  образованною  публикою  вообще. 

Въ  этоаП)  отношеніи  можно  даже  сказать,  что  теорія  его  имѣеіъ 
преимущество  (если  только  это  преимущество)  передъ  большею  частью 
нашихъ  Фпзическихъ  теорій,  каковы:  теорія  тяготѣнія,  теорія  волненій 
эѳира,  атомистическая  теорія,  все — ученія  отчасти  мпстическія,  въ 
основаніп  которыхъ  лежатъ  предположен!»,  педоказуемыя  непосред- 


(*)  Интересно  заыѣтпть,  что  этотъ  стравпыіі,  безпокоиныіі,  по  безъ  сомнѣнія  чрез- 
вычайно даровитыіі  человѣкъ  выражалъ  и  доказыва.!ъ,  какъ  позволяло  тогдашнее  со- 
стояніе  наукъ,  въ  двадцатыхъ,  тридцатыхъ  и  въ  первой  половпнѣ  сороковыхъ  годовъ, 
мнѣнія,  ечптавшіяся  тогда  пепозволптельнылп  ересямп,  но  который  въ  послѣдствіи  былп 
приняты,  какъ  научпыя  истины,  утвержденный  преимущественно  Либпхомъ, 
Шванномъ,  Пастёромъ  п  другими.  Такъ  напр.  онъ  утверждалъ  и  доказывалъ,  въ  своихъ 
«СЬітіе  ог^аіщие,  РЬузіо1о§іе  ѵёйёіаіе  еі  Нівіоіге  паіигеііе  сіе  1а  запіё  еі  йе  1а  та- 
Іасііе  сЬег  ГЬотше,  Іез  апішаих  еі  Іез  ѵёдёіаих»,  что  всѣ  растенія  п  жпвотиыя  состоять 
изъ  нузырьковъ  пли  замкнутыхъ  ячеекъ,  какъ  нхъ  теперь  пазываютъ;  что  пеоргани- 
ческія  вещества,  пзвлекаемыя  пзъ  почвы,  пліЬютъ  первостеиепное  значеніе  для  органпз- 
мовъ,  что  бѣлковпнпыя  вещества  у  жпвотныхъ  п  растенііі  тождественны,  что  болѣзнн 
какъ  животныхъ,  такъ  п  растеніп  главнѣііше  производятся  растительными  и  живот- 
ными паразитами,  п  свойствами  ихъ  объясиялъ  передачу  и  распространеніе  разныхъ 
заразъ  и  эпидеыііі,  что  для  рѣшепія  вопросовъ  ФизіологическоВ  хпміп  надо  перепести 
лабораторііо  на  предметный  столикъ  микроскопа. 
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ственнымъ  наблюденіемъ  п  даже  по  сущности  своей  вовсе  ему  непод- 
лежащія:  движеніе  планетъ,  паденіс  тѣлъ  объясняются  особеннымъ 
таинственнымъ  своііствомъ  матеріп  —  притяжетемъ  (въ  чемъ  Леііб- 
ницъ  и  Картезіанцы  упрекали  Ньютона);  явленія  свѣта — гипотетичес- 
кпмъ  эѳпромъ;  соединенія  веществъ  въ  опредѣленноіі  пропорціи — 
сущсствоваиіемъ  абсолютно  простыхъ  недѣлимыхъ  частицъ  ыатеріи, 
атомовъ.  Дарвпново  же  ученіе  ни  къ  чему  подобному  не  прпбѣгаетъ. 
Но  зато  Физическія  теоріи  объясняютъ  всѣ  подлежащія  пмъ  явленія 
причинно,  каузально  и  при  томъ  механически,  на  что  Дарвпнизмъ  даже 
и  не  покушается.  Фундаментальное  начало  *го — изменчивость,  пи  въ 
общемъ,  нп  въ  отдѣльномъ  какомъ-либо  случаѣ,  не  выводится  изъ  какой 
бы-то  пп  было  причины.  Если  и  говорится  о  прпчинахъ  измѣнчпвости, 
то  только  съ  той  общей  точки  зрѣнія,  по  которой  мы  говорпмъ,  что 
пѣтъ  дііііствія  безъ  причины;  но  образъ  дѣііствія  всѣхъ  этихъ  внѣшнихъ 
н  внутреннихъ,  посредственныхъ  п  непосредственныхъ,  опредѣленныхъ 
п  неопредѣленныхъ  прпчпнъ  оста.іся  столь  же  иепзвѣстнымъ  послі; 
Дарвина,  какъ  и  до  него.  Собственно  говоря,  пмъ  дано  только  названіс 
причинъ.  Впрочемъ  считаю  нужнымъ  оговориться,  что  изъ  этого  я  ип 
ыалѣпшаго  упрека  теоріп  не  дѣлаю,  по  причинамъ,  которыя  будутъ 
изложены  въ  своемъ  мѣстѣ.  Тоже  самое  относится  и  къ  наслѣдствен- 
постп  (теорію  пангенезиса  я  оставлю  пока  въ  сторонѣ).  Центръ  тяжести 
теоріи  и  не  лежитъ  вовсе  въ  причпнахъ,  производящихъ  разнообразіе 
органическихъ  Фораіъ,  ибо  Формы  эти  объус.іовливаются  и  опредѣляются 
вовсе  не  причинами  ихъ  пі)оіізводящпмп,  а  тѣмъ,  достпгаютъ  .іи  онѣ 
пли  нѣтъ  цѣлеіі,  совершенно  внѣ  этихъ  прпчпнъ  лежащихъ,  совер- 
шенно отъ  пихъ  независпмыхъ  и  дан;е  ни  въ  какой  связи  съ  ними  нѳ 
состоящихъ.  Правда,  цѣли  эти  не  суть  наперѳдъ  установленныя,  но 
тЬмъ  не  менѣе  онѣ  опредѣляютъ  собою  весь  характеръ  и  всѣ  свойства 
органическихъ  существъ. 

Почему,  спросите  вы,  такое-то  животное,  напр.  жираФа  имѣетъ 
такую  Форму,  такое  внутреннее  строеніе,  такой  цвѣтъит.  д.?  Потому, 
отвѣтитъ  вамъ  теорія,  что  мѣсто  занимаемое  жираФОю  въ  ириродѣ 
опредѣлилось  безжалостньвіъ  уничтоженіѳмъ  всѣхъ  пзмѣненіп,  которыя 
ему  не  соотвѣтствовали  и  сохраненіемъ  нынѣ  существующихъ^  какъ 
единственныхъ  оказавшихся  къ  нимъ  прилаженными.  Если  наконецъ 
нѣкоторыя  свойства  жпраФЫ  не  прямо  этимъ  путемъ  установились,  то 
были  унас.іѣдованы  отъ  предковъ,  а  у  предковъ  именно  такимъ  же 
путемъ  былп  опредѣлены.  Въ  причпнахъ  же,  производившихъ  измѣ- 
ненія,  такого  опредѣлепія  ни  въ  малѣйшемъ  колпчествѣ  не  заключалось. 

Слѣдовательно  Дарвинова  теорія,  въ  противоположность  вышеупо- 
мянутьгаъ  Физическпмъ  теоріямъ,  есть  теорія  телео.іогпческая,  а  не 
каузальная,  что  опять  такп  я  вовсе  ей  въ  уирекъ  не  став.ію,  а  просто 


182 


длрвиішзлъ 


устанавливаю,  какъ  Фактъ.  Но  какимъ  же  образомъ  достогаются  эти 
цѣлп,  пли  правильнѣе,  какпмъ  образомъ  эти  цѣлп  опредѣляютъ,  обусло- 
вливаютъ  органпческія  Формы?  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  характерпзуетъ 
собою  другую  сторону  Дарвинова  ученія,  ту,  которую  многіе  склонны 
принимать,  и  я  въ  томъ  чпслѣ,  за  оборотную  сторону  медали. 

Съ  этой  другоіі  стороны  столь  ;ке  несомнѣнно,  что  характеристн- 
ческимп  чертами  Дарвинова  ученія  должно  признать  слѣдующія  своіі- 
ства:  1)  Случайность,  2)  07псутствіе  всятго  творческаго  начала  ѵ 
замѣпу  ею  искмочительно  пачаломъ  кршпическимъ  и  3)  Мозаичтсть. 
Вотъ  этими-то  тремя  путями,  а  не  другими  какими,  не  механическою 
необход иаюстью,  какъ  утверждаютъ  нѣкоторые,  определяется  ц 
обусловливается,  всегда  внѣшнимъ  образомъ,  характеръ  каждой  оире- 
дѣленноіі  Формы  и  все  разнообразіе  органпческаго  міра  въ  цѣломъ  и  въ 
мастяхъ. 

1)  Случайность^  какъ  основная  характеристическая  черта  Дар- 
винова ученія. 

Чтобы  убѣдиться  въ  справедливости,  прнпнсываемаго  мною  Дар- 
винову  ученііо  свойства,  необходимо  прежде  всего  оиредѣлить,  чта 
такое  случайность?  Для  этого  я  ничего  лучшаго  не  могу  сдѣлать, 
какъ  привести  слѣдующее  мѣсто  изъ  статьи  Бэра  о  цѣляхъ  въ  процес- 
сахъ  природы,  гдѣ  это  поиятіе  установлено  съ  такою  ясностью,  что  ни- 
чего лучшаго  не  оставляетъ  желать.  «Невинная  случайность  также  не 
должва  существовать  (см.  Введеніе,  стр.  17,мѣсто,  цптуемое  изъ  Гек- 
келя).  Хотя  я  это  уже  часто  чпталъ,  но  никогда  не  могъ  понять,  пли 
скорѣе,  иначе  себѣ  объяснялъ.  Если  я  прохожу  мимо  дома  и  съ  крыши 
падаетъ  черепица,  то  для  меня  это  вѣдь  все  таки  случайность,  упадетъ 
лн  она  мнѣ  на  голову,  или  къ  мопмъ  погамъ.  Для  черепицы  паденіе 
конечно  не  случайность,  а  необходимость,  лишилась  ли  она  своего 
прикрѣпленія,  пли  пмѣла  какую-нибудь  другую  причину  къ  паденію; 
но  для  нея  также  случайность,  что  я  какъ  разъ  въ  это  самое  время 
прохожу  внизу,  если  только  она  не  была  брошена  въ  меня  съ  намѣре- 
ніемъ.  Случайность  есть  вообще — чтобы  попытаться  дать  ей  философ- 
ское  опредЬленіе — совершеніѳ,  совпадающее  съ  другимъ  совѳрпіеніемъ 
(бе^^сЬеЬеп),  съ  которымъ  оно  не  состоитъ  въ  причинной  связи.  Случай- 
ности слѣдовательно  будутъ  не  совсѣмъ-то  рѣдко  случаться  въ  природѣ, 
т.  е.  совпаденія  двухъ  проиессовъ,  не  имѣющихъ  одной  и  той  же  при- 
чинной связи.  Совершенно  отдѣльныхъ  случайностей  конечно  неможетъ 
быть,  и  это  просто  мыслительная  лѣнь,  если  мы  называемъ  случай- 
ностью какое-нибудь  явленіе,  коего  обусловливающую  причину  мы  не 
тотчасъ  усматриваемъ.  Для  самого  себя  ничто  не  можетъ  быть  случай- 
ностью, но  только  для  чего-нибудь  посторонняго.  Можетъ  ли  пзъ  слу- 
чайностей, или  соедипенія  случайностей  произойти  что-нибудь  разум- 
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ное? — это  другой  вопросъ,  накоторыіі  я  долженъ  отвѣчаіь  отрицательно, 
а  этотъ  вопросъ  п  составляетъ  настоящее  ядро  нашего  спора»  (*). 

Послѣ  этого,  очень  простаго  и  убѣдптельнаго,  разъясненія,  не 
можетъ  быть  сомнѣнія,  что  слі^аііность  дѣпствительно  существуетъ, 
не  смотря  на  всеобщее  господство  необходимости.  Однако  п  противъ 
.такого  опредѣленія  случайности  можно  возразить,  и  дѣйствительно 
возражаютъ,  что  съ  точки  зрѣнія  единства  общей  причины  всего  бытія 
(монизма),  какая  бы  она  впрочемъ  ни  была,  всѣ  явленія  находятся  въ 
общей  связи,  хотя  бы  и  очень  отдаленной.  Но,  такъ  какъ  нп  впдѣть 
этой  связи,  нп  тѣмъ  менѣе  провести  ее  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  абсо- 
.тютно  невозможно,  то  и  возраженіе  это  есть  въ  сущности  не  болѣе, 
какъ  общее  5гкто.  Но  это  было  бы  такъ  сказать  только  практическимъ 
опроверженіемъ  сдѣланнаго  возраженія,  основаннаго  на  детерыинизмЬ. 
Мнѣ  кажется,  что  можно  провестп  его  п  теоретически,  то  есть  показать, 
что  и  прп  строгой  необходимости  все  такп  будетъ  мѣсто  с.іучаиности 
и  агЬсто  весьма  обширное,  —  что  эти  понятія  не  исключаютъ  другъ 
друга.  Въ  матеріальномъ  иорядкѣ  вещей,  есш  какое-нибудь  явленіе 
произошло,  то,  хотя  бы  оно  состояло  въ  совиаденіи  двухъ  явленій, 
общей  причины  повпдимому  не  пмѣющихъ,  —  оно  должно  было  про- 
изойти необходимо,  но  необходимо  единственно  то.іько  при  томъ  без- 
конечномъ  рндѣ  явленій,  которыіі  ему  въ  дѣпствительности  предшество- 
валъ.  Пусть  измѣнится,  пли  будетъ  отсутствовать  въ  этомъ  рядѣ  любое 
какое-нибудь  явленіе,  пли  прибавится  какое-либо  повое;  то  его  уже 
не  произойдетъ.  Такое  явленіе — не  смотря  на  его  необходимость — 
назову  я  случайнымъ.  Если  же  напротнвъ  того,  одно  пли  нЬсколько 
пзъ  предшествовавшпхъ  обусловливающихъ  явленій  иміютъ  такое 
преоблаланіе,  что  прп  пзмѣненіп,  отсутствіи  пли  замѣнѣ  многихъ  изъ 
нихъ,  результатъ,  не  смотря  на  это,  все  такп  произойдетъ;  то  тогда 
только,  можно,  не  играя  словами,  назвать  его  необходимымъ. 
Напр.  въ  жизни  человѣка  эюгутъ  измѣнпться  всѣ  условія  и  обстоя- 
тельства, отъ  самаго  момента  его  рожденія;  но  онъ  все  таки  смерти 
не  избѣжитъ.  Точно  также  около  какой-нибудь  внѣтропической 
мѣстности  сѣвернаго  полушарія  могутъ  подняться  и  съ  сѣвера,  и  съ 
юга,  и  съ  востока,  и  съ  запада  цѣлыя  альпы,  или  вмЬсто  материка 
образоваться  моря;  сама  мѣстность  можетъ  подняться  или  опуститься 
и  климатъ  ея  черезъ  это  измениться  до  чрезвычайности:  но  все  таки 
.іѣтомъ  въ  іюлѣ  будетъ  въ  ней  теплѣе,  чѣмъ  зимой  въ  январЬ;  на 
отношенія  же  между  длиной  дня  п  ночи  всЬ  эти  перемЬны  и  вовсе 
никакого  вліянія  вмііть  не  будуіъ.  Многія  перѳмѣны  могутъ  случиться 


(. )  Ваег.  ЗШсІ.  аиз  йет  беЬ.  (Іег  Хаіигт^'.  II ТЬ.  3.  70,  71. 
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въ  солнечной  системѣ;  Юпитеръ^  можетъ  лопнуть  н  распасться  на 
астероиды  олн  превратиться  въ  метеорическую  пыль,  —  земля  по 
прежнему  будетъ  вращаться  около  солнца;  во  временахъ  года,  въ 
длинѣ  сутокъ  никакого  пзмѣненія  не  пропзойдѳтъ.  Такія  явленія  мы 
можемъ  по  праву  называть  необходимыми.  Но  совершенно  другое 
при  паденіи  кирпича  на  голову  прохожему.  Случись  одно  измѣненіе. 
въ  непрерывной  цѣпи  предшествовавшихъ  явленій  и  этого  совпа- 
денія  уже  не  будетъ.  Оно  необходимо  .іишь  при  безконечно  длинномъ 
рядѣ  явленій,  не  находящихся  въ  опредѣленной  зависимости  другъ  отъ 
друга,  п  пзъ  которыхъ  каждое  пмѣетъ  одинаковое  значеніе  и  силу  для 
вроизведенія  пзвѣстнаго  результата.  Этотъ  результатъ  есть  послѣднее 
звено  безконечно  длинной  цѣпп,  но  нѣтъ  необходимой  для  сего  послѣ- 
довательности  звеньевъ — она  для  всякаго  яв.іенія,  называемаго  нами 
случайнымъ,  бываетъ  веякій  разъ  иная,  ничто  не  заставляетъ  ее 
повторяться.  Въ  нѣкоторомъ  свіыслѣ  отношеніе  между  случайными 
явленіямп  и  явленіямп  необходимыми  можно  сравнить  съ  отношеніемъ 
между  числами  первыми  между  собою  п  числами,  имЬющими  общихъ 
множителей.  Общими  между  первыми  суть  только  составляющія  пхъ 
единицы.  Явленія  случайныя  суть  явленія  ничего  общаго  между 
собою  не  югЬющія,  явленія  несократимыя,  такъ  сказать  первыя  между 
собою,  не  подле;кащія  никакому  общему  закону  п  иотому  необхо- 
димыя  лишь  при  абсолютномъ  тождествѣ  послѣдовательности  всѣхъ 
явленіп,  съ  самаго  ихъ  начала,  при  рядѣ  совершенно  особомъ  для 
каждой  случайности.  Если  бы  всѣ  явленія  были  случайными,  хотя 
бы  и  необходимыми,  то  есть  не  безпричинными,  мы  получили  бы 
абсо.потный  хаосъ, — абсолютный  безпорядокъ.  И  въ  хаосЬ  положеніе 
частей  относительно  другъ  друга  и  иослѣдовательность  явленіп  —  если 
угодно  —  необходимы.  Но  есть  же  разница  между  хаосомъ  и  космо- 
сомъ,  п  разница  эта  состоптъ  въ  томъ,  что  въ  хаосѣ  всякая  часть  до 
послѣднихъ  гранпцъ  дѣленія,  всякое  явленіе  абсолютно  равны  между 
собою  по  си.гЬ,  значенію  и  вліянію  ихъ  какъ  причинъ.  Всякій  рядъ 
явленій  есть  поэтому  особый,  не  повторяющейся,  вполнѣ  самостоя- 
тельный, т.  е.  случайный;  въ  космосЬ  же  все  іерархпчески  сопод- 
чинено. Два  случайно  совпадающія  между  собою  явленія  состоять 
віежду  собою  въ  такомъ  же  отношенін,  какъ  два  луча,  псходящіе  отъ 
звѣзды,  не  имѣющей  параллакса,  п  падающіѳ  на  различный  точки 
земли.  Они  сходятся  въ  одну  точку  и  слѣдовательно  образуютъ  собою 
нѣкоторый  уголъ,  но  мы  все  таки  не  июжемъ  принимать  эти  лл^п  иначе, 
какъ  за  параллельные.  Тутъ  это  конечно  зависитъ  отъ  недостаточности 
нашихъ  измѣрительныхъ  средствъ;  но  еслибы  звѣзда  находилась  отъ 
насъ  дѣйствпте.іьно  на  безконечномъ  разстояніи,  то  лучи  были  бы  п 
въ  самомъ  дѣлѣ  строго  параллельными.  Но  безконѳчные  ряды  прпчпнъ. 
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обусловлцвающіе  совпаденіе  двухъ  явленіи,  вѣдь  іі  дѣйствптельно 
могутъ  сходиться  то.іько  на  бѳзконѳчномъ  разстояніи,  въ  концѣ  безко- 
нсчнаго  преемственнаго  ряда  пхъ,  а  потому  мы  имѣемъ  полное  право 
не  практическп  только,  но  п  теоретически  считать  ихъ  другъ  отъ 
друга  независимыми,  то  есть  абсолютно  сіучаішымп,  несмотря  на  необ- 
ходимость канідаго  изъ  нихъ,  и  это  при  самомъ  строгомъ  детѳр- 
минпзэіЬ. 

Если  мы  стасуемъ  колоду  картъ,  то  располоніеніе  этихъ  картъ 
иослѣ  тасовки  всѣ  называютъ  случайнымъ,  хотя  расположепіе  ихъ 
относительно  другъ  друга  зависитъ  отъ  первоначальнаго  ихъ  расиоло- 
женія  до  тасовки,  отъ  различііі  въ  мускульныхъ  сокращеніяхъ 
тасующнхъ  рукъ,  отъ  числа  тасованііі  и  конечно  также  отъ  несовер- 
шенно одинаковой  толщины  отдѣльныхъ  картъ  и  неодинаковой  ихъ 
падкости;  но  если  бы  эту  посіѣднюю  категорііо  причинъ,  которая 
есть  особая  для  каждой  карты,  и  устранить,  то  расположеніе  ихъ 
посгЬ  тасовки  все  таки  осталось  бы  случайнымъ.  Между  тѣмъ  можно 
сказать,  что,  при  данныхъ  условіяхъ  предшествовавшаго  располо- 
женія  и  тасовки,  всякая  карта  заняла  свое  мѣсто  относительно  другихъ 
по  строгой  необходимости;  но  необходимость  эта  объемлетъ  собою 
только  именно  этотъ  одпнъ  случаи  и  ничего  болЬе.  Карты  расположены 
случайно  не  только  по  отношенію  расположенія  другихъ  картъ  между 
собою,  но  и  по  разлпчію  мѣста,  которое  она  сама  занимаетъ  каждый 
разъ  въ  глубинѣ  колоды,  и  потому  нельзя  не  видѣть  раз.шчія  между 
расположеніями  картъ  вслѣдствіе  тасовки  и  расположенія  пхъ  по 
какому-.шбо  предварпте.іьному  плану,  гдѣ  необходимость  распростра- 
няется на  весь  разрядъ  явленій,  т.  е.  въ  настоящемъ  случаЬ  на  рас- 
по.іоженіе  картъ.  Какъ  же  примирить  эту  очевидную  случайность  съ 
одной  стороны  и  столь  же  очевидную  необходимость  съ  другой?  Мнѣ 
кажется  очень  просто: — тѣмъ  что  сіучайность  и  необходимость  вовсе 
не  протпвоположныя  другъ  другу  понятія,  точно  такіке  какъ  не 
противуположны  необходимость  и  цѣлссообразность  (что  доказывается 
Бэромъ  въ  той  же  статьѣ) .  Необходимости  противоположна  свобода, 
самопроизвольность;  случайности  же  протпвуположна  закономерность, 
которая  вюжетъ  прояв.іяться,  какъ  возвращеніе  явленій,  п.ш  во  времени 
по  болѣе  пли  менѣе  простому  пли  сложному  тину  періода,  или  въ  про- 
странствѣ  по  болѣе  или  менѣе  сложному  типу  порядка,  системы,  пли  по 
обоимъ  типамъ  совмѣстно.  Такпмъ  образомъ  характеристикою  случай- 
ности было  бы  отсутствіе  всякой  періодичности  во  времени  и  въ 
пространствѣ. 

Теперь,  еслп  будемъ  разсматривать  съ  этой  точки  зрѣнія  яв.іенія  и 
событія  природы,  то  найдемъ,  что  бо.іьшинство  ихъ  представляютъ 
смѣшеніе  въ  различноіі  пропорціп  закономѣрности  и  случайности. 
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Напр.  возьмеагь  паденіе  снѣжпнокъ  во  время  мятеліі.  Въ  тѣх.ъ  путяхъ, 
которые  описыиаютъ  отдѣльныя  снѣншпкн,  мы  наіідемъ  ту  законо- 
ыѣрность,  что  всѣ  онѣ  направлены  сверху  внизъ  п  наклонены  (хотя 
п  подъ  разными  углами)  въ  сторону,  куда  дуетъ  вѣтеръ.  Во  всемъ 
остальномъ  онѣ  безъ  сомнѣнія  окажутся  безъ  всякаго  порядка,  какъ 
въ  одновременномъ,  такъ  п  въ  послѣдовательномъ  пхъ  расположен!» 
относительно  другъ  друга  и  въ  Фпгурѣ  тѣхъ  лпній,  по  которыыъ  онѣ 
пролетаютъ.  Слѣдовательно  случайность  будетъ  пмѣть  очень  большое, 
даже  преобладающее  значеніе  въ  паденіи  снѣжпнокъ.  Но  въ  распо- 
ложеніи  планѳтъ  солнечной  системы,  въ  ихъ  движеніи,  въ  возвращеніи 
дня  п  ночи,  временъ  года,  царствуетъ  почти  абсолютная  закономѣр- 
ность;  доля  случайностей  еслп  не  совершенно,  то  почтп  доведена 
до  нуля.  Я  говорю  почтп,  потому  что  можно  себѣ  вообразить,  что 
среда,  въ  которой  движутся  планеты,  какою  бы  рѣдкою  мы  себѣ  её 
нп  представляли,  все  лге  можетъ  пмѣть  пѣсколько  различную  плот- 
ность въ  разныхъ  точкахъ  пространства,  можетъ  быть  различно 
сгущена,  въ  ней  могутъ  происходить  различные  токи,  какъ  напр. 
въ  н.идкости,  въ  которой  таетъ  соль  плн  сахаръ,  хотя  бы  п  неизмѣ- 
римо  слабые.  И  эти  раз.шчія  могутъ  быть  первоначальными,  плн 
происходящими  отъ  безчисленнаго  множества  прпчпнъ,  внѣшнихъ 
для  самой  солнечной  системы  п  не  представлять  никакой  правпль- 
ностп,  никакого  порядка  и  системы  въ  своемъ  расположеніп,  однпмъ 
словомъ  никакого  періода  въ  пространствѣ  и  времени.  Черезъ  это,  двп- 
женіе  планетъ  необходимо  должно  бы  сдѣлаться  не  абсолютно  равпо- 
мѣрнымъ  и  въ  какое-нибудь  данное  время,  напр.  въ  часъ,  въ  сутки, 
пробѣгать  не  виолпѣ  съ  тою  скоростью,  которую  бы  пмъ  предписы- 
ва.іъ  второй  Кепплеровъ  законъ,  а  на  какую-нибудь  трил.ііонную  или 
квадрилліонную  долю  секунды  быстрѣе  или  тише.  На  протпвополож- 
номъ  концѣ  ряда,  опредѣляеыаго  смѣшеніемъ  закономѣрности  и 
случайности,  можно  поставить  расположеніе  картъ  въ  тасуемой  ко- 
лодѣ.  Здѣсь  почти  абсолютная  случайность  и  доля  закономерности 
почти  доведена  до  нуля.  Опять  таки  говорю  почти,  потому  что  еслп 
бы  два  человѣка  стали  огромное  число  разъ  стасовывать  двѣ  колоды, 
съ  первоначально  одпнаковымъ  расположеніемъ  картъ  (въ  томъ  напр.  . 
какъ  онѣ  лежатъ  въ  запечатанныхъ  колодахъ),  и  послѣ  всякаго  стасо- 
ванія  записывалось  расположеніѳ  картъ;  то  не  совсѣмъ  невѣроятію, 
что  получился  бы  какой-нибудь  чрезвычайно  слабо  намѣченный  типъ 
въ  расположеніи  картъ  каждаго  изъ  тасовальщиковъ,  при  разборѣ 
милліоновъ  отдѣльныхъ  случаевъ  тасованігі.  И  это  должно  бы  зависѣть 
отъ  нѣсколько  отличной  методы,  нѣсколько  различнаго  такъ  сказать 
ритма  въ  тасованіи.  Еще  вѣроятнѣе,  что  еслп  бы  первоначальное  рас- 
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ііоложеніе  картъ  было  различное  въ  двухъ  колодахъ,  то  это  порвоначаль- 
пое  расположеніе  очень  долго  давало  бы  себя  пѣсколько  чувствовать. 

Пртіѣнпмъ  теперь  сказанное  намв  къ  происхожденію  органнчес- 
ннхъ  Формъ  путеэіъ  Дарвинизма.  ІІзъ  его  опредѣленія  пзмѣнчпвостя, 
непремѣнно,  какъ  мы  впдѣлп,  пеопредѣленноіі,  явствуетъ,  что  ипдпвп- 
^^уальныя  измѣпенія,  пзъ  которыхъ  слагаются  всѣ  болѣѳ  крупныя 
(видовыя,  родовыя  и  пр.)  разлпчія,  не  могутъ  считаться  законоаіѣрными, 
не  смотря  на  необходимость  каждаго  пзъ  ппхъ — и  слѣдовательно  суть 
ппчто  иное  какъ  случайпостп,  по  краііпеіі  ыѣрѣ  въ  чрезвычайно  пре- 
обладающей степени.  Съ  другой  стороны,  п  тѣ  внѣшнія  условія  пеорга- 
пнческаго  и  органпческаго  міра,  прпспособленіемъ,  принаровленіемъ, 
прплажпваніеэіъ  къ  которымъ  опредѣляется  пхъ  сохраненіе  плп  унпчто- 
женіе,  п  въ  первомъ  случаѣ  пхъ  накопленіе,  также  въ  значительной 
степенп  случайны,  хотя  не  въ  такой  степени,  какъ  сами  пзмЬненія.  Въ 
особенности  многія  пзъ  пеорганпческпхъ  условій,  напр.  клпматъ,  зако- 
номѣрны  п  въ  своей  послѣдовательности  и  въ  своемъ  пространственномъ 
расположеніп.  Но  для  насъ  не  важно,  еслп  бы  п  всѣ  они  были  безпрп- 
мѣсво  законоагЬрны.  Поэтому,  втг  прплажпваніп,  прпзгЬнеиіи  почтп 
вполнѣ  сіучаИныхъ  пзмѣненііі  къ  отчасти  случайнымъ  внЬшнимъ  усло- 
віямъ,  прояв.іяется  уже  во  всей  сплѣ  сугубая  случаііность  въ  томъ 
смыслѣ,  какъ  ее  принимаетъ  Бэръ,  ибо  онп  не  связаны  между  собой 
общею  причинною  связью,  такъ  какъ  вѣдь  внѣшпія  условія  суть  только 
поводы,  а  не  причины  из^иѣнчпвостп.  Отговорка,  что  вѣдь  въ  коицѣ 
концовъ  все  зависитъ  отъ  единой  общей  причины,  не  имѣетъ  никакого 
значенія,  потому  что  чѣмъ  отдаленнѣе  причинная  связь — а  она  отда- 
.іена  во  всякомъ  случаѣ  на  непзслѣдпмое  и  непзмЬримое  разстоявіе — 
тѣмъ  слабѣе  должно  быть  вліяніе  ея,  п  на  дѣлѣ,  въ  действительности, 
доводится  до  нуля,  или,  еслп  угодно,  до  безконечно  зіалоп  величины, 
точно  также  какъ  въ  паденіп  черепицы  на  голову  прохожаго. 

Въ  сущности  такъ  собственно  понимаетъ  самъ  Дарішнъ  свое  ученіе;а 
это  пока  и  состав.іяетъ  для  меня  все,  что  я  жела-іъ  показать.  «Прямое 
дѣйствіе  условій  существованія,  вѳдетъ  ли  оно  къ  опредЬленнымъили  не- 
опредѣленнымъ  результатамъ,  совершенно  отлично  отъ  послѣдствій  есте- 
ственнаго  подбора,  потому  что  естественный  подборъ  завпсптъ  отъ  пере- 
живанія,  при  различныхъ  и  сложныхъ  обстояте.іьствахъ,  наиболѣе  і  рн- 
способленныхъ  особей,  но  не  ішѣетъ  никакою  сооііпіотенія  съ  первона- 
чальною причиною  какого-либо  измѣнетя  въ  строеніи»  (*),  т.  е.  будѳтъ 
все  такп  случайностью  по  опредѣленію  Бэра,  хотя  бы  сами  измѣненія 
не  только  были  необходимы,  но  даже  и  закономЬрны.  Еще  гораздо 
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яснѣе  и  опредѣленнѣе  выражаетъ  эту  же  ыысіь  Дарвннъ  въ  слѣдую- 
щемъ  мѣстѣ:  «Я  говорплъ  о  подборѣ,  какъ  о  главномъ  дѣятелѣ,  но  его 
дѣііствія  безусловно  зависятъ  отъ  того,  что  мы,  въ  нашемъ  невѣжествѣ, 
называемъ  произвольною  плп  случайною  измѣнчпвостью.  Заставпмъ 
архитектора  построить  зданіе  пзъ  необтесанныхъ  камней,  скатившихся 
съ  обрыва.  Форма  каждаго  обломка  можетъ  быть  названа  случайною; 
однако  же  она  была  опредѣлена  сплою  тяжестп,  свойствомъ  скалы  и 
покатости  обрыва»  (это,  какъ  мы  впдѣлп,  не  находится  вовсе  въ  про- 
тивоположности съ  случайностью,  которая  вовсе  не  спнонимъ  безпри- 
чпнностп) — «пропсшествія  п  обстоятельства,  который  всѣ  зависятъ  отъ 
естественныхъ  законовъ,  хотя  и  иѣтъ  никакою  соотпошеніл  между 
этими  законами  гі  гі^іілъю,  для  которой  эти  камни  употребляются 
архитекторомьу)  (въ  этомъ  все  п  дѣло) .  «Равиымъ  образоэгь  измѣненія 
каждаго  существа  опредѣляются  неизмѣинымп  законами;  но  это 
не  импетъ  никакою  отношепія  съ  живымъ  строеніемъ,  которое  мед- 
ленно созидается  посредствомъ  подбора,  какъ  естественнаго,  такъ  й 
пскусственнаго»  (*). 

Признаетъ  ли  послѣ  этого  Дарвпнъ  случайность  основаніемъ 
своего  ученія,  или  нѣтъ?  Очевидно,  что  онъ  не  только  не  отвер- 
гаетъ  случайности  вообще,  какъ  Геккель,  но  и  понимаетъ  её  точно 
также,  какъ  Бэръ.  Но  напрасно  онъ  пзмѣненіе  каждаго  существа  при- 
знаетъ результатомъ  измѣнчпвости — случайной  только  понашему  невѣ- 
жеству;  она  осталась  бы  случайной  и  при  самомъ  полномъ  и  глубо- 
коэіъ  знаніп  причпнъ  (внЬшнихъ  и  внутреннихъ)  его  пропзводящихъ, 
до  тѣхъ  поръ  пока  самъ  Дарвинъ  или  его  послѣдователи  считали  бы 
возможнымъ  основывать  на  ней  свою  теорію.  Перестань  она  быть  слу- 
чайною, то  сдѣлаласьбы  опредѣленною  и  закономѣрною,  т.  е.  вступила 
бы  въ  тѣ  предначертанные  пути  оросительныхъ  потоковъ,  о  которыхъ 
говорпіъ  Аза  Грей  и  которыхъ  Дарвпнъ  не  хочетъ  признать.  Случайна 
изменчивость  не  вслѣдствіе  нашего  невѣжества,  а  совершенно  отъ  него 
независимо,  вслѣдствіе  требованій  п  опредѣленій  самой  теоріи.  Пере- 
стань она  быть  случайною,  какъ  опять  таки  замѣчаетъ  самъ  Дарвпнъ 
въ  томъ  же  мѣстѣ,  гдѣ  возражаетъ  Аза  Грею,  упразднилась  бы  вся  на- 
добность въ  сугубо-случайномъ  подборѣ.  Всякая  Форма  зависала  бы 
тогда  отъ  хода  закономѣрной  пзмѣнчивости,  какъ  напр.  при  образованіп 
цыпленка  изъ  зародыша — какъ  бы  впрочемъ  медленно  п  постепенно 
эта  измѣнчпвость  ни  действовала.  Она,  этазакономѣрная  измѣнчивость, 
а  не  борьба  за  существованіе,  не  подборъ — опредѣляла  бы  происхож- 
деніе,  строеніе  и  целесообразность  существъ. 


{*)  Прпруч.  жпвот.  п  возд.  раст.  П,  стр.  270. 
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Но  какъ  бы  тамъ  ни  было,  для  утворжденія  Факта,  что  Дарвнн  г» 
самъ  счптаетъ  свое  ученіе  основаннымъ  на  случайностп,  для  насъ  съ 
избыткомъ  достаточно  подчеркпутыхъ  словъ  въ  нашичъ  выпискахъ, 
особенно  въ  послѣднеіі. 

2)  Отсуѵгствіе  творческаго  начала  и  замѣна  ею  исключительно 
пачаломъ  критическимъ. 

Подъ  творческимъ  началомъ,  какъ  въ  обширпомъ  Схчыслѣ,  когда  віы 
относимъ  его  къ  дѣятельностп  верховнаго  идеальнаго  начала  въ  прп- 
родѣ,  (какъ  бы  мы  впрочемъ  его  себѣ  нп  представляли,  хотя  бы  и  подъ 
вид05гь  Гартмановскаго  безсознательнаго),  такъ  и  въ  болѣе  тѣсномъ, 
когда  мы  относимъ  его  къ  научной,  худо;кественноп  или  промышленной 
дѣятельностп  человека, — нельзя  разумѣть  ничего  пнаго,  какъ  явно  или 
скрыто  разумной  дѣятельности,  согласующей  части  съ  цѣлымъ  и  цѣ- 
лое  съ  частями  и  съ  внѣшними  условіямп  творпмаго,  плп  производіі- 
маго.  Но  въ  Дарвпновомъ  ученіп  вся  сумма  своііствъ  организмовъ  (за 
исключеніемъ  жизненности  первобытной  ячейки)  скопилась  изъ  мелкихъ 
индивидуальныхъ  пзмѣненій;  пзмѣненія  же  эти  предполагаются  вся- 
ческими: и  полезными,  и  вредными,  п  безразличныэш,  пи  съ  чѣмъ  но- 
соображеннымп,  не  иіѵгЬющими  никакого  отношенія  къ  происходящему 
изъ  нихъ  результату  и  не  слѣдующимп  сами  по  себѣ  никакой  законо- 
мѣрности,  ибо  изменчивость  неопредѣленна.  Вся  разумность,  цѣлесо- 
образность,  проявляющаяся  въ  органпзмакъ,  приписывается  исключи- 
тельно подбору.  «Если  бы  нашему  архитектору,  продолжаетъ  сравненіі» 
Дарвині,  удалось  построить  благородное  зданіѳ,  употребляя  грубые 

об.юмки  эіы  бы  восхищались  его  пскусствомъ  еще  болѣе, 

чѣмъ  если  бы  онъ  употребнлъ  камни,  нарочно  отесанные  для  этой  цЬ.ш. 
Тоже  можно  сказать  о  подборѣ,  будотъ  лп  онъ  призгЬняемъ  человЬкоыъ 
пли  природою.  Потому  что,  хотя  иззгЬпчивость  необходимо  нужна»  (ибо 
доставляетъ  матеріалъ,  который  —  не  забудеэгь  —  печати  разумности, 
а  с.іѣдовательпо  п  творчества  на  себЬ  не  носптъ,  подобно  грубымъ  п 
сіучайнымъ  обломкамъ  камня),  «но  когда  мы  глядимъна  какой-нибудь 
въ  высшей  степени  сложный  и  превосходно  приспособленный  орга- 
пизмъ,  важность  измѣичивости  переходить  на  совершенно  второсте- 
пенное мѣсто,  въ  сравнент  съ  подборомъ;  такимъ  же  образомъ,  какъ 
Форма  каждаго  об.іомка,  употреб.іеннаго  нашимъ  вымышленньгаъ  зод- 
чимъ,  маловажна  сравнительно  съ  его  искусствомъ»  (*). 

Не  очевидно  лп,  что  вся  разумность  результата,  Дарвпномъ  прн- 
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апаваѳмаго  и  всегда  съ  особенньшъ  усердіемъ  выставляеыаго — пола- 
гается въ  подборѣ,  который  что  же,  какъ  не  критическое  начало,  отвер- 
гающее съ  нпмъ  несогласное,  п  принимающее  ему  соотвѣтствениоѳ?  А 
критері5то  этой  соотвѣтственпости,  этого  согласія,  заключается  въ  при- 
наровленностп  къ  внѣшнпмъ  условіямъ.  Я  говорю,  подборъ — начало 
исключительно  критическое,  потому  что  онъ  ровно  ничего  самъ  по  сѳбѣ 
сдѣлать  не  зюжетъ,  не  эюжетъ  ни  измѣнить,  ни  прибавить,  ни  убавить 
ни  іоты.  Все  дѣлаетъ  неразумная  и  случайная  пзмѣнчпвость,  подборъ  же 
можетъ  только  отвергать,  или  принимать  ему  предлагаемое.  Аналогія  съ 
архатекторомъ  и  обломками  свалившихся  съ  утеса  камней  хороша,  но 
нѳ  проведена  до  конца.  Надобно,  чтобы  архитекторъ  аюгъ  безъ  малѣй- 
шеп  притёски,  а  при  помощи  одной  лишь  критики,  т.е.  отбрасываніемъ 
неподходящихъ  обломковъ,  такъ  приладить  остальные  другъ  къ  другу, 
чтобы  не  оставалось  въ  возводимыхъ  иэіъ  стѣнахъ,  шиицахъ,  сводахъ, 
карнизахъ,  пилястрахъ,  колоннахъ  и  пр.  ни  пустотъ  внутри,  ни  выдаю- 
щихся снаружи  реберъ,  угловъ,  ни  вдающихся  впадинъ,  потому  что  вѣдь 
на  скрѣпляющііі  цементъ  и  на  сг.іаживающую  штукатурку  тутъ  раз- 
считывать  нельзя.  Откуда  бы  иаіъ  въ  самомъ  дѣ.іѣвзяться?Еслпэто  воз- 
можно, то  я  скажу:  да,  творчество  есть  лишнее  требованіе;  во  всемъ  п 
всегда  можпо,если  то.іько  времени  хватитъ,обоіітись  одной  критикой.  Но 
зааіѣтимъ,  что  архитекторъ  не  то.іько  не  можетъ  обтесывать  или  при- 
тесывать обломковъ,  онъ  не  можетъ  даже  и  отыскивать  подходящпхъ,  а 
долженъ  довольствоваться  тЬмъ,  что  ему,  безъ  его  вѣдома,  предла- 
гается, въ  настоящемъ  с.іучаѣ  лишь  тѣмъ,  что  скатывается  къ  его  ногамъ. 
3)  Мозаичиость. 

Эта  посгЬдняя  характеристическая  черта  вытекаетъ  необходимо  изъ 
двухъ  предыдущихъ  и  изъ  требованіи  постепенно!'!  пзмѣнчивости.  Какъ 
я  ул;е  говори.іъ,  пи  одно  органическое  существо  не  вы.што  цѣликомъ 
изъ  одной  массы  въ  полную  и  цѣльную  Форму,  какъ  статуя,  а  с.іо;кено 
изъ  кусочковъ,  которые  даже  нельзя  прпш.шФОвывать  другъ  къ  другу, 
какъ  это  дѣлается  съ  мозаикой.  Все  что  допускается  —  это  посте- 
пенная замѣна  однпхъ  кусочковъ  другими.  Только  этимъ  мозаичная 
Фигура  медленно  совершенствуется  и  не  только  достпгаеіъ  наконецъ 
высокой,  изумительной  степени  законченности  и  худояіественности,  но 
и  во  все  время  своего  образованія  должна  всегда  быть  и  законченою  и 
относительно  совершенною.  Что  это  не  напраслина  мною  возводимая,  и 
даже  не  мои  личный,  болѣе  или  менѣе  вѣрный,  выводъ  изъ  моего 
пониманія  Дарвпнова  ученія,  а  его  собственное  представленіе  о 
происхожденіп  органическихъ  существъ,  это  опять  докажу  выпи- 
сками: 
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«Я  закончу  эту  главу  нѣско.іькпмп  заыѣчаніямп  объ  одномъ  важ- 
помъ  прѳдметѣ»  (значить  это  не  вско.іьзь  сдѣланное  замЬчаніе). 
«У  животныхъ,  подобныхъ  жираФѣ^  у  которыхъ  все  строеніе  превос- 
ходно праспособлено  для  пзвЬстныхъ  цѣлеіі,  всѣ  частп  тѣла,  какъ  по- 
лагаютъ,  должны  были  пзмѣниться  одновременно;  а  это,  говорили 

многіе,  едва  ли  допускается  пачаломъ  естественнаго  подбора  

Безъ  сомнѣнія,  если  бы  шея  животнаго  вдругъ  сильно  удлнннилась,  то 
одновременно  съ  этпмъ  и  переднія  ноги  и  спина  его  долгкны  бы  были 
укрѣппться  и  измѣниться;  но  нельзя  отрицать,  что  шея,  или  голова, 
или  языкъ,  или  передиіе  члены  животнаго  могли  удлинниться  въ 
весьма  незначительной  степени,  безъ  всякаго  соотвѣтствующаго  пз- 
мѣненія  во  ост,альныхо  частяхъ  тѣлау  (значптъ  и  соотвѣтственная 
пзмѣнчпвость  тутъ  ро.т  не  играла);  «а  во  время  засухи  животныя, 
слегка  измѣненныя  такпаіъ  образомъ,  имѣ.ш  бы  легкое  преимущество 
и  поддерживали  бы  свое  существованіе  до.іьше,  пмѣя  возможность 
объѣдать  болѣе  высокія  вѣтви.  Жизнь  или  смерть  особи  обусловлива- 
лась бы  еаіедневноіо  разницею  въ  нѣсколькихъ  глоткахъ.  Вслѣдствіе 
иовторенія  тѣхь  же  причинъ,  и  вслѣдствіе  случайныхъ  скрещнваній 
.между  пережившими  животными,  появилось  бы  наконецъ  нѣкоторое 
ириближеніе,  сначала  медленное,  колеблющееся,  къ  превосходно  при- 
способленному строенію  жираФЫ»  (*).  Этотъ  примѣръ  Дарвинъ 
иодтверждаетъ  тѣмъ,  какъ  по  его  мнѣнію  произошелъ  коротколицыіі 
хурманъ  путемъ  искусственнаго  подбора:  «въ  этозгь  сіучаѣ,  говорить 
онъ,  мы  знаемъ,  что  неопытные  заводчики  принуждены  обращать  вни- 
:\іаніе  на  одинъ  пунктъ  послѣ  другаго,  и  не  должны  пытаться  улуч- 
шить зара.зъ  все  строеніе»  (**}.  И  еще:  «есш  бы  мы  мог.ш  прослѣдить 
длинный  рядъ  предковъ  первостатейной  борзой  собаки,  до  ея  дикаго 
волкоподобпаго  прародителя,  то  увпдѣли  бы  безконечное  число  са- 
мыхъ  незамѣтныхъ  ступенеіі  то  въ  одномъ  признакѣ,  то  въ  другомъ, 
ведущихъ  къ  ея  настоящему  совершенному  тпиу» 

Подобное  ;ке  разсужденіс  прплагаетъ  Дарвинъ  къ  образованію 
Ирлапдскаго  торфяпаго  оленя,  во  пзбѣжаніе  необходтюсти  прибѣгнуть 
къ  помощи  соотвѣтственной  пзмѣнчивостп,  п  не  придать  ей  слпшкомъ 
большаго,  какъ  мы  видѣли  опаснаго  для  теоріп,  значенія.  «Гербертъ 
Спенсеръ  зазгЬчаетъ,  что  когда  Ирлапдскіи  олень  пріобрѣ.іъ  своп  чудо- 
вищные рога,  вѣсовгь  болѣе  чѣмъ  въ  сто  Фуитовъ,  то  явилась  необхо- 


(*)  Прпруч.  живот,  п  возд.  раст.  II,  стр.  240  н  241, 
(**)  Тамъ  же,  II,  стр.  241. 
(*'")  Тамъ  же,  II,  стр.  211. 
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димость  въ  многочисленныхъ  соотноснте.іьныхъ  нзмѣненіяхъ»  (необхо- 
димость положпмъ  явилась,  но  кто  же  пмѣетъ  обязанность  ей  удовле- 
творять? Дарвпнъ  по  крайней  мѣрѣ  очень  хорошо  понпмаетъ,  что 
никто);  «а  именно  понадобились:  утолщенный  черепъ,  чтобы  подде]>- 
живать  рога,  усиленные  шейные  позвонки  для  поддержки  шеи,  п 
эюгучія  ноги  и  голени,  и  всѣ  эти  части  должны  быть  снабжены  подхо- 
дящими мускулами,  кровеносными  сосудами  и  нервамп.  Какимъ  же 
образомъ  могли  быть  пріобрѣтены  всѣ  эти  превосходно  координирован- 
ныя  измѣненія  въ  строеніи?  Я  придерживаюсь  того  мнѣнія,  что  огром- 
ные рога  у  самцовъ  оленя  образовались  постепенно  п  медленно  вслѣд- 
■ствіе  половаго  подбора,  т.  е.  вслѣдствіс  того,  что  лучше  вооруженные 
сащы  побѣждали  хуже  вооруженныхъ  и  оставляли  наибольшее  число 
потомковъ.  Но  я  не  вгіжі/  необходимости,  чтобы  всѣ  части  тпла  пз- 
мѣпя.тсь  одиоеремсипо.  Каждый  олень  представляетъ  индивидуальный 
различія,  и  тѣ  изъ  жнвотныхъ  тоіі  же  области,  который  храбрѣе  осталь- 
ныхъ  или  пмѣютъ  болѣе  тяжелые  рога,  пли  болѣе  крѣпкія  шеи,  пли 
вообще  сильнѣе  другихъ,  захватываютъ  себѣ  наибольшее  число  самокъ, 
и  слѣдовательно  оставляютъ  наибольшее  число  потомковъ.  Эти  потоэіки 
наслѣдуютъ  въ  большей  пли  меньшей  степени  эти  самыя  качества,  п 
иногда  скрещиваются  между  собой  пли  съ  другпіш  особями,  пзмѣняю- 
щнмися  такимъ  же  благопріятньшъ  образомъ;  а  изъ  ихъ  пото5пювъ,  луч- 
ше одаренные  въ  какомъ  бы-то  ни  было  отношеніи,  продолжаютъ  раз- 
множаться, Дѣло  пдетъ  такпмъ  образомъ  все  совершенствуясь  то  въ 
оЬномъ,  то  въ  другомъ  паправленіи,  пока  не  достпгнетъ  превосходно  ко- 
ординпрованнаго  строенія  саища  оленя» .  И  затѣэгь,  сославшись,  подоб- 
но тому  какъ  для  жираФЪ  на  коротколицыхъ  турмановъ,  па  примѣр  г, 
ломовыхъ  п  скаковыхъ  лошадей  въ  впдѣ  объяснепія,  продолжаетъ: 
«Если  бы  мы  могли  обозрѣть  разомъ  весь  рядъ  промежуточпыхъ  Формъ 
5іежду  однимъ  пзъ  нашихъ  теперешнпхъ  жпвотныхъ  (лошадей)  п  его 
раннпмъ  неусовершенствованнымъ  прародптелезіъ,  то  увидѣли  бы 
огромное  число  животныхъ,  каждое  поколѣніе  которыхъ  не  было  бы 
одинаково  улучшено  по  своему  строенію,  но  который  представляли 
бы  нтоторое  усовершенствованіе  иногда  въ  одномъ  пунктѣ,  иноіда  въ 
другомъ,  въ  общей  же  сложности  постоянно  бы  приближались  къ  прп- 
знакамъ  нашеіі  теперешней  породы  скаковыхъ  и  ломовыхъ  лошадеіі, 
«оторыя  такъ  превосходно  приспособлены,  въ  одномъ  случаѣ  для  быс- 
троты, въ  другомъ  для  перевозки  тяжестей»  (*). 


і*}  Прпруч.  жпвогп.  п  воздѣл.  раст.  И,  стр.  363  и  366. 
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Мозапка  это,  и.іп  нѣтъ? 

Подобно  тому  какъ  случайность  тѣсно  связана  съ  требованіемъ  не- 
опредЬленпостп  цзмѣпчпвостп,  такъ  точно  мозапчность  взгляда  тѣсно 
связана  съ  требованіеыъ  постепенности  нзмѣнчпвостп.  Поэтому  сверхъ 
прпчинъ  уже  указанныхъ,  по  которымъ  постепенность  пзмѣнчивости 
составляетъ  необходимое  условіе  процесса  образованія  новыхъ  органи- 
ческпхъ  Формъ  по  Дарвинову  ученііо,  я  могу  указать  и  еще  на 
одну,  которая  будетъ  намъ  теперь  вполпѣ  понятна.  Въ  самоигь  дѣлѣ, 
постепенность  пзагЬнчпвости,  прояв.тяющаяся  въ  пндпвпдуальныхъ 
отлпчіяхъ,  необходпма  для  его  теоріп,  не  только  какъ  объясненіе  цЬле- 
сообразностп,  что  было  показано  выше,  но  п  для  самоіі  возможности 
существованія  образующихся  видовъ;  ибо  только  эта  постепенность 
даетъ  возможность  животному  пли  растенііо  (въ  особенности  первому, 
какъ  болѣе  объединенному,  концентрированному  существу),  претер- 
пѣвшему  какое-либо  пзмѣненіе,  ждать  необходпмаго  измѣненія  въ 
другоігь  органѣ,  въ  другой  части  своего  тѣла,  или  другаго  инстинкта 
въ  направленіи,  ведущемъ  къ  достиженію  пзвѣстноп  цѣли  —  именно 
цѣлп,  состоящей  въ  доставленіп  организму  во.зможности  занять  новое, 
или  лучше  наполнить  старое  мѣсто  въ  природѣ.  Особенно  необходимо 
это  въ  томъ  с.іучаѣ,  когда  дѣ.іу  не  помогаетъ  соотвѣтственная  пзмѣнчи- 
вость.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  пришлось  бы  дѣлать  Ирландскому  оленю 
съ  его  сто-Фунтовыми  рогами,  еслп-бы  они  появились  вдругъ,  внезапно 
самопроизвольною  пзмѣнчивостью,  безъ  соотвѣтственнаго  укрѣпленія 
черепа,  шеи,  спины  и  ногъ;  и.ш  жпраФѣ  съ  вдругъ  удлинившеюся 
шеею,  безъ  соотвѣтствующаго  пзмѣненія  другпхъ  частей  органпзма?г— 
Ничего  бо.гЬе,  какъ  гибнуть,  ибо  эти  одностороннія  пзмѣненія  стали  бы 
уже  вреднызш  уклоненіями  отъ  типа  —  уродливостями.  Къ  соотвѣт- 
ственной  пзмѣнчивостп  прибѣгать  нельзя,  ибо  опасно  —  куда  дѣвается 
подборъ,  а  съ  нпмъ  и  вся  теорія,  которая,  какъ  мы  уже  говорп.ш, 
замѣнплась  бы  тогда  принципомъ  Кювье  и  въ  соедпненін  съ  теоріею 
ппсхожденія,  т.  е.  пропсхожденія  видовъ  отъ  предшествовавшихъ 
Формъ,  какою-лпбо  теоріею  закономѣрнаго  развптія,  какъ  мы  это 
уже  впдѣли.  Поэтому,  хотя  Дарвинъ  и  не  упустплъ  изъ  виду  п 
болѣе  крупныхъ  скачковъ,  такъ  называемыхъ  самопроизвольныхъ 
внезапныхъ  измѣнѳній,  но  не  могъ  предоставить  пмъ  сколько- 
нибудь  значительной  роли  въ  процессѣ  образованія  органпческихъ 
Формъ. 

Соедпненіе  этихъ  трехъ  характеристически хъ  свойствъ  Дарвинова 
ученія  мѣтко  п  остроумно,  хотя  и  саркастически,  выстав.іено  Бэромъ 
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въ  его  статьѣ,  появившейся  въ  Аугсбургской  Всеобщей  газетЪ  (*).  «Ту- 
манно возникаетъ  во  мнѣ  воспоминаніѳ,  что  я  уже  однажды  читалъ 
пли  слышалъ  о  стремленіи  достигнуть  цѣлесообразнаго,  даже  глубоко- 
мысленнаго,  посредствомъ  устраненія  непригодиаго »  (т.  е.  одной  кри- 
тикой)— «происходящаго  посредствомъ  случайной  измѣнчивостп»  (слу- 
чайность). «Между  тѣмъ  какъ  я  стараюсь  перетянуть  это  темное  вос- 
поминаніе  черезъ  порогъ  сознанія,  возстаетъ  оно  передо  мною,  какь 
живое!  Одинъ  философъ  Лагадской  академіи,  исходя  изъ  совершенно 
вѣрноіі  мысли,  что  вся  доступпая  человѣку  мудрость  можетъ  вѣдь  быть 
вырагкена  только  словами,  написалъ  на  кубикахъ  всѣ  слова  своего 
языка,  во  всѣхъ  ихъ  грамматпческихъ  Формахъ»  (июзаичность)  «п  изо- 
брѣлъ  діашнну,  которая  не  только  переворачивала  всѣ  эти  со  всѣхъ 
сторонъ  исписанные  кубики,  но  еще  вдвигала  ихъ  въ  ряды.  Послѣ 
каждаго  поворота  машины,  прочитывались  слова,  и  если  три  или  че- 
тыре изъ  нихъ  представляли  вмѣстѣ  какоіі-нибудь  смыслъ,  такая  ію- 
слѣдовательность  сіовъ  записывалась,  чтобы  такимъ  путемъ  достигнуть 
всевозможной  мудрости,  которая  вѣдь  только  словами  и  можетъ  быть 
выражена.  Устраненіе  взаимно  не  прилаживающагося  шло  и  тамъ  чи- 
сто механически,  но  безконечно  скорѣе,  чѣмъ  въ  борьбѣ  за  существо- 
ваніе.  Чего  же  достигли  тамъ  съ  теченіемъ  времени?  Къ  сожалѣнію  объ 
этомъ  не  имѣемъ  мы  свѣдѣніп.  Единственный  историкъ  Лагадской  ака- 
деміи  есть  Лемуэль  Гулливеръ  въ  своихъ  путешествіяхъ  къ  отдален- 
нымъ  народамъ,  а  именно  въ  своемъ  третьемъ  путешествіи.  Въ  быт- 
ность его  тамъ,  наполнили  уже  нѣсколько  Фоліантовъ  отдѣльными  пред- 
ложеніями,  но  желали,  въ  интереса,хъ  публики  и  ея  просвѣщенія,  по- 
строить и  привести  въ  движеніе,  на  казенный  счетъ,  еще  300  такихъ 

машинъ!  Долго  считали  повѣствователя  шутникомъ  ;  но  теперь 

предстоитъ  необходимость  признать,  что  философъ  этотъ  былъ  глубо- 
кимъ  мыслителемъ,  который  предвидѣлъ  тріумФЫ,  празднуемые  совре- 
менною наукою». 

Изъ  изложенныхъ  мною  недостатковъ  теоріи  по  одному  взгляду, 
достоинствъ  по  другому,  вообще  же  несомнѣнныхъ  свойствъ  ея,  ока- 
зывается, что  напрасно  причисляютъ  ее  къ  числу  теорій  развитія  — 
теорій  эволюціонныхъ.  Подъ  развитіемъ  разумѣется  рядъ  измѣненій, 
необходимо  одно  изъ  другаго  проистекающихъ,  какъ  бы  въ  силу  опре- 
дѣленнаго,  постояннаго  закона,  хотя  бы  въ  сущности  мы  этой  необхо- 


(*)  Ваег.  2ит  Зігеіі  ііЬег  сіеп  Ваг\ѵші5юи8,  отдѣ.іьный  оттискъ  изъ  АидзЬигдег  АН 
детсіпег  Хеііип^,  1873  г.  стр.  6. 
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димости  п  не  понимали,  какъ  на  дѣлѣ  дѣйствительно  почти  никогда  и 
не  понимаемъ,  а  заключаемъ  о  ней  лишь  изъ  постоянства  повторенія 
ряда.  Такъ  развивается  бабочка  изъ  куколки,  куколка  изъ  гусеницы  и 
вообще  всякііі  органическіп  пндивидуумъ  изъ  зародыша.  Но  ничего 
подобнаго  у  Дарвина  нѣтъ.  У  него  вмѣсто  развитія  по  нѣкоторому  за- 
кону— накопленіѳ  случаішыхъ  мелкихъ  измѣненіп  подъ  вліяніемъ  не 
внутренней,  а  внѣшнеп  причины,  отвергающей  одни  и  принимающей 
другія. 

Но  не  заслуживаю  ли  я,  при  моемъ  изложеніи  ученія,  упрека 
въ  непослѣдовательности  самому  себѣ?  Намѣреніе,  прямо  мною  выра- 
женное, состояло  въ  опредѣленіи  въ  настоящей  главѣ  характеристпче- 
скихъ  чертъ  Дарвинова  ученія,  а  я  вмѣсто  этого  вдался  въ  его  кри- 
тику—могутъ  сказать  тѣ,  которые  въ  с.іучайностп,  отсутствіи  творче- 
ства и  замѣнѣ  его  критикою  и  въ  мозаичности  усмотрятъ  осужденіе 
теоріи.  И  съ  моей  точки  зрѣнія  —  это  осужденіе,  но  такой  упрекъ 
едва  ли  возможенъ  со  стороны  считающихъ  себя  убѣжденными  въ  ис- 
тинѣ  Дарвинизма  и  вмѣстѣ  понимающихъ  сущность  его.  Я  полагаю, 
что  всякій  добросовѣстный,  понимающій  дѣло  Дарвинистъ,  и  безъ 
моего  указанія,  очень  хорошо  зналъ,  |что  таковы  именно  характеристи- 
ческія  черты  прииятаго  имъ  ученія;  по  крайней  мѣрѣ  я  доказалъ,  не 
случайно  выхваченными  обмолвками,  а  длинными  связными  выписками 
вполнѣ  обдуманныхъ  разсужденій,  что  таково  йінѣн?е  самого  Дарвина 
о  своемъ  ученіи.  А  если  это  такъ,  то  значитъ  можно  оставаться  Дарви- 
нистомъ,  не  отрицая  этихъ  свойствъ  теоріп,  не  видя  въ  нихъ  непре- 
мѣнно  печати  ложности.  Съ  моей  стороны  это  только  развитіе  той  ди- 
-іеммы  математическихъ  пѣшекъ,  о  которой  я  упоминалъ  во  Введеніи. 
Не  могутъ  ли  въ  самомъ  дѣлѣ  Дарвинисты  отвѣчать:  философскія  требо- 
ванія  закономерности  (въ  противоположность  случайности),  явной  пли 
скрытой  разумности  творчества  (въ  противоположность  исключительно 
критическаго  начала)  и  цѣльности  (въ  противоположность  вюзапчности) 
могутъ  быть  не  болѣѳ,  какъ  привычнымъ,  предвзятымъ  мнѣніемъ,  пред- 
разсудкомъ,  въ  виду  того,  что  задача  рѣшена,  не  смотря  на  полное  ихъ 
отверженіе?  Не  вюгутъ  ли  они  сказать:  смотрите,  вотъ  Факты  и  наше 
ихъ  обьясненіе?  Въ  послѣдствіи,  когда  вы  перейдете  къ  разсмотрѣнію 
выводовъ  и  примѣненій  теоріи,  вы  увидите  множество  Фактовъ,  получа- 
ющихъ  свое  объяснеиіе  все  изъ  тѣхъ  же  простыхъ,  всѣмъ  обычныхъ  и 
знакомыхъ,  ежедневно  передъ  нашими  глазами  совершающихся  явле- 
ній:  постоянной,  неопредѣленноп,  безграничной  измѣнчивости,  наслѣд- 
ственности  и  борьбы  за  существованіе.  Въ  такой  предполагаемой  рѣчи 
была  бы  правда  одна  невѣріюсть:  безграничной  измѣнчивости  ни  еже- 
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дневно,  нп  ежегодно,  ни  даже  ежетысячелѣтне  ни  передъ  чьидш  глаза- 
ми не  совершалось,  но  дѣйствительно  только  ея  одной.  Но  какое  же 
имѣется  основаніе,  могли  бы  они  продолжать,  полагать  еіі  предѣлы, 
говорить:  доселѣ,  но  не  далѣе?  Развѣ,  не  смотря  на  эти  антиоилосоФ- 
скія,  по  мнѣнію  многихъ,  характеристическія  черты  нашего  ученія,  мы 
не  сдержали  слова,  не  возвратили  вамъ  органическаго  міра  со  всѣмъ 
его  разнообразіемъ  прошедшпмъ,  настоящимъ  и  безъ  сомнѣнія  буду- 
щимъ,  исходя  пзъ  даннаго  намъ  простѣйшаго,  одноячейнаго  организма, 
одареннаго  жизненностью?  Въ  виду  такого  рода  возраженій,  чтобы  вы- 
путаться изъ  дилеммы,  мнѣ  ничего  не  остается,  не  смотря  на  то, 
что  Философскія  аксіомы  на  моей  сторонѣ,  какъ  приступить  къ  раз- 
смотрѣнію  вопроса:  дѣйствительно  ли  задача  рѣшена  и  вѣрно  ли  ея  рѣ- 
шеніе?  —  къ  чему  теперь  и  перехожу.  Прежде  всего  я  долженъ  про- 
вѣрить  всѣ,  до  сихъ  поръ  подробно  изло  женпыя  и,  могу  сказать, 
съ  тщательностью  установленный  и  другь  отъ  друга  отграниченный, 
начала  Дарвннова  ученія,  чтО  составптъ  обширный  предмѳтъ  пяти  слѣ- 
дующихъ  главъ. 


ГЛАВА  III. 
КРИТИКА  ОСНОВАНІЙ  ДАРВ1ІН0ВА  УЧЕНШ. 

Распространеиіе  выводовъ,  полученііыхъ  изъ  пабліодеиііі  надъ  домашнпмп  жпвот- 
иымп  п  рагтепіями,  па  оргаппзмы  дпкоп  прпроды. 

Заключен!»  отъ  пзмѣачпвостп  домашнпхъ  органпзмовъ  къ  таковой  же  у 
дикихъ. 

1)  Сильная  степень  нзиЬнчпвостп— прирождеппое  свойство  домашнпхъ  органпз- 
мовъ.— Для  жпвотпыхъ  необходимы  для  одомашвепія  способность  размножаться  въ 
домашнемъ  состояпіп  п  способность  приручаться,  какъ  нредварнтельныя  условія,— 
Слабая  пзмѣпчнвость  вѣкоторыхъ  ішдовъ  завнсптъ  отъ  пхъ  прпрожденвыхъ 
своііствъ,  а  ие  отъ  характера  подбора.— Гусь.— Павлнпъ.— Фазаны.— Аргусъ.— 
Попугаи.— Для  растенііі  пзмѣнчпвость  составляетъ  необходимое  предварительное 
условіе  Д.ІЯ  выбора  н  еще  болѣе  для  укоренепія  пхъ  въ  культурѣ. — Кпзилъ  и  че- 
решня.— Груша  п  крымская  рябпна. — Способность  выносить  разные  климаты.— 

2)  Условія  одичапія.— Невозможность  отличить  ыногія  одичавшія  культурныя 
растепія  отъ  дѣііствптельпо  дикихъ— онровергаетъ  Дарвина,  — Корснканскіп  о.іень.— 
Сбивчивость  попятШ  Дарвина  объ  условіяхъ  одичанія  и  неосновательность  его  тре- 
бованііі. — Разборъ  гппотетпческаго  примѣра  капусты. — Прпппсывая  возвращеніе 
къ  дикому  типу  впѣшнпмъ  вліяніямъ,  опъ  протпворѣчптъ  своему  по.іоженію 
о  невозвращеніп  старыхъ  Формъ.  —  Зо.іотыя  рыбки. — Общіе  выводы  объ  одпчаніп. 

3)  Поавленіе  полезпыхъ  излЬнепШ  у  дпкпхъ  оргапизловъ  по  аналогіп  съ 
появленіеяъ  таковыхъ  у  домашнпхъ.  — У  домашнпхъ  норму  пзмѣнчпвости  даютъ 
большею  частью  пе  вкусы  любителей,  а  наоборотъ  случающіяся  пзмѣненія 
опредѣляютъ  эти  вкусы.— Въ  случаяхъ  нолезныхъ  пзмѣненій  опредѣлепная  норма 
достигалась  прямымъ  вліяпіемъ  культуры. 

4)  Превосходство  результатовъ  естествеппаго  подбора  надъ  результатами 
искусственнаго.  —  Неосновательность  приводимыхъ  въ  пользу  этого  доводовъ.  — 
Большая  продолжительность  времени,- единственное  преимущество,  ішгущее  быть 
прпзнаныыъ  на  сторонѣ  прпроды.  —  Время  само  но  себѣ  ничего  пе  нропзводптъ. — 
Сравпеніе  съ  лоттерееіі,  съ  машиной  и  съ  арміеіі. — Окончательные  выводы. 

Въ  двухъ  прѳдыдущихъ  главахъ  я  ііз.іожп.іъ  основанія  Дарвп- 
нова  ученія  и  установмъ  взапмныя  отношенія  между  г.іавнымп 
его  Факторами.  Этп  основанія  группируются  самымъ  естествен- 
нымъ  образомъ  въ  четыре  категоріи  доводовъ,  пос.іѣдовательно 
комбинирующихся  въ  логическое  построеніе  этого  ученія:  Во-пер- 
выхъ  изъ  Баблюдевііі  падъ  домашними  животными  и  воздѣланными 
растеніями  выводится,   что   пзмѣненія  постепенныя,  неопредѣлен- 
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ныя  п  неогранііченныя  (до  пзвѣстноп  степени),  передаваемыя 
нас.іѣдственБОСТью,  сортируемый  п  накопляемый  пскуссгвеннымъ 
подборомъ, — пропзводятъ  такія  разлпчія  въ  Формахъ,  которыя,  если 
бы  были  встрѣчены  въ  природѣ,  считались  бы  различіями  не  только 
видовыми,  но  иногда  даже  родовыми.  Во-вторыхъ  доказывается, 
что  пмѣется  полное  право  выводы,  полученные  изъ  этихъ  наблю- 
денііі,  распространять  и  на  организмы,  жпвующіе  на  лонѣ  вольноіі 
природы.  Въ-третьпхъ,  что  дѣііствительно  не  только  пропсходятъ  и 
существуютъ  въ  прпродѣ  пзмѣненія  аналогпческія  съ  тѣмп,  которыя 
представляіотъ  намъ  домашпія  жпвотныя  п  растепія,  но  что  харак- 
теръ  этихъ .  измѣненііі,  этпхъ  раз.пічій  таковъ,  что  приводить 
къ  закліоченію,  что  виды  образовались  въ  прпродѣ  тѣмъ  же 
точно  путеаіъ,  которымъ  образовались  и  образуются  разновидности, 
что  эти  послѣднія  суть  слѣдовательно  начпнаіощіеся  виды.  Нако- 
нецъ  въ-четвертыхъ,  что  всѣ  эти  измѣненія  дикихъ  животныхъ  и 
растенііі,  какого  бы  ни  было  объема  п  значенія,  т.  е.  степени 
(разновпдностныя,  видовыя,  родовыя,  отрядовыя-п  т.  п.),  пропсхо- 
дятъ вполнѣ  аналогпческпмъ  путемъ  съ  пропсходящинш  въ  домаш- 
нихъ  животныхъ  и  растеніяхъ,  т.  е.  также  путемъ  подбора,  который 
проявляется  во  всеобщемъ  Фактѣ  борьбы  за  существованіе. 

Но  критическая  повѣрка  этпхъ  четырехъ  разрядовъ  доказа- 
тельствъ,  въ  этомъ  пхъ  естественномъ  порядкѣ,  была  бы  однакоже 
на  дѣлѣ  неудобна;  ибо  пззгЬнчивость,  наслѣдственность  п  подборъ 
какъ  у  домашнпхъ,  такъ  и  у  дикихъ  животныхъ  п  растеній,  во 
пзбѣжаніе  напрасныхъ  повтореній,  а  г.іавпое  во  пзбѣжаніе  переры- 
вовъ  въ  ходѣ  идей, — гораздо  лучше  излагать  въ  непосредственно!'! 
послѣдовательностп  одно  за  другпмъ;  а  потозіу,  принявъ  за  доказан- 
ное всѣ.  выводы  Дарвина  относительно  первыхъ  (т.  е.  одомашпенныхъ 
организэювъ),  сначала  приступимъ  къ  повѣркѣ  того,  допустимо  ли 
п  въ  какоіі  мѣрѣ,  распространеніе  этихъ  выводовъ  и  на  вторые 
(т.  е.  дпкіе  организмы),  т.  е.  къ  повѣркѣ  второіі  и  третьей  категоріп 
доводовъ,  а  за  тѣмъ.уже  перейдемъ  къ  первой  п  четвертой. 

На  доказательства  правильности  заключеній  отъ  пзмѣнчивости 
домашнпхъ  органпзмовъ  къ  таковой  же  у  дикихъ  Дарвпнъ  не  осо- 
бенно напираетъ,  вѣроятно  предоставляя  себѣ  развитіе  пхъ  въ  одномъ 
пзъ  будущпхъ  своихъ  сочиненій,  подобно  тому,  какъ  сдѣіа.іъ  это 
относительно  измѣнчивостн,  наслѣдственноп  передачи,  гибридаціи 
п  подбора  домашнпхъ  органпзмовъ,  но  къ  сожалѣнію  не  успѣлъ 
исполнить  этого;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  очевидно  сознаетъ  необходи- 


гл.  т. — КРПТПКА  0СН0ВАН1Й  ДАРВПНОВА  УЧЕНІЯ 


199 


мость  пополнить  этотъ  пробѣлъ  п  вкратцѣ  дѣлаетъ  это.  Этп  доказатель- 
ства слѣдующія: 

1)  Сильная  степень  пзмѣнчпвостп,  замѣчаемая  у  домашнихъ 
жпвотныхъ  и  растенііг,  не  составляетъ  какоп-.шбо  особенности  впдовъ, 
подпавшпхъ  подъ  зависимость  человѣка,  а  есть  общее,  хотя  и  въ  раз- 
личной степени  присущее  всѣмъ  впдамъ  вообще  своііство,  совершенно 
независимо  отъ  пхъ  прирученности  пли  дикости. 

2)  Одичаніе  домашнихъ  животныхъ  и  растенііі  не  ведетъ  къ 
возвращенію  ихъ  къ  первоначальному  типу,  отъ  котораго  прпру- 
ченіе  и  воздЬлываніе  ихъ  отк.іонпло,  что  необходимо  должно  бы 
случаться,  если  бы  этотъ  типъ  обладалъ  особенною  устойчивостью, 
какъ  бы  упругостью,  въ  сущности  не  побѣждаемою  тѣми  неестест- 
венными ус.ювіядш,  въ  которыя  видъ  былъ  поставленъ,  и  которая 
до.іжна  бы  воспрянуть,  съ  удаленіемъ,  не  допускавшихъ  до  сего, 
препятствій. 

3)  Если  между  измЬненіяаш  домашнихъ  животныхъ  и  расте- 
ній  часто  встрѣчаются  по.іезныя  для  человѣка,  то  было  бы 
весьма  необычайно,  ес.пі  бы  у  дикихъ  органпзмовъ  не  слу- 
ча.іось  отъ  времени  до  времени  измѣненіп,  по.іезныхъ  для  нихъ 
сампхъ. 

4)  Если  накопленіемъ  измѣненій  домашнихъ  органпзмовъ  сла- 
быми усиліями  человѣка  достигаются  результаты  сто.іь  порази- 
тельные, то  какпхъ  нельзя  ожидать  результатовъ  отъ  могущественной 
дѣятельности  природы  въ  томъ  же  самомъ  отношеніп? 

Всѣ  эти  положенія  надо  намъ  провѣрить. 

1)  Особенно  сильная  степень  измѣнчнвости  составляла  ли  при- 
рожденное свойство  одомашненныхъ  животныхъ  и  растеній,  обусло- 
вившее пхъ  прирученіе?  —  Вотъ  собственныя  выраженія  Дарвина 
относительно  этого  пункта.  «Часто  утверждалось,  что  человѣкъ 
пзбралъ  для  одомашненія  жпвотныхъ  и  растенія,  имѣющихъ  необык- 
новенно сильный  прирожденный  стремленія  пзмѣняться  и  противо- 
стоять разлпчнымъ  климатамъ.  Я  не  оспариваю,  что  способности  эти 
прида.ш  много  цѣны  большей  части  нашихъ  домашнихъ  произве- 
деніп;  но  какпмъ  образомъ  могъ  дикій  человѣкъ  зпать,  когда  онъ 
впервые  приручалъ  животное,  будетъ  ли  оно  измЬняться  въ  послѣ- 
дующихъ  поколѣніяхъ  п  будетъ  ли  выдерживать  чуждые  ему  кли- 
маты? Развѣ  слабая  измѣнчивость  осла  или  гуся  и  малая  способ- 
ность сѣвернаго  оленя  выдерживать  тепло,  или  верб.іюда  холодъ, 
предотвратили  ихъ  одомашненіе?  Я  не  могу  сомнѣваться,  что  если 
бы  другія  животныя  и  растенія,  въ  одинаковомъ  чис.іѣ  съ  тепереш- 
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ними  нашими  одамашненньпіп  видами,  п  прпнадлежащія  одігааково 
разлпчньвіъ  климатамъ  и  странамъ,  были  бы  взяты  изъ  пхъ 
прпроднаго  состоянія  и  ест  бы  можно  было  шъ  заставить  раз- 
множаться одинаковое  число  поколптй  подъ  вліяніемъ  одомагинеиія, 
они  пзмѣнились  бы  въ  общемъ  среднемъ  результатѣ  столько  ;ке, 
сколько  измѣнились  и  прародительскіе  виды  нашихъ  домашнихъ 
породъ»  (*).  Ту  же  мысль  выражаетъ  Дарвинъ  по  другому  случаю 
въ  другомъ  своемъ  сочиненіи:  «Прппозгапвъ,  что  каждое  растеніе 
было  воздѣлано  вначалѣ,  потозіу  что  его  находили  полезнылъ 
для  человѣка,  а  пзмѣненія  его  происходили  поздвѣе,  п  часто  даже 
гораздо  позднѣе,  мы  увидтіъ  невозможность  объяснить  наибольшее 
разнообразіе  въ  пзмѣненныхъ  частяхъ  предположепіемъ,  что  уже 
первоначально  выбирались  виды,  одаренные  склонностью  изменяться 

какпмъ-нпбудь  особеннымъ  образомъ  Отсюда  мы  мо- 

жевгь  заключить,  что  при  позіощп  продолжительнаго  подбора  мы 
могли  бы  получить  отъ  каждаго  растенія  породы,  также  разлпча- 
ющіяся  другъ  отъ  друга  по  какому  угодно  признаку,  какъ  онѣ  раз- 
личаются теперь  по  тѣмъ  частямъ,  за  которыя  растеніе  это  цѣнится  п 
воздѣлывается»  (**). 

Дѣло  это  не  такъ  легко  п  просто  рѣшается,  какъ  представлялось 
Дарвину.  Чтобы  основательно  разобрать  этотъ  вопросъ,  мы  дол- 
жны разсматрпвать  отдѣльно  поводы  къ  первоначальноаіу  одомаш- 
ненію  растенііі  п  животныхъ.  Мы  увпдимъ,  что  поводы  эти,  въ 
разсматрпваемомъ  нами  отношеніи,  очень  различны,  хотя  общій  для 
тѣхъ  п  другихъ  и  самый  первый  поводъ  конечно  заключается  въ 
томъ,  чтобы  животное  пли  растеніе  было  полезно.  Но  при  прпрученіп 
животнаго  въ  самомъ  же  началѣ  вопросъ  объ  пзмѣнчивостп  его  ста- 
вится на  ту  же  доску,  на  тотъ  же  уровень,  какъ  и  сама  по.іезпость 
его.  Я  разумѣю:  1)  ту  пзмѣнчивость  въ  его  природныхъ  нравахъ, 
которая,  въ  непосредственно  .ш  приручаемомъ  пндпвпдуумѣ  (напр. 
слонъ),  или  въ  его  потомствѣ,  позволяетъ  ему  прпвьпшуть  къ  чело- 
вѣку,  ніить  въ  тѣсномъ  съ  нпмъ  общеніп;  2)  ту,  которая  допускаетъ 
животное  свободно  размножаться  въ  домашнемъ  состояніи.  Не  имѣй 
животное  этихъ  двухъ  свойствъ,  плп  по  крайней  мѣрѣ  не  пред- 
ставь оно,  въ  очень  скорозіъ  времени,  благопріятныхъ  изигЬненііі  въ 
этомъ  направленіп,  то,  сколько  бы  ни  было  оно  полезно,  прпрученіе 
вида  становится  невозмоѵкнымъ,  а  слѣдовательно  невозможна  бу- 


(*)  Вапѵ.  Огій.  оГзрес.  VI,  р.  13. 

(*')  Дарв.  Прпруч.  жпвот.  п  возд.  раст.  И,  стр.  239. 
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детъ  и  вея  та  измѣпчивость  Формъ,  которая  является  уже  его  резуль- 
татомъ.  А  такъ  какъ  отсутствіе  способпости  пзмѣняться  пменно  въ 
этошъ  направленііі  во  ыногихъ  случаяхъ  несомнѣино,  что  сеіічасъ 
докажемъ  многими  примѣрами,  то  вообще  выводъ  изъ  пзмѣнчи- 
вости  домашнихъ  ніивотпыхъ  о  таковой  же  дикпхъ  совершенно 
пеправиленъ;  ибо  очевидно,  что  наибольшую  измѣнчпвость  пред- 
ставятъ  тѣ  виды,  которые  уже  были  первоначально  одарены 
способностью  къ  нзйгЬнчивости  въ  особенно  сильной  степени  по 
двумъ  означепнымъ  направленіямъ  ея.  Поэтому  включать  уело- 
віе,  подчеркнутое  въ  первой  вьгаискѣ,  по  законамъ  логики, 
Дарвинъ  не  имѣлъ  никакого  права,  ибо  это  составляетъ  уже 
предрѣшеніе  вопроса  и  всему  его  доказательству  придаетъ  слѣ- 
дующую  ничего  пе  доказывающую  Форэіу:   что   если  бы  другія 

жпвотныя  въ  одинаковомъ  числѣ  и  пр  были  бы 

взяты  изъ  прпродпаго  состоянія  и  были  бы  въ  одинаковой 
степени  гізмѣнчнвы  съ  тѣми,  который  дт'ктвгтельно  были 
взяты,  то  въ  общемъ  и  среднемъ  результатахъ  они  пзмѣнились  бы 
столько  же,  сколько  измѣнились  прародительскіе  виды  этпхъ  по- 
слѣдппхъ.  Это  не  болѣе  какъ  тавтологія,  въ  которую  мы  имѣемъ 
полнѣйшѳе  право  обратить  Дарвиново  разсуніденіе,  потому  что 
изягЬнчивость  въ  означенныхъ  направленіяхъ  есть  необходимое 
предварительное  условіе  всякой  другой  изменчивости  въ  домашнемъ 
состояніи. 

Содгаѣваться  въ  томъ,  что  нѣкоторыя  жпвотныя  способны  раз- 
множаться въ  домашнезгь  состояпіи,  а  другія  неспособны  —  нѣтъ 
никакой  возможности,  и  Фактъ  этотъ  принимается  самимъ  Дарви- 
номъ,  какъ  въ  своемъ  мѣстѣ  было  указано,  напр.  относительно  хищ- 
ныхъ  млекопитающихъ  п  хпщныхъ  птицъ  и  относительно  слона, 
который  хотя  и  домашнее  животное  въ  Индіи,  а  въ  прежнія  времена 
былъ  и  въ  АФрикѣ,  но  въ  домашнемъ  состояніп  не  размножается,  п 
видъ  остается  по  прирученнымъ,  хотя  отдѣльные  индивидуумы  вида  п 
приручаются.  Сообразно  этому,  въ  домашнемъ  слонѣ  измѣненій,  расъ, 
породъ  п  не  наблюдается,  да  и  быть  ихъ  не  можетъ. 

Но  и  въ  другомъ  отношеніи,  т.  е.  по  способности  привыкать  къ 
человѣку,  даже  и  при  существованіп  способности  размножаться  въ 
домашнемъ  состояніи,  жпвотныя  весьма  различны.  Такъ,  никакія 
усилія  человѣка  не  могли  доселѣ  обратить  Фазана  въ  настоящую 
домашнюю  птицу,  хотя  онъ  п  принадлежитъ  къ  куриному  семей- 
ству вообще  легко  приручаезіому,  и  хотя  всѣ  виды  Фазановъ  со  вклю- 
ченіемъ  обыкновеннаго  Фазана  (РЬаёіапиз  СоІсЬісаз),  и  качествомъ 
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мса,  и  въ  особенностп  красотою  далеко  превосходятъ  прародитель- 
скііі  видъ  нашихъ  куръ  баііиз  Вапкіѵа.  Все,  чего  могли  достигнуть 
столѣтвія,  а  можетъ  быть  и  тысячелѣтнія  усилія,  ограничилось 
тѣмъ,  что  Фазаны  жпвутъ  въ  паркахъ,  т.  е.  въ  огороженныхъ  рощахъ 
п  лѣсахъ  съ  весьма  разнообразною  растительностью,  которыхъ  они 
не  стремятся,  да  и  съ  трудомъ  могутъ  покинуть,  потому  что  п  въ  при- 
родномъ  состояніи  рѣдко  и  дурно  летаютъ.  Если  за  это  считать  Фазана 
домашнею  птицею,  то  съ  такимъ  же  правомъ  можно  бы  считать 
домашними  и  разные  виды  оленей,  содержимыхъ  въ  паркахъ,  и  даже 
самаго  зубра.  Неспособный  къ  прирученію  Фазанъ  оказался  сооб- 
разно этому  и  малоизмѣнчивымъ,  также  точно  какъ  и  товарищи 
его  по  паркамъ  разные  олени,  каковы:  благородный  олень  (Сегѵиз 
ЕІарЬив),  Дама  (Сегѵив  Вата,  неправильно  иногда  называемый  ланью, 
что  собственно  означаетъ  самку  благороднаго  оленя),  дикая  коза 
(Сегѵпз  Саргеоіив). 

Также  точно,  еслп  лошади  п  ослы  были  приручены  въ  незапамятныя 
времена,  т.  е.  народами,  находившимися  еще  на  весьма  первобытной 
ступени  образованія,  то  почему  же  зебры  и  кваги  не  были  приручены 
дикими  народами  южной  АФрикп,  между  которыэпі,  иоложпмъ.  Готтен- 
тоты и  Бушмены  находятся  на  столь  низкой  ступени,  что  можно 
допустить  неспособность  пхъ  къ  этому,  но  Кафры  представляютъ  для 
дпкихъ  весьма  высокую  ступень  развптія,  позволяющую  имъ  не  безъ 
успѣха  воевать  съ  всемірньпш  цпвплпзатораэш — Англичанами,  и  даже 
побѣждать  ихъ,  а  прежде  съ  Голландцами.  Трудно  приписать  это  чему- 
либо  другому,  кромѣ  прирожденной  неприручпмости,  а  слѣдовательно 
и  неспособности  къ  измѣнчивостп  южно-аФриканскихъ  лошадиныхъ 
видовъ.  Тоже  должно  сказать  п  объ  азіатскомъ  дпкомъ  лошадиномъ  ви- 
дѣ — Есіішй  Ьешіопий. 

Для  жнвотныхъ  этою  стороною  измѣнчивости,  допускающею  пхъ 
прирученіе  п  размноженіе  въ  домашнемъ  состояніи,  дѣпствительно  и 
ограниваются  требованія  человѣка,  если  только  животное  полезно.  Въ 
дальнѣйшей  измѣнчпвостп  жнвотныхъ  человѣкъ,  собственно  говоря,  не 
нуждается,  пока  его  потребности  ограничиваются  пзвлеченіемъ  изъ 
животнаго  пользы,  а  не  переходятъ  въ  область  изящнаго, — вкуса,  пли 
причуды.  Такъ,  въ  числѣ  прирученныхъ  жнвотныхъ  есть  и  малопзмѣн- 
чивыя,  но  очень  полезныя — напр.  гусь,  постоянство  котораго  опять 
таки  нельзя  ничему  иному  приписать,  какъ  природной  неподатливости. 
Желая  избѣгнуть  этого  вывода,  который  конечно  ослаби.іъ  бы  всѣ  его 
заключенія  отъ  домашнпхъ  жнвотныхъ  къ  дикимъ,  Дарвпнъ  старается 
приписать  неизмѣнчивость,  напримѣръ,   гуся,   характеру  подбора. 
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которому  подверга.іась  эта  птпца.  Оеъ  говорптъ:  птицы,  распадающія- 
ся  на  много  породъ,  цѣнятся  большею  частію  ради  украшенія  или 
забавы,  «но  никто  не  вздумаетъ  держать  для  этой  цѣли  гуся.  Самое 
названіе  его  составляетъ  на  многихъ  языкахъ  бранный  терминъ.  Гусь 
цѣнптся  за  величину  и  вкусъ,  за  бѣлизну  перьевъ,  за  плодородіе  и 
добродушіе.  Во  всѣхъ  этпхъ  отношеніяхъ  домашній  гусь  отличается 
отъ  дикаго — и  это  единственныя  статьи,  къ  которымъ  былъ  прпмѣненъ 
подборъ»  (■). 

Значить,  попадись  только  гуси  въ  руки  любптелей-причуднпковъ, 
и  мы  пмѣли  бы  гусей  съ  павлиньими  хвостами,  съ  росоисными  перья- 
ми, съ  хохлами  на  головѣ,  имѣли  бы  гусеіі  карликовыхъ  въ  родѣ 
бентамокъ;  попадись  они  въ  руки  любителей  птичьихъ  боевъ — у  нихъ 
развились  бы  шпоры,  пли  другое  какое-нибудь  орудіе.  Но  вѣдь  объяс- 
неніе  это  болѣе  чѣмъ  странно  и  совершенно  произвольно.  Вѣдь  и  куръ 
безъ  сомнѣнія  сначала  никто  для  красоты  не  держалъ,  а  только  для 
пользы,  т.  е.  для  мяса  и  яицъ,  на  что  гусь  столь  же  пригоденъ,  какъ 
п  куры,  да  сверхъ  того  об.іадаетъ  еще  полезными  перьями  п  пухомъ. 
Но  у  куръ,  при  содержаніи  только  для  пользы,  появились  разныя 
зазгЬчательныя  особенности,  которыя  привлекли  на  себя  вниманіе 
любителей,  встрѣчающихся,  по  словамъ  Дарвина,  у  самыхъ  дикихъ 
п.іеменъ;  ну,  пхъ  и  старались  сохранить,  а  безсознательнымъ  подбо- 
ромъ  удалось  и  накопить.  А  у  гуся  этого  рода  особенностей  именно  и 
не  появилось,  потому  что  онъ  не  пзмѣнчивый  видъ.  Если  же  бы  они 
появлялись  и  у  гусей,  то  какоіі  бы  былъ  расчетъ  также  точно  не 
сохранять  и  не  накоплять  пхъ,  какъ  и  у  куръ?  Тогда  п  гусь  точно 
также  сдѣлался  бы  любительскою  птицею.  Очевидно,  что  Дарвинъ 
перепутываетъ  тутъ  причину  и  слѣдствіе:  не  потому  оста.іся  гусь  не 
пзмѣненньшъ,  что  не  попалъ  въ  число  любительскпхъ  птицъ,  цѣнимыхъ 
за  красоту  и  странности  Формъ  и  оперенія;  а  потому  не  сдѣлался 
любительскою  птицею,  подобно  голубямъ  и  курамъ,  что  бы.іъ  и  остал- 
ся неизмѣнчивымъ  по  прпродѣ  своей.  Наконецъ  Дарвину  неизвестно, 
что  гуси  служатъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  служили  въ  Россіи,  для  такой 
же  точно  забавы,  какъ  пѣтухи  въ  Англіи.  Я  знаю,  что  въ  Ельцѣ  купцы 
охотники  платили  по  сотнямъ  рублеіі  за  хорошпхъ  гусаковъ-драчу- 
новъ.  Бой  состоялъ  въ  томъ,  что  гуси  захватывали  другъ  друга  за 
крыло,  мяли  и  кусали  его  до  крови  въ  теченіе  цѣлыхъ  часовъ.  Нобѣ- 
дптелемъ  оставался  тотъ,  который  долѣе  не  отступалъ,  со  стоическимъ 


(*)  Црпруч.  жпвот.  и  возд.  раст.  I,  стр.  299. 
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терпѣніемъ,  какъ  Муцій  Сцевола,  вынося  боль.  II  все  же  никакой 
особенности  въ  строеніи  черезъ  это  не  образовалось.  У  гусей  клювъ 
съ  роговыми  пластинками,  какъ  бы  зубами, — но  эти  зубы  не  окрѣпли, 
не  увеличились,  что  давало  бы  такой  породѣ  перевѣсъ  въ  бояхъ;  пле- 
чевыя  части  крыла  не  покрылись  какпмъ-лпбо  твердымъ  роговымъ 
щитомъ,  что  дало  бы  пмъ  возможность  долѣе  выдерживать  боль;  однпмъ 
словомъ  ни  наступательнаго,  ни  оборонительнаго  оружія  у  нихъ  не 
произошло,  и  не  усилились  существовавшія,  какъ  бы  то  слѣдовало  по 
требованіямъ  искусственнаго  подбора.  Также,  если  гусь  у  иныхъ  наро- 
довъ  до  того  презирался,  что  имя  его  служитъ  бранньшъ  словомъ,  то 
зато  у  другихъ  такъ  уважался,  что  посвящался  высшимъ  бон^ествамъ, 
за  что  гуси  и  отплатили  спасеніемъ  Капитолія,  но  все  таки  не  измѣнп- 
лись. 

Но  пусть  гусь  по  недостатку  красоты  не  поиа.іъ  въ  руки  любите- 
лей и  потому  не  пзмѣнплся;  то  уже  конечно  Фазаны  и  павлины  долж- 
ны бы  были  попасть  въ  ихъ  руки,  но  и  они  остались  неизменными  и 
для  любителей  недоступными.  Для  павлина  есть  отговорка,  что  ему 
европейскій  климатъ  неблагоиріятенъ.  Но  вѣдь  куры  изъ  той  же  Индір 
происходятъ,  какъ  п  павлины;  да  почему  же  бы  и  въ  самой  Индіп  не 
найтись  любителямъ  и  даже  причудникамъ?  Вѣдь  нашлись  же  они  для 
голубей,  хоть  напр.  въ  лпцѣ  Велпкаго  Могола  Акбара?  И  почему  бы 
не  найтись  пмъ  между  Китайцами,  которые  по  любите.и>ству  и  причуд- 
ливости вкусовъ  и  самимъ  Англпчанамъ  не  уступятъ?  Посмотрите, 
что  сдѣлалп  они  сътѣмп  жекуразш,  а  еще  болѣе  съ  золотыми  рыбкамп. 
Почему  бы  пмъ  напримѣръ  не  попробовать  своего  терпѣнія  и  искусства, 
которыхъ  пмъ  не  занимать  стать,  надъ  такимъ  вѳ.піколѣппымъ  объек- 
томъ,  какъ  аргусъ,  если  бы  только  онъ  былъ  въ  нѣкоторой  степени 
податливъ?  Почему  наконецъ  не  появилось  домашппхъ  разновпдностеіі 
между  попугаями,  содержимыми  въ  столь  неестественномъ  состояніи— 
въ  клѣткахъ,  и  цивилизованными  народами,  и  туземными  дикарями, 
между  которыми  даже  есть  любптели-причудники,  какъ  видно  изъ  того, 
что  они  даже  производятъ  надъ  попугаями  нѣкоторыя  операціи  для 
измѣненія  цвѣта  ихъ  перьевъ?  Если  бы  попугаи  обладали  одинаковою 
степенью  иззгішчпвостп  съ  голубями  илп  куравш  напримѣръ,  какъ  было  • 
не  прпмѣнпть  хотя  бы  безсознательнаго  подбора  къ  ихъ  способности 
подражать  человѣческой  рѣчи,  способности  отлично  пзвѣстной  Амери- 
канскимъ  дикарямъ,  какъ  это  видно  изъ  знаменптаго  примѣра  попугая, 
оставшагося  едпнственнымъ  представителемъ,  говорившемъ  на  языкѣ 
псчезнувшаго  племени? 
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Очевидно,  что  г.іавное  п  существенное  дѣло— прирожденная  пзмѣн- 
чивость — прпнадлежитъ  къ  видовому  характеру,  и  что  домашними  сдѣ- 
лалпсь  тѣ  пзъ  полезныхъ  жпвотныхъ,  который  обладаютъ  этпмъ  свой- 
ствомъ,  этою  видовою  особенностью  въ  высшей  степени.  Изменчивость 
животныхъ,  въ  двухъ  по  крайней  мѣрѣ  огношеніяхъ,  составляющихъ 
необходпвюе  предварительное  условіе  прирученія,  служитъ  уже  руча- 
тельствомъ  за  измѣнчивость  пхъ  и  въ  прочихъ  отношеніяхъ. 

Въ  растеніяхъ  выказывается  это  еще  въ  сильнѣйшеи  степени.  Въ 
сазіомъ  дѣлѣ,  для  одомашнепія  растепія  также  необходимо,  чтобы  оно 
способно  было  существовать  при  условіяхъ  человѣческой  культуры, 
жить  внѣ  своихъ  обычныхъ  условій.  Но  обстоятельство  это  не  пред- 
ставляетъ  большой  важностп,  пбо  только  пемногія  растенія  выказы- 
ваютъ  въ  эгомъ  отпошеніп  особую  прихотливость,  какъ  альпіпскіе  и 
солончаковые  виды,  и  какъ  напр.  знааіенитыи  своею  красотою  и  не- 
обычайностью Формы  благородныіі  ревень  (КЬеит  поЬіІе  Ноок),  который 
только  послѣ  многпхъ  попытокъ,  при  всѣхъ  матеріальныхъ  средствахъ, 
при  опытности  и  знаніп  завѣдующихъ  ботанпческпмъ  садомъ  въ  Кью, 
удалось  кое-какъ  заставить  тамъ  жить.  Но  съ  другой  стороны,  какая 
нужда  безпечпому  и  лѣнивому  дикарю  брать  на  себя  трудъ  культуры, 
хотя  бы  и  самой  первобытноіі,  растенія,  которое  при  этой  культурѣ  не 
выказываетъ  никакихъ  улучшеній  сравнительно  съ  своими  дикими 
братьями,  хотя  бы  само  по  себѣ  оно  было  очень  полезно?  Не  гораздо 
ли  и  легче,  и  пріятнѣе,  и  сообразнѣе  съ  привычками  не  только  дикаря, 
но  да;ке  осѣдлаго  жителя,  отправиться  въ  лѣсъ  собирать  дикіе  ягоды, 
орѣхп  п  п.іоды,  чѣмъ  совершенно  напрасно  возиться  съ  пхъ  культурою: 
садить,  пересаживать,  размножать,  поливать  и  т.п.,  безъ  всякаго 
особенно  полезнаго  результата?  Другое  дѣло  съ  животнымъ;  если  оно 
полезно  и  настолько  пзмѣнчпво,  что  пріучается  размножаться  въ 
домашнемъ  состояніи,  то  это — все,  что  нужно;  пбо  этимъ  достигается 
та  выгода,  что  жпвотное  можно  пмѣть  всегда  подъ  руками,  тогда  какъ 
въ  природѣ  оно  пли  только  временами  появляется,  пли  очень  трудно, 
да  и  не  всегда  возможно  его  добыть,  когда  чувствуется  въ  немъ  по-  ~ 
требность.  Кромѣ  того,  нлівотныя,  служащія  для  работы  или  ѣзды,  только 
въ  прирученномъ  состояніи  и  могутъ  оказывать  пользу.  .Тутъ  дальней- 
шее у.іучшеніе  было  бы  уже  роскошью,  а  не  существенною  необхо- 
димостью. Растеніе  же,  если  оно  при  воздѣлываніи  не  пзмѣняется, 
не  улучшается,  то  въ  глазахъ  дпкаго  человѣка  не  имѣетъ  никакого 
преимущества  передъ  дикпмъ,  даже  имѣетъ  сравнительно  съ  нимъ  не- 
выгоды, ибо  прпнуждаетъ  къ  тягостному,  непривычному,  пепріятному 
труду. 
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Но  какимъ  образомъ  могъ  дикарь  знать,  начиная  воздѣлывать  какое- 
нибудь  растеніе,  что  оно  будетъ  измѣнчиво  въ  полезпомъ  для  него  смы- 
слѣ?  Знать  этого  онъ  не  могъ,  да  въ  этомъ  знаніп  п  не  предстояло  на- 
добности; достаточно  того,  что  не  улучшаіощіяся  растенія  забраковы- 
вали, переставали  воздѣлывать,  такъ  что  они  и  не  одомашнились,  пли 
одомашнились  въ  очень  слабой  степени,  именно  потому,  что  были  не- 
измѣнчпвы  по  своііствамъ  своимъ.  Наконецъ,  измѣнчивость  могла  по- 
являться и  безъ  созшѣнія  появлялась  въ  самоіі  природѣ.  Между  вгаоги- 
ми  дикими  грушами  или  вишнями  могло  встретиться  одно  дерево  съ 
особенно  крупныэга  пли  вкусными  плодами,  и  пересадить  его  была 
достаточная  причина.  Въ  лѣсу  его  могли  другіе  срубить  или  обрывать 
плоды  его  раньше,  чѣмъ  успѣетъ  воспользоваться  ими  заигЬтнвшій  пхъ 
особенныя  качества.  Наконецъ,  дающихъ  такіе  лучшіе  плоды  де- 
ревьевъ  было  одно  или  очень  мало,  и  слѣдовательно  стоило  пхъ  раз- 
множить, по  мнѣпію  какого-либо  наблюдательнаго  и  умнаго  дикаря. 
А  нахожденіе  такого  ирироднаго  от.иічія  въ  плодахъ  уже  бы.ю  при- 
знакомъ  измѣнчивости  растенія,  сознавать  которое  для  дикаря  не  бы.ю 
никакой  надобности.  Наконецъ  тоже  могло  случиться  при  случайной 
пересадкѣ  пли  случаиномъ  выходѣ  изъ  сѣмени  растенія,  вб.шзи  жи.іи- 
ща  дикарей,  на  удобренной  различными  отбросками  почвѣ,  и  быть 
замѣчепнымъ.  Но  и  это  могло  случиться  .іпшь  съ  растеніемъ  отъ  при- 
роды измѣнчивымъ. 

Сравнивъ  дикую  вишню  или  даже  черешню  съ  дикимъ  кизи.юмъ 
(Согпиз  тазсіііа),  всякій  знакомый  съ  нивш  согласится,  что  ягоды 
кизила  гораздо  вкуснѣе,  п  величиной  не  меньше  черешень.  Если  бы 
польза  была  исключительной  причиной  выбора  растеній  для  воздѣлы- 
ванія,  то  кизилъ  долженъ  бы  быть  выбранъ  преимущественно  передъ 
вишнею  и  черешней,  и  однако  черешня  есть  одно  изъ  первѣйшихъ 
нашпхъ  плодовыхъ  деревьевъ,  а  на  кизилъ  мало  кто  вниманіѳ  обра- 
щаетъ.  И  въ  самомъ  дѣ.іѣ,  дикіи  кизилъ  ничѣмъ  не  уступаетъ  ку.іь- 
турному;  зачѣмъ  же  его  культивировать?  Житель  города  или  селенія 
моя;етъ  видѣть  достаточно  для  этого  побужденіи  въ  томъ,  чтобы 
ішѣть  его  всегда  б.шзко  около  себя  въ  своемъ  распоряженіи,  тогда 
какъ  въ  лѣсъ  пожалуй  не  пустятъ,  ест  онъ  чужой.  Но  для  крывіскаго 
татарина  какая  же  нужда  держать  его  въ  саду,  гдѣ  онъ  только 
напрасно  собою  вгЬсто  занимаетъ?  И  все  это  потому,  что  кизилъ  по 
природѣ  своей  малоизмѣнчивый  видъ:  ягоды  его  измѣнились  въ 
цвѣтѣ —  есть  и  желтый  кизилъ,  но  отъ  этого  онъ  не  сталъ  ни  вкуснѣе, 
да  и  не  красивѣе;  также  увеличилась  крупнота  ягодъ,  но  собственно 
вкусъ  крупнаго  кизила  хуже,  чѣмъ  у  обыкновеннаго  лѣснаго  и  менѣе 
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цѣпится  для  варенья— почти  едігаственнаго  употребленія  кизила.  Ска- 
занное окизилѣ  относится  вполнѣ  и  къ  віушмулѣ  (Мезрііііз  §егтапіса), 
илоды  которой  то.іько  увеличи.иісь,  но  нисколько  не  улучшились 
ку.іьтуроіо,  и  къ  тому  же  въ  дпкомъ  состояніи  по  вкусу  (когда  по- 
спѣла,  размякла,  позднеіі  осенью)  гораздо  вкуснѣе  лѣсныхъ  яб.іокъ  п 
грушъ.  Но  зачѣмъ  же  было  ее  воздѣлывать?  Кто  сдѣлалъ  с.іучаііно 
такую  попытку,  тотъ  и  оставплъ  ее,  ибо  неіізмѣнчивость  мушмулы 
дѣ.іа.іа  его  трудъ  папраснымъ.  Хотя  не  въ  такой  степени,  по  тоже 
самое  относится  и  до  аіівы  сравнительно  съ  грушею  и  яб.іокомъ. 
Весьма  интересное  подтвержденіе  моего  взгляда  на  этотъ  предметъ 
представ.іяетъ  одно  замѣчаніе  Декена  (*)  на  описаніе  и  рисунокъ 
одного  іі.юда,  найдеппаго  Осва.іьдомъ  Геромъ  (08\ѵак1  Неег)  въ  сваіі- 
ныхъ  постройкахъ  Швеіщарііі,  счіітаѳмаго  имъ  за  дикую  грушу. 
Декеиъ  сомнѣвается  въ  вѣрности  этого  опредѣленія,  какъ  по  Формі; 
чапіечкп,  такъ  г.іавнымъ  образомъ  по  однородности  мяса,  ко- 
торое у  всѣхъ  грушъ,  а  въ  особенности  у  дикііхъ,  от.тчается  зерни- 
стостью строенія  и  каменистыми  крупинками,  которыя  и  въ  обуглив- 
шемся состояніи  должны  бы  сохраниться  даже  преимущественно 
передъ  прочими  частями.  Поэтому  Декенъ  считаетъ  этотъ  плодъ  не 
грушею,  а  крьшскою  рябиною  (§огЬа8  (іотевііса) .  Если  это  такъ,  то 
не.п.зя  не  замѣтить,  что  дикая  крымская  рябина  есть  несравненно 
вкуспѣйшій  плодъ,  нежели  дикая  груша,  если  только  она  размякла  и 
мякоть  ея  побурѣла,  безъ  чего  вѣдь  п  дикая  груша  не  съѣдобна.  Куль- 
тура ничего  не  прибавила  къ  достоинствайгь  этой  рябины,  и  весьма 
естественно,  что  дикіе  обитатели  свапныхъ  построекъ  обратили  пре- 
имущественное вниманіе  на  нее,  а  не  на  грушу,  собирая  плоды  въ 
лѣсахъ;  но  воздѣлывать  ее  не  стали,  потому  что  она  неизмѣнчива  и 
лѣсная  столь  же  хороша,  какъ  и  домашняя — зачѣмъ  же  трудиться? — и  • 
поэтому  рябина,  если  и  была  принята  въ  культуру,  скоро  должна  была 
устуиить  мѣсто  грушѣ,  которая  быстро  измѣнчива,  и  сверхъ  того 
(какъ  показали  опыты  Ванъ  Монса  п  Декена,  да  и  самый  Фактъ  на- 
хожденія  отличныхъ  сортовъ  грушъ  въ  лѣсахъ)  даетъ  хорошіе  п  круп- 
ные плоды  прямо  отъ  сѣмянъ.  Какъ  только  это  было  с.іучайно  замѣ- 
чено,  понятно,  что  груши  вошли  въ  культуру  п  получили  свое 
огромное  значеніе,  а  крымская  рябина  оста.іась  по  прежнему  дикимъ 
деревомъ,  какъ  рѣдкость  иногда  сажаемымъ  съ  садахъ.  Значитъ  не 
природныя  видимыя  достоинства,  не  непосредственная  польза  дпкаго 


(*)  Бесаізпе.  Іагсііп  Гпііііег  сіи  Мизеит.  Ѵоі.  I. 
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плода,  а  такъ  сказать  ея  внутреннія  достопнства,  выказываіощіяся 
прирожденною  ей  пзмѣпчпвостью,  ввели  грушу  въ  культуру  и  возвели 
на  степень  перваго  плодоваго  дерева. 

Изъ  этпхъ  немногихъ  примѣровъ,  которые  можно  бы  было  значи- 
тельно увеличить,  совершенно  ясно,  что  пзмѣнчпвость  расте- 
нія  должна  была  составлять,  хотя  и  не  абсолютно  необходимое, 
но  чрезвычайно  важное  условіе,  если  не  первоначальпаго  выбора,  то 
во  всякомъ  случаѣ  укорененія  его  въ  культурѣ,  что  для  нашей  цѣлп 
пмѣетъ  одинаковое  значеніе,  ибо  доказываетъ,  что  домашнія  растенія 
(а  по  другимъ  прпчинамъ  и  животныя)  долншы  были  непремѣнно 
обладать  высшею  степенью  измѣнчивости,  чтобы  попасть  т,  культуру, 
п  что  слѣдовательно  распространепіе,  наблюдаемой  въ  нихъ  степени 
измѣнчпвости,  на  дпкіе  виды  вообще  совершенно  неправильно. 

Но  также  какъ  и  относительно  животныхъ,  можно  представить 
примѣры  и  растеній,  мало  пзмѣнившпхся  въ  культурѣ,  не  смотря  на 
чрезвычайно  разлпчныя  условія,  которьгаіъ  они  подвергались  въ  те- 
ченіе  долгаго  времени.  Таковъ  напр.  Са]апи8  іпсіісиз  8ргеп§е1,  чрез- 
вычайно распространенная  овощь  троппческихъ  странъ,  про  которую 
АльФонсъ  Декандоль  говорить:  «Странная  вещь — для  вида  распростра- 
неннаго  на  трехъ  матерпкахъ:  разновидности  его  не  многочисленны. 
Указываютъ  на  двѣ,  основываясь  единственно  на  желтой  или  краспоіі 
окраскѣ  цвѣтовъ».  Слѣдуя  ученію  Дарвина,  онъ  продолжаетъ:  «Не- 
большое число  полученныхъ  иззгЬненіп  даже  въ  томъ  органѣ,  ради 
котораго  растеніе  культивируется,  составляетъ  признакъ  не  очень 
древней  кумьтуры».  Но  къ  этому  совершенно  основательно  прибав- 
ляетъ:  «однако  же  это  именно  надо  стараться  отыскать».  И  изъ  свопхъ 
изслѣдованій  заключаетъ  такъ:  «Въ  концѣ  концовъ  я  сомнѣваюсь, 
чтобы  видъ  былъ  дѣйствительно  дикпмъ  въ  Азіи  и  чтобы  онъ  нахо- 
ДП.ІСЯ  тамъ  бо.гЬе  3000  лѣтъ  (въ  культурѣ)»  (*).  Но  сравните.іьпо  съ 
другими  растеніямп,  времени  этого  кажется  достаточно,  чтобы  произ- 
вести культурный  разновидности,  при  томъ  разнообразіи  условііі,  ко- 
торьгмъ  онъ  долженъ  былъ  подвергаться  въ  трехъ  различныхъ  мате- 
рпкахъ. Следовательно  будетъ  гораздо  вѣроятнѣе  заключить,  что 
растеніе  это  не  измѣнчиво  по  природѣ  своей.  Мнѣ,  можетъ  быть, 
поставятъ  въ  противорѣчіе,  что  съ  одной  стороны  я  утверждаю, 
что  изменчивость  составляетъ  одно  изъ  существеннѣйшихъ  свойствъ 
при  выборѣ  растеній  д.гя  культуры,  а  съ  другой  самъ  выставляю. 


(*)  АІрЬ.  Весапсіоіе.  Огі§1пе  сіез  ріапіез  сиИіѵёез,  р.  266  п  267. 
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какъ  бы  въ  опроверженіе  своей  мыс.га,  пріімѣры  иѳпзмѣнчивостп 
ку.іьтурныхъ  впдовъ.  Но  протпворѣчіе  это  только  кажущееся,  пбо  я 
не  утверждаю,  чтобы  сильная  способность  къ  измѣнчивости  была 
условіемъ  8іііе  дна  поп  для  введенія  растенія  въ  культуру,  а  только 
что  это  есть  весьма  важное  условіе,  одна  изъ  существеннѣйшихъ  при- 
чинъ  прпнятія  ихъ  въ  культуру  преимущественно  передъ  неизмѣнчи- 
выми  водами.  Иное  растеніе  могло  быть  принято  въ  культуру,  только 
по  причпнѣ  рѣдкостп  его  въ  природѣ,  или  спорадичности  роста,  при  по- 
.іезности  конечно,  совершенно  независимо  оіъ  изменчивости.  Но  та- 
кое растеніе  какъ  Са]апи8  наприм.  и  осталось  непзмѣнчпвымъ.  Но  тѣмъ 
не  менѣе,  говоря  вообще,  измѣнчпвость  оказывается  одною  пзъ  прпчпнъ 
п  притомъ  весьма  важною  для  введенія  растенііі  въ  культуру. 

Правда,  что  способность  растенііі  и  жпвотныхъ  выдерживать  раз- 
личные климаты  не  вюгла  быть  принимаема  въ  расчетъ,  ни  при  вы- 
борѣ,  ни  при  укорененіи  ихъ  въ  культурѣ;  ибо  какая  надобность  жн- 
телямъ  извѣстноіі  страны,  воздѣлывающимъ  какое-либо  растеніе, 
чтобы  оно  расло  и  въ  такихъ  странахъ,  гдѣ  они  не  живутъ?  Но  за  то 
самая  способность  выносить  различные  климаты  есть  уже  руча- 
тельство съ  одной  стороны  за  нзмѣнчивость  вида  (ибо  его  природа 
такова,  что  допускаетъ  вліяніе  на  себя  множества  разнообразныхъ 
условін),  а  съ  другой  за  то,  что  онъ  распространится  п  останется  въ 
культурѣ.  Тутъ  то'гке  идетъ,  если  угодно,  своего  рода  борьба,  только 
не  за  существованіе,  а  за  сохраненіе  въ  культурѣ  между  культурными 
видами.  Если  какое-нибудь  животное  или  растеніе  весьма  ограничено 
въ  своемъ  распространеніи  климатическими  и  другими  условіяэш;  то 
в.мѣстѣ  съ  п.іеменемъ  прпручпвшпмъ,  или  начавшимъ  воздѣ.іывать  его, 
іі.ш  даже  съ  перемѣноіо  въ  племени  вкусовъ  и  потребностей,  должно 
п  оно  погибнуть.  Слѣдовательно  и  съ  этой  точки  зрѣнія  должно  при- 
знать за  животными  и  растеніями,  подпавшивш  подъ  власть  че.іовѣка, 
значительно  большую  долю  прирожденной  измѣнчпвости,  сравнительно 
съ  видами,  оставшимися  дикими. 

'2,)Условія  одичанія.  Мы  впдѣли,что  Дарвинъ  считаетъ  мнѣніе,  мно- 
гими положительно  высказанное,  что  одпчавшія  животныя  и  растенія 
неизмѣнно  возвращаются  къ  своему  видовому  типу,  если  выходятъ 
изъ  культуры,  основаннымъ  на  весьма  іналомъ  числѣ  доказательствъ, 
п  въ  опроверженіе  его  приводптъ  нѣсколько  Фактовъ,  какъ  напр. 
свиней  одичавшихъ  въ  Южной  Амерпкѣ  и  Лупзіанѣ  (*),  цицарокъ  на 


С)  Прируч.  жввот.  п  возд.  раст.  II,  стр.  Зі— 35. 
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Ямайкѣ  и  С.  Доминго,  иричемъ  размѣры  ихъ  уменьшились  и  йоги 
пхъ  стали  черными  вмѣсто  сѣрыхъ,  какъ  у  кореннаго  аФриканскаго 
вида  (*),  Порто-Сантскихъ  кроликовъ  (**)  (см.  Прил.  II).  Но  во  всѣхъ 
означенныхъ  случаяхъ  животныя  эти  попали  въ  совершенно  иныя 
условія  климата  и  мѣстБОстей,  чѣмъ  въ  ихъ  первоначальпомъ  оте- 
чсствѣ,  и  если  внѣшнія  условія  имѣіотъ  какое-либо  прямое,  или  даже 
косвенное  вліяніе  на  организмы,  почевіу  бы  имъ  не  оказывать  его  и 
въ  такихъ  случаяхъ  одичанія?  Но  въ  тоже  время  онъ  самъ  прпводитъ 
примѣры  возвращенія  лучшихъ  разновидностей  анютиныхъ  глазокъ 
(Ѵіоіа  Ігісоіог)  къ  Формамъ  совершенно  дикихъ  растеніи,  какъ  по 
листьямъ,  такъ  и  по  цвѣтамъ,  приписывая  это  недавностп  образованія 
этихъ  садовычъ  разновидностей  (***),  а  также  описанные  ІГодрономъ 
примѣры  возвраиіенія  въ  дикое  состояніѳ  турнепса,  моркови  и  сельде- 
рея, объясняя  это  незначительностью  измѣпеніп  этихъ  растенііі  въ 
культурѣ,  ограничившихся  увеличеніемъ  сочности  п  размѣровъ 
нѣкоторыхъ  частеіі  (****). 

Пренгде  чѣмъ  разбирать  мысли  Дарвина  объ  этомъ  предметѣ, 
покажемъ,  что  мнѣніе  о  возвращеніи  культурныхъ  Формъ  къ  ихъ 
дикому  первообразу  основано  вовсе  не  на  такомъ  маломъ  чпслѣ 
доказательствъ,  какъ  утверждаетъ  Дарвинъ,  въ  особенности  относи- 
тельно растенііі,  которымъ  предстояло  больше  случаевъ  возвращаться 
въ  лоно  природы,  ускользая  изъ  рукъ  человѣка.  Случаевъ  этого  оди- 
чанія  такъ  много,  что  вопросъ  о  пропсхожденіи  и  первоначальнозіъ 
отечествѣ  культурныхъ  растеній  и  въ  особенности  о  первоначально!! 
площади  распространенія  дикихъ  прародителей  ихъ,  въ  очень  боль- 
шомъ  числѣ  случаевъ,  остается  не  вполнѣ  разрѣшеннымъ  именно 
потому,  что  нельзя  опредѣлить:  непосредственные  ли  потомки  перво- 
бытнаго  дикаго  вида,  (отъ  коего  произошли  и  культивируемый  породы) 
находимый  въ  лѣсахъ,  поляхъ  и  вообще  внѣ  культуры  растѳнія,  или  же 
они  одичавшіе  потомки  уже  культурныхъ?  Въ  настоящемъ  случаѣ 
особенную  важность  имѣютъ  для  насъ  тѣ  примѣры,  когда  первоначаль- 
ный дикій  видъ  несомнѣино  существуетъ,  и  слѣдовательно  есть  возмож- 
ность сравнить  эти  несомнѣнно  дикія  растенія  съ  тѣми,  который  можно 
считать  только  одичавшими.  Очевидно,  что  этого  затрудненія  не  было 
бы,  если  бы  одичавшее  растеніе  принимало  не  вполнѣ  характеръ  искони 


(*)  Прііруч.  ншіют.  п  ііозд.  раст.  I,  стр.  304. 
(")  Тааъже,  I,  стр.  119. 
(***)  Тамъ  же,  И,  стр.  32. 
("")  Тамъ  же,  11,  стр.  35. 
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днкой  Формы.  Недавно  вышедшее  сочиненіѳ  столь  опытнаго  ботаника 
какъ  А.іьФОнсъ  Декандо.іь:  «Огі§іпе8  йез  ріапіе^  стііііѵеез»,  свидѣ- 
тельство  котораго  подлежитъ  тѣмъ  меньшему  сомнѣнііо,  что  авторъ 
принадлежит!)  къ  числу  приверженцевъ  Дарвинова  ученія,  доставляетъ 
изобильныіі  источникъ  подтверждающнхъ  это  примѣровъ.  Я  приведу 
здѣсь  лишь  тотъ  общііі  выводъ,  въ  которомъ  авторь  резіомируетъ 
свои  изслѣдованія  въ  этомъ  направленіи:  «Неизвѣстны»,  говорить 
онъ,  «отличительные  признаки  растеній  однчавшихъ,  происшедшихъ 
въ  теченіе  нѣсколькихь  поколѣнііі  отъ  экземпляровъ,  находящихся  въ 
культур]),  отъ  дикихь  растенііі,  пропсшедшихъ  отъ  предковъ  издревле 
дикихъ»  {*) .  Для  же.іающихъ  ближе  ознакомиться  съ  основаніями  этого 
важнаго  для  нашей  цѣли  вопроса,  привожу  списокъ  тѣхъ  растеній, 
которыя  всего  болѣе  ведутъ  къ  этому  заключенііо — съ  относящимися 
сюда  выписками  и  пояснительными  примѣчаніями  (см.  Прилож.  IV),  а 
относительно  жпвотныхъ  приведу  слѣдующій  замечательный  примѣръ. 
«Въ  наши  дни  находится  въ  Корсикѣ  о.іень.  Формы  коего  заставили 
сравнить  его  съ  таксами  (Ьаззеі)  и  рога  котораго  отличаются  отъ  роговъ 
европейскаго  оленя.  Когда  Бюффонъ  добылъ  молодаго  оленя  этого 
мнимаго  вида  и  помѣстилъ  въ  своемъ  паркѣ,  онъ  въ  четыре  года 
превзошелъ  ростомъ  и  красотою  болѣе  старыхъ  Французскихъ  оленей, 
считавшихся  рослыми.  Прибавимъ,  что  положитѳльныя  свидѣтельства 
Геродота,  Аристотеля,  Полибія  и  ІІлинія  утверждаютъ,  что  при 
ихъ  жизни  не  существовало  оленей,  ни  въ  Корсикѣ,  ни  въ 
АФрикѣ.  Не  очевидно  ли,  что  олень  былъ  перевезенъ  съ  материка  на 
островъ,  что  подъ  вліяніемъ  новыхъ  условій  видъ  временно  измѣнился 
морфологически,  не  потерявъ  однако  способности  снова  принять  свои 
первобытные  характеристическіе  признаки  на  своей  родинѣ?)>(**)  Если 
такое  возвращеніе  къ  типической  Формѣ  могло  произойти  послѣ  измѣ- 
неній,  произведенныхъ  вліяніемъ  климатическихъ  и  мѣстныхъ  условій 
Корсики,  то  почему  столь  же  внѣшнія  вліянія  одомашненія  могли  бы 
препятствовать  такому  же  возвращенію,  послѣ  ихъ  прекращенія? 

Вообще  должно  замѣтить,  что  мнѣнія  Дарвпна  объ  этомъ  предметѣ 
очень  неясны  и  неопредѣленны;  такъ  онъ  оканчиваетъ  свое  разсуж- 
деніе  объ  этомъ  предметѣ  слѣдующими  словами:  «Тѣмъ  не  мѳнѣе  я  не 
сомнѣваюсь,  что  уже  самый  Фактъ  одичанія  жпвотныхъ  и  растѳній 
доказываетъ  нѣкоторое  стремленіе  возвращаться  къ  коренному  состоя- 
нію,  хотя  это  стремленіе  и  сильно  преувеличивалось  нѣкоторыми  писа- 


(*)  Аіріі.  Весапсі.  Огі§іпе  сіез  рІаШез  сиіііѵёез.  р.  372. 
("*)  ОиаІгеГййе.  Ь'е*ресе  Іиітаіпе.  V  есііі.  1879  р.  71. 
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телямп»  (*).  Неопределенность  своихъ  закліоченій  объ  этомъ  предметѣ 
припіісываетъ  Дарвинъ  трудности  опредѣлить,  что  въ  случаяхъ  оди- 
чанія  должно  быть  отнесено  къ  силѣ,  стремящейся  возвратить  организмъ 
къ  первоначальному  типу,  и  что  къ  непосредственному  п  прямому 
дѣйствію  внѣшнихъ  вліяній.  Это  выражено  имъ  въ  слѣдующемъ  замѣ- 
чательномъ  мѣстѣ,  которое  собственно  и  должно  составить  предметъ 
нашего  разбора:  «Было  бы  необходимо  (при  одичаніи)  въ  предупреж- 
деніе  вліянія  скрещиванія,  чтобы  только  одна  разновидность  была  вы- 
пущена на  свободу  въ  своемъ  новомъ  отечѳствѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  такъ 
какъ  достовѣрно,  что  наши  разновидности  иногда  случайно  возвра- 
щаются, въ  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  характеровъ,  къ  прародительскимъ 
Формамъ,  то  мнѣ  кажется  не  невѣроятнымъ,  что  ежели  бы  намъ  уда- 
лось ватуралпзировать  (т.  е.  заставить  жить  внѣ  всякой  культуры), 
или  воздѣлывать  въ  теченіе  многихъ  поколѣніи  различныя  породы, 
напр.  капусты  въ  очень  тощей  почвѣ  (въ  каковомъ  случаѣ  однако  же 
нѣкоторое  дѣііствіе  должно  бы  быть  приписано  опредшеиному  вліянііо 
тощей  почвы),  то  онѣ  въ  значительной  степени  или  даже  вполнѣ 
возвратились  бы  къ  Формѣ  ихъ  дикаго  родоначальника.  Но  удался  бы 
этотъ  опытъ  или  нѣтъ— это  не  составляло  бы  большой  важности 
для  хода  нашихъ  доказательствъ,  потому  что  самимъ  опытомъ  жизнен- 
ныя  условія  были  бы  уже  измѣнены.  Еслп  бы  могло  быть  показано, 
что  наши  домашнія  разновидности  обиаруживаютъ  сильное  стремленіе 
къ  возвращенію  (въ  дикую  Форму),  т.е.  къ  утратѣ  пріобрѣтенныхъ  ими 
свойствъ,  при  содержаніи  ихъ  въ  тѣхъ  же  условіяхъ  и  въ  значитель- 
номъ  числѣ  экземпляровъ,  дабы  свободное  скрещиванье  могло  уничто- 
жать, посредствомъ  взаимнаго  смѣшенія  всякое  легкое  отклоненіе  въ 
строеніи,  то  въ  такомъ  случаѣ  л  соглашаюсь,  что  мы  не  могли  бы 
дтьлатъ  '  ткакихъ  выводовъ  о  природныхъ  видахъ  изъ  Ьомашнихъ 
разновидностей.  Но  нѣтъ  и  тѣни  доказательствъ  въ  пользу  такого 
взг.іяда:  утверждать,  что  мы  не  могли  бы  размножать  нашихъ  ломо- 
выхъ  и  скаковыхъ  лошадей,  длиннорогаго  и  короткорогаго  скота, 
различныя  породы  домашнихъ  птицъ  и  овощей  въ  теченіе  неопре- 
дѣленно  большаго  числа  поколѣній— было  бы  противорѣчіемъ  всему, 
что  намъ  показываетъ  опытъ»  (**).  Эта  выписка,  кажется  мнѣ,  обна- 
руживаетъ,  что  мысли  Дарвина  объ  этомъ  предметѣ  какъ  нельэгя 
болѣе  сбивчивы  и  спутаны.  Онъ  точно  безпокоится  о  томъ,  какъ  бы 
и  въ  самомъ  дѣлѣ  не  явился  опытъ,  который  подорветъ  всю  его  теорію. 


[•)  Прпруч.  живот,  и  возд.  раст.  II,  стр.  34. 
(**)  Огі§.  оГзрес.  "VI,  р.  11. 
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п  предупреждаетъ  этотъ  результатъ,  напередъ  соглашаясь  съ  пгоіъ,  и 
вмѣстѣ  стараясь  лпшить  его  всякой  доказательной  силы,  ставя  для 
него  совершенно  невозможныя  и  даже  ненужныя  условія. 

Огранпчпвъ  возможность  успѣха  опыта  условіями,  при  которыхъ 
удача  его  очевидно  невозможна,  Дарвпнъ  торжеству етъ  побѣду.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  справедливы  ли  эти  условія,  вытекаіотъ  ли  они  изъ  самой 
сущности,  аге  ікеу  [аіг,  какъ  онъ  сказалъ  бы  самъ?  Что  представляютъ 
условія  культуры  относительно  пзмѣненій,  при  нихъ  пропсшедшихъ? 
Если  не  полныя  причины,  то  во  всякомъ  случаѣ  поводы,  при  которыхъ 
они  совершились.  Если  они  были  достаточны,  дабы  произвести  или  воз- 
будить въорганизмахъ  эти  измѣненія,  заставить  впдовоіі  тппъ  уклониться 
отъ  своей  нормы;  ю  тѣмъ  болѣе  конечно  будутъ  они  въ  состояніп  удер- 
жать его  въ  этомъ  уклоненіп,  когда  оно  пхъ  же  вліяніемъ  уже  образова- 
лось. II  развѣ  не  справедливо,  не  само  собою  разумѣется  требованіе— 
устранить  эти  причины  пли  поводы,  чтобы  пзмѣненныя  Формы  могли  воз- 
вратиться къ  своему  типу?  Но,  говорптъ  Дарвпнъ,  въ  такомъ  случаѣ,  что 
же  будетъ  препятствовать  приписывать  такое  возвращеніе  (въ  которомъ 
онъ  самъ  въ  сущности  не  сомнѣвается)  исключительно  дѣиствію  сампхъ 
внѣшнихъ  условіи,  а  не  присущей  видовому  типу  сплѣ?  Препятствовать 
этому  будетъ  слѣдующее  неопровержимое  соображеніе.  Измѣненія,  со- 
глашается Дарвпнъ  съ  проФессоромъ  Вейсманомъ  (*),  опредѣляются 
двумя    Факторами:    природою    пзмѣняющагося   организма  и  при- 
родою условій.  Теперь,  пзъ  первоначальной  Формы  дикой  капусты 
(Вгаязіса   оіегасеа),  положпмъ   А,    образовавшейся    п  существо- 
вавшей при  какихъ-нибудь  условіяхъ  а,    воздѣйствіемъ  (отчасти 
какъ  причина,  большею  же  частью  какъ  поводъ)  другихъ  внѣш- 
нпхъ  ус.іовіп  Ь,  с,  (I,  мы  произвели  разнообразныя  породы  нашпхъ  ого- 
родныхъ  капустъ  В,  С,  В  и  проч.,  природа  которыхъ  уже  не  такова 
какъ  природа  А,  а  кромѣ  того  и  природа  капустъ  В,  С,  В,  также  п 
между  собою  различна.  Пріобрѣтенія,  сдѣланныя  этими  овощами,  мо- 
гутъ  быть  сравнены— Дарвпнъ  вѣдь  любптъ  сравненія,  заимствованный 
изъ  области  полптическоіі  экономін— съ  пріобрѣтенньшъ  капиталомъ, 
т.  е.  накопленнымъ  трудомъ,  и  очевидно,  что  состояніѳ  отрасли  про- 
мышленности, об.іадающей  капиталомъ,  уже  не  то,  каково  было  до  его 
пріобрѣтенія.  Мы  подвергаемъ  затѣмъ  эти  Формы  В,  С,  В  дѣйствію 
внѣшнпхъ  условій  а,  по  возможности  тождественныхъ  съ  тѣмп,  при  ко- 
торыхъ существовала  дикая  капуста  "4,  и  получаемъ  въ  резу.іьтатѣ 
первоначальную  Форму  А.  Развѣ  можно  принять  это  за  результатъ  ис- 


(*)  Оп§.  оГ^рсс.  УІ  ей.,  р.  6. 
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ключительнаго  или  хотя  бы  только  препмуществеиваго  дѣііствіи  этихъ 
внѣшнихъ-условій  о?  Очевидно  нѣтъ,  ибо  природа  оргашізмовъ,  на  ко- 
торые онп  дѣйствовалп,  стала  совершенно  пною.  Это  тоже  самое,  что 
утверждать,  что  если  мы  дѣііствіѳмъ  температуры  кипѣнія  воды  измѣ- 
нили  природу  яичнаго  бѣлка  и  изъ  полужпдкаго,  тягучаго,  прозрач- 
наго,  растворимаго  въ  водѣ,  заставивъ  свернуться,  обратили  въ  твер- 
дую, бѣлую,  непрозрачную  массу;  то  стоитъ  только  охладить  бѣлокъ 
до  первоначальной  температуры,  чтобы  онъ  снова  сдЬлался  полужпд- 
кпмъ  тягучпмъ,  прозрачнымь  и  растворпмьшъ.  Этого,  какъ  всякому 
пзвѣстно,  не  произойдетъ,  потому  что  прежняя  прохладная  температура 
будетъ  уже  дѣйствовать  на  совершенно  иное  тѣло,  нежели  оно  было  до 
свертыванія  жаромъ.  Конечно,  обративъ  жаромъ  воду  въ  паръ,  мы 
снова  можемъ  холодомъ  обратить  паръ  въ  воду,  но  это  потому,  что  те- 
піотою  или  жаромъ  мы  нисколько  не  измѣнимъ  природы  воды,  что  все 
измѣненіе  ограничилось  тутъ  расшпреніемъ,  удаленіемъ  частпчекъ 
воды,  посредствомъ  теплоты,  другъ  отъ  друга,  однпмъ  словомъ  потому, 
что  въ  этомъ  измѣненіи  участвовала  лишь  природа  внѣшнихъ  условиі 
(измѣненіе  температуры),  а  не  природа  воды.  Но  вѣдь  этого  для  орга- 
низмовъ  Дарвинъ  не  допускаетъ,  иначе  ученіе  его  было  бы  учешемъ 
ЖоФФруа  С.-ІІлера.  Органическія  Формы  превращались  бы  одна  въ 
другую  по  прямому  п  опредѣленному  дѣпствію  внѣшнпхъ  прпчпнъ,  не- 
избѣжньшъ  образомъ,  и  подбору  нечего  было  бы  дѣлать;  ибо  если  бы 
Форма  и  выходила  негодною  и  подборъ  (борьба  за  существованіе)  унп- 
чтожилъ  бы  ее— новой  болѣе  пригодной  произойти  бы  не  могло,  такъ 
какъ  дѣйствія  жизненныхъ  условін  были  бы  уже  не  поводами,  а  при- 
чинами прямыми  и  непосредственными,  слѣдствія  которыхъ  должны 
быть  постоянны,  неизмѣнны,  тождественны,  пока  сама  причина  не 
пзмѣнится.  Слѣдовательно,п  то  приблизительное  возвращеніе  къ  дикому 
типу,  которое  мы  въ  столь  многихъ  случаяхъ  замѣча^мъ,  уже  доказы- 
ваетъ  преобладающую  силу  видоваго  типа,  заставляющую  культурный 
Формы  возвращаться  къ  себѣ-силу,  безъ  которой  это  возвращеніе 
бы  10  бы  необъяснимо.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  безъ  этой  возвращающей  силы 
видоваго  типа  должно  бы  было  произойти  продолженіе  впдопзмѣненія 
организма  въ  какомъ-нибудь  неопредѣленномъ  направленіи,  но  отлпч- 
номъ  и  отъ  того,  въ  которомъ  онъ  пзмѣнплся  при  культурѣ,  п  отъ  того, 
которое  приближаетъ  его  къ  прежнему  дикому  типу. 

Если  возвращеніе  это  оказывается  не  совершенно  полнымъ,  какъ 
въ  прпведенныхъ  Дарвиномъ  примѣрахъ,  свиней,  цицарокъ  и  кроли- 
ковъ,  то  очевидно  вслѣдствіе  нетождественности  условій,  при  кото- 
рыхъ онп  дичали,  съ  тѣми,  при  какихъ  жили  въ  своемъ  отечествѣ  до 
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своего  одпчанія,  разлпчіе  которыхъ  и  не  могло  остаться  безъ  вліянія, 
пбо  это  вліяніе,  въ  пзвѣстной  мѣрѣ,  не  отвергается  нп  Дарвиномъ,  ни  за- 
щитниками постоянства  видовъ.  Слѣдовательно,  ничего  не  остается, 
какъ  приписать  п  ту  степень  возвращенія  къ  первоначальному  видовому 
типу,  которая  безъ  сомнѣнія  всегда  болѣе  пли  ыенѣе  ясно  замѣчается, 
не  иному  чему,  какъ  шіенпо  этой  преобладающей  сплѣ  впдоваго  типа. 
Такпмъ  образомъ  условная  уступка  Дарвина,  мною  подчеркнутая  въ 
прпведенноіі  выше  выппскѣ,  о  неправильности,  недопустимости  за- 
ключеиій  отъ  домашнихъ  породъ  къ  дикимъ  видамъ,  должна  получить 
значеніе  безусловное. 

Разсунчденіе  мое  можно  представить  еще  въ  слѣдующей  болѣе  ра- 
зительной Формѣ.  Пусть  нѣкоторып  видъ  ІѴ,  давно  исчезнувшііі,  пра- 
извелъ,  при  воздѣііствіп  на  него  разныхъ  естественныхъ  жпзненныхъ 
условій  п,  возбудившихъ  его  измѣнчивость,  при  содѣйствіи  наслѣдст- 
венности  и  борьбы  за  существованіе,  дикую  капусту  (Вгазвіса  оіегасеа) 
А,  прародителя  нашихъ  огородныхъ  капустъ  В,  С,  В  ,  ко- 
торый произошли  отъ  А  подъ  вліяніемъ  внѣшнихъ  условііі  культуры  Ь,с, 
(I;  теперь,  вліяніемъ,  обратнымъ  этимъ  послѣднимъ  условіямъ — Ь — с, — Л 
(т.е.  тощею  почвою  и  т.  п.),  которыя  предполагаются  почти  одина- 
ковьнш  съ  условіями  п,  при  коихъ  первоначально  образовалась  и  жила 
капуста  і  —  эти  огородныя  Формы  возвращаются  къ  типу  4.  Если 
бы  все  дѣ.іо  заключалось  въ  этихъ  внѣшнпхъ  вліяніяхъ,  т.  е.  если  бы 
и  =  —  6,  —  с,  —  (I  (тощей  почвы  и  т.  п.),  то  очевидно  должно  бы 
заключить,  что  взаимодѣйствіѳ  природы  организма  іТ  и  внѣшнихъ 
вліяній  п,  какъ  бы  N.  п  (въ  совокупности  съ  борьбой  за  существованіе), 
совершенно  тождественно  съ  взаимодѣйствіемъ  В,  С,  В  и  того  же  п 
(почти  тождественныхъ  съ  —  Ь,  —  с,  —  й),  т.  е.  какъ  бы  съ  (В  С  В)  п 
ибо  какъ  тою  такъ  и  другою  совокупностью  взапмодѣйствііі  организ- 
мовъ  и  внѣшнихъ  вліяній,  въ  одномъ  случаѣ  N.  п,  въ  другоигъ  (В  С  В)  п, 
пропзведенъ  тотъ  же  результатъ  А  (дикая  капуста).  Неужели  же  это 
вѣроятно??  А  именно  это  должно  бы  пмѣть  мѣсто,  если  бы  возвращеніе 
культурной  капусты  (хотя  бы  и  не  совершенно  полное)  къ  дикому  типу 
было  единственно  результатомъ  внѣшнихъ  вліяній.  Если  бы  это  было 
вѣроятпо  или  только  возможно,  тонерѣдко  должно  бы  случаться,  чтораз- 
лпчныя  животныя  и  растительный  Формы,  будучи  подвергнуты  на  удачу 
разной  совокупности  вліяній,  должны  бы  давать  въ  результатѣ  одинако- 
выя  растительный  и  животныя  Формы,  при  чеагь  старыя  Формы  могли 
бы  возвращаться,  а  Дарвпнъ  считаетъ  это  недопустимымъ.  Вотъ  мѣсто, 
гдѣ  эта  мысль  выражена  съ  совершенною  точностью  и  опред-Уенностью, 
и  дѣііствительно  необходимо  слѣдуетъ  изъ  его  ученія:  «Мыможемъ 
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ясно  понять,  почевіу  видъ  однажды  исчезнувшій»  (хотя  капуста  Вг. 
оіегасеа,  наше  А,  и  не  исчезла,  но  это  нисколько  не  измѣняетъ  дѣла, 
ибо  все  же  она  замѣнена  огородными  капустами — нашими  В,  С,  В,  за- 
мѣстившпми  ее  въ  культурѣ)  «никогда  не  возвращается,  даже  если  бы 
возвратились  тѣ  же  самыя  органическія  и  неорганическія  условія  жизни» 
(какъ  это  бываетъ  весьма  приблизительно  при  одичаніп) ,  «ибо  хотя 
потомки  одного  вида  и  могли  бы  быть  приспособлены  (и  нѣтъ  сомнѣнія, 
что  это  случалось  въ  безчисленныхъ  случаяхъ)  занять  мѣсто  дру- 
гаго  вида  въ  экономіп  природы»  (въ  нашемъ  случаѣ  это  были  бы 
одичавшіе  потомки  В,  С,  Ь,  занимающіе  снова  мѣсто  А,  происшѳдшаго 
отъ  К)  «и  этимъ  замѣстить  его;  однакоже  обѣ  Формы— старая»  (Вгаззіса 
оіегасеа  А,  происшедшая  отъ  N)  «и  новая»  (также  Вгазвіса  оіегасеа 
А,  только  происшедшая  обратньигь  путемъ  пзъ  огородныхъ  овощей 
В,  С,  В)  «не  будутъ  тождественны,  ?іогиоліг/  что  обіь  навѣрпое  унаслп- 
дуютъ  различные  характеры  отъ  свогіхъ  разлтныхъ  прародителет 
(т.  е.  въ  одномъ  случаѣ  отъ       а  въ  другомъ  отъ  В,  С,  В),  «а  орга- 
низмы уже  различные»  (каковы  безъ  сомнѣнія  съ  одной  стороны  К,  а 
съ  другой  В,  С,  Б)  <(и  измпняться  будутъ  различнымъ  образомъу> 
(замѣтьте,  при  тождественныхъ  условіяхъ)  (*) .  ІІзъ  этого  всего  слѣдуетъ, 
что  и  приблизительное  возвращеніе  къ  типической  Формѣ  свидѣтель- 
ствуетъ  о  преобладающей  силѣ  этой  послѣдней,  которая  начинаетъ 
дѣйствовать  съ  устраненіемъ  внѣшпихъ  условіп  культуры,  и  что  требо- 
ваніе,  чтобы  организмы  принимали  свою  дикую  типическую  Форму  и 
при  сохраненіп  этихъ  условій — для  доказательности  Фактовъ  одичанія — 
иичѣмъ  не  оправдывается  и  вовсе  излишне.  Слѣдовательно,  опять  такп 
ничего  не  остается  какъ  принять,  что  при  одичаніп  дѣйствуетъ  глав- 
нымъ  образомъ  преобладающая  сила  видоваго  типа,  а  вовсе  не  исклю- 
чительно внѣшнія  вліянія. 

Относительно  этого  вопроса  мы  можемъ  указать  еще  на  другаго  рода 
непослѣдовательность  Дарвина.  Изслѣдуя  вѣроятности  происхожденія 
домашнихъ  голубей  и  куръ  отъ  одного  или  отъ  нѣсколькихъ  коренныхъ 
видовъ,  онъ  между  прочимъ  приводитъ  въ  пользу  перваго  прѳдполо- 
женія  такое  доказательство:  «При  скрещиваніи  различныхъ  породъ 
голубей  и  куръ,  получаются  го.іубп  и  куры  съ  характеристическими 
чертами  окраски  дикаго  голубя  (СоІитЬа  Ііѵіа)  и  дикой  курицы  (баііпз 
Вапкіѵа»  (**).  Но  что  же  означаетъ  это  явленіе  какъ  не  то,  что  скрещи- 
ваніемъ  различныхъ  породъ  вообще  усиливается  измѣнчивость  и  при- 


(*)0п5.  оГзрес.  VI,  р.  292. 

(**)  Прируч.  жпв.  п  возд.  раст.ІІ,  стр.  198—204  и  244—247. 
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водитъ  голубей  и  куръ  къ  тѣмъ  впдопзмѣненіямъ  окраскп,  къ  которымъ 
ріхъ  побуждаетъ  стремлеоіе  возвращаться  къ  своііствамъ  впдоваго  тппа; 
плп,  что  признаки  отчасти  протгівуположнаго  направлетя,  характерп- 
зующіе  породы,  какъ  это  и  должно  быть  вслѣдствіе  расхожденія  ха- 
рактеровъ,  взаимно  неитрализуясь,уничтожаются,  какъ  болѣе  или  менѣѳ 
случаііныя  наслоенія,  а  природа  тппа  всплываетъ  при  этомъ  наружу. 

Кромѣ  сего,  для  доказательности  опытовъ  одпчанія  Дарвинъ  поста- 
вляетъ  еще  ограничительное  условіе.  Онъ  требуетъ,  чтобы  опытъ  былъ 
произведенъ  съ  одною  разновидностью,  при  большомъ  числѣ  особеіі;  ибо 
при  нѣсколькихъ  породахъ  онъ  опасается,  чтобы  смѣшеніе  ихъ  не  по- 
вело къ  появленію  прародительскихъ  признаковъ,  какъ  у  голубей  и 
куръ.  На  это  требованіе  смѣло  моягно  согласиться,  ибо  гораздо  вѣроят- 
нѣе,  что  постоянная  гибрпдація  будетъ  то.іько  усиливать  изменчивость 
п  производить  хаосъ  Формъ,  а  не  возвращеніе  къ  видовому  типу.  Въ 
этомъ  удостовѣряютъ  насъ  положительные  опыты,  какъ  прямые,  такъ  п 
обратные,  съ  золотыми  рыбками,  уклоненія  которыхъ  могутъ,  по  мень- 
шей віѣрѣ,  считаться  равносильными  съ  голубиными,  какъ  это  было 
указано  въ  своемъ  м^і^стѣ  (см.  Прплож.  И).  Сначала  посмотримъ,  какъ 
произошло  это  удивительное  разнообразіе  Формъ  въ  золотыхъ  рыбкахъ. 
«Китайцы  думаютъ,что  аюжно  изагЬнять  и  умножать  до  безконечностп 
разновидности  золотыхъ  рыбокъ.  Искусство  занимающихся  этпмъ  со- 
стоитъ  въ  соотвѣтственномъ  смѣшеніи  породъ  въ  тѣхъ  водахъ,  гдѣ  онѣ 
размножаются».  Слѣдовательно  эти  удивительпыя  измѣненія,  при  кото- 
рыхъ нзмѣняется  вся  Форма  тѣла:  одни  плавники  сливаются,  другіе 
раздѣ.іяются  на  два,  'или  вовсе  исчезаютъ,  положепіе  внутренностей 
становится  неправильнымъ  и  т.  д.  —  получаются  вовсе  не  путемъ  под- 
бора, а  гпбрпдаціею  какимъ-либо  путемъ  первоначально  происшедшихъ 
разновидностей,  очевидно  гораздо  менѣе  рѣзкпхъ,  ибо  иначе  Китайцы 
не  давали  бы  имъ  смѣшиваться,  а  держали  бы  отдѣльно,  какъ  люби- 
тели голубей  своихъ  тіфмановъ  п  дутышей. 

Но  вотъ  что  произошло  въ  Европѣ  въ  параллель  съ  происходя- 
щимъ  въ  Китаѣ:  «Теперь  всѣ  эти  разновидности,  которыя  сначала  были 
привезены  въ  Европу,  произвели  длинные  ряды  поколѣній,  на  которые 
человѣкъ  не  оказывалъ  своего  вліянія,  озаботясь  раздѣленіемъ  различ- 
ныхъ  породъ,  чтобы  сохранить  ихъ  неизменными  (т.  е.  примѣнплъ  на- 
чало подбора).  При  этомъ  достигли  того  любопытнаго  для  философ- 
скаго  изученія  видовъ  Факта,  что  мало-по-малу  Форзіа,  которую  соз- 
дала природа  для  этого  карася  (*),  пластическою  силою  своего  развптія 


(*)  Зо.!отая  рыбка  припад.іежпіъ  къ  роду  карасеіі. 
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восприняла  свой  первобытиыіі  типъ,  такъ  какъ  въ  водныхъ  бассейнахъ, 
гдѣ  мы  оставили  ихъ  размножаться,  мы  впдимь  уже  только  рыбъ, 
устроенныхъ  какъ  и  всѣ  прочіе  караси»  (*) . 

Резюмируемъ  теперь  наши  выводы  о  важпомъ  вопросѣ  одичанія, 
который,  по  собственному  выраженію  Дарвина,  могъ  бы  подорвать 
все  его  ученіе: 

1)  Опытъ  съ  одною  разновидностью  (золотыхъ  рыбокъ),  что  по 
мнѣнію  Дарвина  составляетъ  условіе,  противодѣйствующее  возвращенію 
старой  Формы,  т.  е.  выгодное  для  его  положенія,  говорить  однако  же 
противъ  него,  такъ  какъ  коренная  Форма  при  этомъ  возвращается. 

2)  Положеніе  Дарвина,  что  старыя  Формы  не  возвращаются,  при 
возвращеніи  старыхъ  условііі,  такъ  какъ  если  условія  и  будутъ  преж- 
нія,  то  самъ  организмъ,  па  который  они  дѣйствуютъ,  уже  другой- 
новый — оказывается  невѣрнымъ,  ибо  и  Анютины  глазки,  и  морковь,  и 
сельдерей,  и  турнепсъ  Фактически  возвращаются  къ  своимъ  кореннымъ 
видовымъ  типамъ,  а  про  капусты  Дарвинъ  не  сомнѣвается,  что  онѣ 
возвратились  бы,  если  подвергнуть  ихъ  тѣмъ  же  вліяніямъ,  при  кото- 
рыхъ  растетъ  дикій  видъ. 

3)  Требуемый  условія,  для  доказательности  этого  возвращенія, — 
совершенно  произвольны,  неосновательны,  и  составляютъ  то,  что 
можно  и  должно  назвать  пустою  отговоркою,  пп  Іаііх  Гііуапі,  какъ  это 
очень  мѣтко  говорится  по-Французски. 

4)  Что  касается  до  недавпости  происхожденія  садовыхъ  Формъ 
Анютппыхъ  глазокъ,  то  это  нисколько  но  уменьшаетъ  доказательности 
Факта  ихъ  возвращенія  къ  дикой  Формѣ,  потому  что,  какъ  мы  уже 
видѣли  и  еще  увпдимъ  при  разборѣ  наслѣдственности,  постоянство 
признаковъ,  по  мнѣнію  Дарвина,  не  зависитъ  отъ  древности  наслѣдо- 
ванія  ихъ  (**). 

о)  Культурныя  Формы  возвращаются  къ  кореннымъ  Формамъ 
даже  при  условіяхъ,  далеко  не  тождественныхъ  съ  тѣми,  при 
которыхъ  существуютъ  эти  послѣдпія,  по  только  нѣсколько  имъ 
подобныхъ,  что  доказываютъ  примѣры,  приводимые  Дарвиномъ: 
свиней  одичавшихъ  въ  Луизіанѣ  и  южной  Америкѣ,  цпцарокъ  въ 
Ямайкѣ  и  Санъ-Доминго,  кроликовъ  въ  Ямайкѣ  и  въ  Порто-Санто. 
Если  же  они  представляютъ  нѣкоторыя  не  важныя  отличія  отъ  ихъ 
дпкихъ  родичей,  то  иначе  это  и  быть  не  могло,  ибо  новыя  условія,  въ 
который  они  попали,  не  могли  остаться  на  нихъ  безъ  вліянія.  Это 


{*)  Сиѵ.  егѴаІспс.  Ніві.  паі.  с1езроІ880п8.  ХѴІ,  р.  107,  120. 
{")  ІІрпруч.  жпвоі.  п  возд.  раст.  II,  стр.  63—67  и  С8. 
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могло  бы  служить  возраженіеаіъ  лишь  ііротивъ  тѣхъ,  кто  сталъ  бы 
утверждать,  что  стремленіе  возвращенія  къ  дикому  типу  столь  сильно, 
.  что  уничтожаетъ  уже  совершенно  вліяніе  внѣшнпхъ  условій,  чего  никто 
не  утверждаетъ  и  что  само  по  себѣ  нелѣпо,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  домаш- 
нія  разновидности  вовсе  и  произойти  не  могли  бы.  Слѣдовательно  п  та  сте- 
пень возвращенія  къ  коренноіі  Формѣ,  которая  замѣчается  у  названныхъ 
животныхь  при  ихъ  одичаніи,  имѣетъ  полную  доказательную  силу. 

6}  Дарвинъ  самъ  себѣ  противорѣчитъ,  доказывая,  что  типи- 
ческія  черты  вида  не  возвращаются,  а  между  тѣаіъ  своими  же  опытами 
устанавливаегъ  это  возвращеніе  при  скрещиваніи  породъ,  которое 
вѣдь  ничему  иному  приписать  нельзя,  какъ  силѣ  нормальнаго 
типическаго  видоваго  характера.  На  этомъ  основаніи  п  выставляетъ  онъ 
совершенно  произвольное  требованіе,  чтобы  предоставлять  одпчанію 
только  одну  породу;  но  и  это,  какъ  мы  впдѣли,  его  дѣлу  не  поможетъ. 

7)  Дарвинъ  еще  болѣе  себѣ  противорѣчитъ,  съ  одной  стороны  дока- 
зывая, что  о  при  толідественныхъ  условіяхъ  старыя  Формы  не  могутъ 
повториться, — ибо  эти  условія  дѣііствуютъ  уже  не  на  прежнюю,  а  на 
пзмѣненную  природу  существа;  а  съ  другой  стороны  приписывая  воз- 
вращеніе  породъ,  происшедшихъ  при  одомашненіи,  къ  дикому  типу 
именно  этой  тождественности  внѣшнпхъ  усювій,  который  однако  вѣдь 
и  тутъ  дѣііствовали  уже  на  измѣненную  природу  оргаипзмовъ. 

8)  Наконецъ  Дарвинъ  еще  разъ  себѣ  противорѣчитъ,  приписывая 
внѣшнимъ  условіямъ  такую  силу,  что  они  могутъ  обратить  культуристе 
Форму  въ  дикую,  и  въ  тоже  время  пе  хочетъ  признать,  что  Піиенно  это 
раз.шчіе  внѣшнихъ  условій  состав.тяетъ  настоящую  причину  того,  что 
пныя  одичавшія  жпвотныя  (свиньи,  цпцаркп,  кролики)  не  вполнѣ  воз- 
вратились къ  своему  тину.  Такимъ  образомъ  онъ  мѣряетъ  двушя  мѣрами, 
обсуждая  полезные  для  его  теоріи  и  вредные  для  нея  Факторы — образъ 
дѣйствія,  съ  которымъ  мы  еще  не  разъ  встрѣтимся. 

Значитъ  при  всякихъ  условіяхъ:  и  при  дѣйствін  гибридаціп  породъ 
(у  голубей,  куръ)  и  безъ  нея  (у  золотыхъ  рыбокъ),  и  при  бо.іьшомъ 
сходств!;  условій  съ  тѣмп,  въ  которыхъ  живетъ  коренной  впдъ,  и  при 
нѣкоторомъ  только  подобіп  ихъ,  ири  жизни  въ  лонѣ  совсѣйгь  другой 
природы — стремленіе  возвратиться  къ  коренному  типу  несомнѣнно 
существуетъ.  Но  понятно — это  возможно  не  иначе,  какъ  при  прекра- 
щеніп  тѣхъ  вліяній,  которыя  произвели  (будетъ  лп  то,  какъ  причина, 
п.іи  только  какъ  поводъ)  культурное  пзагБненіе,  пбо  само  собою  разу- 
вгЬется,  что  если  они  возмогли  произвести  большее — иззгЬнпть  Форму, 
то  возмогутъ  и  меньшее — сохранить  её.  Повалить  человѣка  конечно 
труднЬе,  чѣмъ  поваленному  не  дать  встать,  не  смотря  на  все  его  барах- 
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таньѳ.  Капусту  такъ  сказать  повалили  культурой;  какъ  же  требовать, 
чтобы,  когда  продолжаютъ  держать  её  за  шиворотъ  и  наппраютъ  ко- 
лѣнкой  въ  грудь  тою  же  культурою,  она  встала  на  ногп,  т.  е.  при 
культурѣ  одичала;  и  изъ  того,  что  при  этомъ  она  не  дичаетъ— заклю- 
чать, что  у  ней  нѣтъ  п  стремленія  возвратиться  къ  своему  первообразу. 
Это  послѣднее  невозможное  требованіѳ  происходить  очевидно  изъ 
смѣшенія  двухъ  совершенно  противоположныхъ  вещей:  мнѣнія,  общаго 
большинству  естествоиспытателей,  что  домашніе  организмы  возвраща- 
ются въ  первобытное  состояніе  съ  прекращеніемъ  культурныхъ  влія- 
ній,  и  миѣнія  Нейта  о  вымираніи  (а  вовсе  не  объ  неустойчивости) 
породъ,  о  кратковременности  ихъ  существованія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что 
значатъ  иначе  слова  Дарвина;  «.утверждать,  что  мы  не  моглгі  бы 
размножать  въ  продолоюете  пеопредѣленпо  большаго  числа  поколѣ- 

ній  иашихъ  скаковыхъ  и  ломовыхо  лоіиаЬей  и  пр  противорѣ- 

читъ  всему,  что  намъ  показываете  опытъу>.  Кромѣ  Нейта  и  его  прп- 
верженцевъ  никто  этого  и  не  утверждаетъ,  и  никакого  отношенія  къ 
возвращенію  къ  коренной  Формѣ,  вслѣдствіе  одичанія,  это  не  имѣетъ. 
Одно  дѣйствительно  протпворѣчитъ  всякому  опыту,  а  другое  вполнѣ 
имъ  подтверждается. 

3)  Аналоггя  появленія  полезпыхъ  гштненій  у  домашпихъ  и  у  ди- 
кихъ  оргатізмово. 

Если  между  домашними  животными  и  растеніями  появлялись 
измѣненія  полезпыя  для  человѣка,  которыми  опъ  и  воспользовался  для 
накоиленія  ихъ  подборомъ,  и  безъ  самопроизвольнаго  появленія  кото- 
рыхъ  онъ,  при  всемъ  своемъ  искусствѣ,  ничего  не  могъ  бы  сдѣлать;  то 
какъ  же  не  допустить,  чтобы  подобныя,  хотя  и  въ  другомъ  смыслѣ, 
благопріятныя  пзмѣненія  не  происходили,  отъ  времени  до  времени,  и 
у  дикпхъ  организмовъ,  именно  въ  смыслѣ  полезности  ихъ  для  самаго 
измѣняющагося  организма?  И  дѣйствительно,  на  это  не  было  бы  ника- 
кого резона,  если  бы  не  существовало  совершенно  особаго  обстоя- 
тельства, которое  ограничиваетъ  эту  аналогію  весьма  незначительнымъ 
кругомъ  явленій  и  даже  лишаетъ  её  почти  всякаго  значенія. 

Самые  удивительные  и  поразительные  результаты  подбора  осно- 
ваны, какъ  свидѣтельствуетъ  весь  первый  томъ  «Прирученпыхъ  жи- 
вотпыхо  и  возЬѣлатыхъ  растенігЪ  Дарвпна,  на  тѣхъ  измѣненіяхъ, 
которыя  совершались  въ  наиравленіи  особенностей  вкуса  разныхъ 
любителей-иричудниковъ;  тѣ  же,  которыя  собственно  соотвѣтство- 
вали  дѣйствительнымъ  нуждамъ  человѣка,  далеко  не  имѣютъ  того  же 
значенія,  по  отношенію  къ  уклоненію  домашнихъ  породъ  отъ  ихъ  нор- 
мальнаго  типа.  Такъ,  къ  числу  первыхъ  относятся  всЬ  самыя  рѣзкія. 
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от.іпчія  голубей  и  куръ,  напболѣе  пзмѣнчявыхъ  пзъ  жпвотныхъ. 
Но  развѣ  вкусы  любителей  пмѣюгь  какую-нибудь  предсуществующую 
неизмѣнную  норму,  къ  которой  породы  жпвотныхъ  п  расте- 
ніп  должны  бы  были  прилаживаться,  т.  е.  производить  пззіѣненія 
именно  въ  этомъ,  само  по  себѣ  существующемъ,  направленіи?  Ни  чуть 
не  бывало,  измѣненія  эти  происходятъ  безь  всякой  правильности,  такъ 
сказать,  самымъ  капризнымъ  образомъ;  а  разъ  происшедши,  обраща- 
ютъ  на  себя  вниманіе  любителей,  которые  на  основаніп  ихъ  и  строятъ 
уже  свои  причудливыя  требованія.  Слѣдовательно,  требованія  эти  опре- 
деляются тѣми  измѣненіямп,  которыя  почему  бы-то  ни  было  и  какъ 
бы-то  ни  было  уже  произошли,  а  не  они  ихъ  опредѣляютъ.  Они  не 
составляютъ  иервобытныхъ  и  самобытныхъ  образцовъ,  по  которымъ 
производилась  бы  сортировка  пзмѣненій,  опредѣлепныхъ  критиче- 
скпхъ  началъ,  по  соотвѣтственности  съ  коими  извгЬпенія  принимались 
бы  для  накопленія  подборомъ,  пли  отвергались.  Появится  ли  замѣча- 
тельно  короткій  клювъ  у  породы  го.іубеи— и  одни  любители  восхища- 
ются этимъ  и  подбпраютъ  по  этому  признаку;  появится  ли  необыкно- 
венно длинный— восхищаются  другіе  любители  и  также  начинаютъ 
подбирать:  и  такъ  со  всѣми  признаками,  какіе  бы  ни  появились,  какъ 
съ  дѣиствительно  красивыми,  такъ  и  съ  уродливыми,  болѣзненными. 
Что  же  тутъ  удивительнаго,  что  появляются  признаки,  приходящіеся 
по  вкусамъ  любителей,  когда  въ  сущности  эти  вкусы  любителей  при- 
ходятся по  появившимся  прпзнакамъ,  прилаживаются  къ  нимъ,  каковы 
бы  они  ни  бы.іи,  а  не  наоборотъ? 

Но  въ  прцродѣ,  при  борьбѣ  за  существованіе,  дѣ.іо  пдетъ  вовсе  не 
такъ:  тутъ  нормы,  къ  которымъ  ѵоіепз  поіепз  должны  примѣняться 
организмы,  подъ  страхомъ  смерти  и  гибели,  существуютъ  самобытно. 
Пришлось  по  нимъ  измѣненіе— хорошо,  оно  получаетъ  право  жить  и 
накопляться;  не  пришлось— оно  безпощадно  обрекается  на  погибе.іь. 
Очевидно,  что  тутъ  пдетъ  экзаменъ  чрезвычайно!!  строгости,  между 
которымъ  нѣтъ  никакой  аналогіи  съ  тѣмъ,  какой  производится  люби- 
телями-причудниками, въ  сущности  все  одобряющими  (то  одинъ,  то 
другой),  что  бы  ни  появилось. 

Что  касается  до  дѣйствительно  полезныхъ  для  человѣка  прпзна- 
ковъ,  то  тутъ  также  конечно  существуетъ  самостоятельная  и  самобыт- 
ная норма  для  прпнятія  или  отверженія  появляющихся  измѣненій;  но 
надо  полагать,  что  эти  действительно  полезныя  человѣку  пзмѣнепія  въ 
значительной  мѣрѣ  обусловливаются  характеромъ  внѣшнихъ  вліяній 
культуры,  которому  подвергаются  организмы  при  прпрученіи  п  воздѣ- 
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лываніп.  Въ  самоэіъ  дѣ.іѣ,  въ  чемъ  заключаются  главнѣіішимъ  обра- 
зомъ  всѣ  отличія  культурныхъ  огородныхъ  п  плодовыхъ  растеніп?— въ 
увеличеніп,  утолщенііі  полезныхъ  частей:  корней,  стволовъ  (спаржа, 
брюквенная  капуста,  овощной  ревень),  лпстьевъ,  цвѣточныхъ  головокъ 
(артишоки),  плодовъ,  сѣмянъ;  въ  увелііченіп  нѣжиостіі  пхъ  ткани  п 
переполненія  соками,  п  весьма  часто  въ  ослабленіи  сильнаго  специФП- 
ческаго  вкуса  (цикорный  салатъ),  аромата  (тепличный  ананасъ,  кото- 
рый говорятъ  мевѣе  ароматпченъ,  чѣмъ  дико  растущій,  но  за  то 
гораздо  сочпѣе).  Но  это  все  такія  качества,  которыя  необходимо  должны 
происходить  отъ  углубленія  почвы,  утучненія  ея  удобреніемъ,  частой  и 
обильной  поливки.  Напротивъ  того  культурой, такъ  спльно  увеличившей 
напр.,размѣры  и  Форму  цвѣтовъ (махровостью— расшпреніемъ  и  закруг- 
леніемъ  лепестковъ),  ни  одному  отъ  природы  непахучему  цвѣтку  не 
придано  запаха,  иначе  какъ  гибридаціей  съ  душистыми  видами. 
Напримѣръ  въ  нѣкоторыхъ  разновпдностяхъ  лозинокъ  (Сіепіаііз),  обы- 
кновенно не  душпстыхъ,  разновидность  Раіг  Нояапипкі,  имѣющая  за- 
пахъ  Фіалки,  получила  его  отъ  естественнаго  пахучаго  вида  С1.  Гогіи- 
пеі  (*).  Также  точно,  особенно  сильно  дѣиствующія  лѣкарствепныя  и 
другія  вещества  не  усиливаются  культурою,  исключая  случаевъ  пере- 
носки сЬвернаго  растенія  въ  южныя  страны,  какъ  напр.  мака  въ 
ІІндію,  гдѣ  онъ  даетъ  ббльшіп  процеитъ  опіума,  что  конечно  зависитъ 
отъ  непосредствѳннаго  дѣйствія  внѣшнихъ  усшвій.  Въ  этомъ  отноше- 
ніи  культура  не  только  безсильна,  но  даже  ухудшаетъ  дѣло,  почему  и 
предпочптаютъ  собирать  лѣкаі)ственныя  и  вообще  специфически  дѣй- 
ствующія  растенія  по  .іѣсамъ,  го])амъ  и  полямъ,  напр.  знаменитый 
Перспдскій  порошокъ,  котораго  приготовляется  не  менѣе  40,000  Фун- 
товъ  въ  нѣкоторыхъ  мЬстахъ  Эриванской  губерніи,  получается  сбо- 
ромъ  дикой  Персидской  ромашки  (Ругеііігит  гозепт  Р.  сагпепт)  и 
меня  увѣрялп,  что,  будучи  воздѣлываема  въ  садахъ,она  много  теряетъ 
изъ  своихъ  своііствъ.  Говоря  это,  я  вовсе  не  имѣю  въ  виду  доказы- 
вать, что  культурой  и  подборомъ  невозможно  достигнуть  такпхъ-то, 
или  такихъ-то  результатовъ,  а  только  то,  что  результаты,  достигнутые 
въ  разрядѣ  по.іезныхъ  измѣненій,  были,  въ  огромномъ  большинствѣ 
случаевъ,  прямымъ  результатодгь  способовъ  ку.іьтуры,  т.  е.  внѣшнпхъ 
условій,  съ  измѣненіемъ  которыхъ  и  они  конечно  были  бы  другіе. 
Слѣдовательно  въ  этихъ  случаяхъ  собственно  не  происходило  полез- 
ныхъ индпвидуальныхъ  измѣненіп,  которыя  бы  человѣкъ  подмѣтилъ  и 
накопилъ,  а  они  были  неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  внѣшнпхъ  вліяній. 


{*)  Тііе  сіетаііз  Ьу  Т1і.  Моиге  апа  беогее  Іасктап.  р.  19  и  93. 
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Г.іавнѣіііііія  іізъ  полезпыхъ  іізмііненііі  домашппхъ  животныхъ  ле- 
жать въ  томъ  жо  иаправлепіп:  увелііченіе  роста,  количества  мяса,  мо- 
лока, числа  іірппосимыхъ  япцъ;  увелпченіе  жирности  и  нѣжности  мяса. 
Бее  это  очевпдио  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  увеличенія  пи- 
танія,  улучшенпаго  ухода,  устраиепія  усталости  и  изнурепія.  Всѣ  эти 
измѣненія  конечно  накоплялись  и  уси.іивались  ііодборомъ,  по  вѣдь  безъ 
ііоявленія  измѣненііі  подборъ,  по  с.ювамъ  самого  Дарвина,  ничего  про- 
извести не  можетъ;  а  появи.тись  то  они  безъ  сомнѣпія  подъ  прямымъ 
воздѣйствіемъ  означенпыхъ  вліянііі,  и  имъ  въ  значите.іьной  мѣрѣ  опре- 
дѣлилпсь  п  усилились. 

И  такъ,  въ  одпомъ  случаѣ  полезныя  пзмѣненія  состояли  въ  томъ,  что 
савш  эти  иззіѣненія,  каковы  бы  они  ни  были,  приняты  за  нормы  вку- 
са— нормы,  въ  направ.іепіп  которыхъ  должно  было  соверпіпться  даль- 
нѣйшее  развитіе;  а  въ  другомъ  эти  измѣиенія  въ  большинствѣ  случаевъ 
были  очевидно  пропзведеніями  ирямаго,  опредѣлепнаго,  непосредствен- 
наго  дѣйствія  внѣшнихъ  условііі.  С.іучаи  же  дѣйствительно  полезныхъ 
для  че.ювѣка  пидпвидуа,іьныхъ  п.змѣненій,  случивишхся  въ  теченіѳ 
культуры,  такъ  сказать  пред.іоженныхъ  ему  пі)иродоіо,  независимо  отъ 
ого  воздѣііствія  на  доэіашніе  организмы,  и  которыми  онъ  воспользо- 
вался для  подбора,— въ  сущности  очень  рѣдки  и  немногочисленны. 
Тоже  слѣдовательно  должно  быть  и  въ  прпродѣ,  если  пзмѣненія  орга- 
низмовъ  с.іучаііны.  Полезность  измѣпенія  есть  весьма  частный,  ])ѣдкііі 
с.іучаіі  въ  чис.гЬ  безчисленпыхъ  безразлпчныхъ  и  вредныхъ.  Это  дол- 
жны быть  чрезвычайно  рѣдкиі  исклгоченія,  на  который  расчитывать 
нельзя,  гораздо  менѣе  папрпмѣръ,  чѣмъ  на  обогащеніе  владѣ.іьца  лот- 
тереіінаго  билета  выигрышемъ,  потому  что  при  лоттереѣ  на  кого  ни- 
будь выигрышъ  долженъ  же  вѣдь  пасть  —  почему  же  слѣдовательпо  и 
не  на  него, — а  тутъ  благопріятнаго  измѣненія  можетъ  п  вовсе  не  про- 
пзоііти.  Во  всякомъ  случаѣ  лоттерея  эта  гораздо  менѣе  благоиріятна, 
чѣмъ  полагаетъ  Дарвинъ  по  аналогіи  съ  домашними  организмавпі,  ибо 
у  этихъ  пос.гЬднпхъ  она  въ  значительной  степени  подтасована,  шансы 
выигрыша  преувеличены  въ  огромныхъ  размѣрахъ,  такъ  какъ  часто, 
что  нп  тпражъ,  то  и  выигрышъ,  что  ни  появившійся  признакъ,  то  и 
соотвѣтствіе  со  вкусами  причудниковъ;  или  же  само  лоттереііное  ко- 
лесо такъ  устроено  (внѣшнимъ  оепосредственнымъ  вліяніемъ  культуры), 
что  вы  брасываетъ  преимущественно  выигрыши:  слѣдовательно  на 
сколько  же  уменьшается  вѣроятіе  его  теоріи  въ  примѣненіи  къ  дпкпмъ 
организмамъ,  гдѣ  нѣтъ  пи  этой  подтасовки,  ни  этого  особеннымъ 
образомъ  устроепнаго  колеса! 
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4)  Результаты  естественпаю  подбора  должны  въ  чрезвычайной 
степени  превосходить  результаты  искусственнаго  подбора. 
Полное,  совершенно  убѣдитѳльное  доказательство  протпвополож- 
ваго  положенія,  т.  е.,  что  естественный  подборъ  никогда  не  можетъ 
достигнуть  результатов!  искусственнаго  подбора,  могу  я  представить 
только  въ  послѣдствіи  и  притомъ  во  многихъ  мѣстахъ  этого  изслѣдо- 
ванія,  потому  что  долженъ  буду  разбирать  именно  этотъ  вопросъ,  въ 
которомъ  собственно  и  заключается  вся  сущность  дѣла,  съ  разныхъ 
точекъ  зрѣнія.  Теперь  же  ограничусь  частными  возраженіями  на  тѣ 
доводы,  которые  выставлены  Дарвиномъ,  по  этому  предмету. 

а)  «Человѣкъ  можетъ  действовать  только  на  внѣшніе  и  видимые 
характеры;  природа  же,  если  мнѣ  будетъ  дозволено  олицетворить  есте- 
ственное сохраненіѳ,  или  переікиваніѳ  приспособленнѣйшихъ,  ни 
сколько  не  заботится  о  внѣшносіи,  развѣ  только  если  она  полезна  ка- 
кому-нибудь существу.  Она  можетъ  дѣііствовать  на  каждый  внутрѳн- 
ній  органъ,  на  каждый  оттѣнокъ  конституціональнаго  различія,  па 
весь  жизненный  механизмъ»  (*). 

Конечно  >  человѣкъ  мон{етъ  дѣйствовать  только  на  ощутительныя 
для  него  извгЬненія,  т.  е.  на  привлекающія  чѣмъ  нибудь  его  вниманіе, 
но  такъ  какъ,  если  и  не  всѣ,  то  огромное  большинство  внутреннихъ  из- 
мѣненій  чѣмъ-пибудь  да  проявляется  наружу;  то  и  несправедливо, чтобы 
онъ  ыогъ  дѣйствовать  только  на  внѣшніе  признаки  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
этого  слова.  Такъ  напримѣръ,  появляется  ранняя  или  поздняя  разновид- 
ность какого-нибудь  плода  —  развѣ  это  внѣшнее  свойство,  а  не  зави- 
сящее отъ  внутренней  конституціи  растѳнія?  Появляется  порода  вино- 
града, лучше  сопротивляющаяся  Филлоксерѣ  или  оидіуму;  человѣкъ 
можетъ  подбирать  эти  свойства  и  со  времепемъ,  можетъ  быть,  образо- 
вать выносливую  породу; — развѣ  это  внѣшній  характеръ?  Происходитъ 
лошадь,  конечно  въ  соотвѣтствующей  сему  породѣ,  съ  необычайною  си- 
лою и  массивностью  мускуловъ,  п  постепѳннымъ  накопленіемъ  измѣне- 
ній,  повторяющихся  въ  этомъ  же  направленіи,  образуется  Англіиская 
ломовая  лошадь,  у  которой  не  только  мускулы,  но  и  костп  конечно 
получили  очень  сильное  развитіе;  разные  ихъ  бугорки  и  гребни  увели- 
чились, расширились,  возвысились,  связки  окрѣпли,  сочлененія  углу- 
бились, пли  иначе  усовершенствовались— внѣшнія  ли  это  измѣиенія? 


С)  Огі^.  оГврес.  VI,  р.  63. 
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Такъ  же  точно,  не  допуская  долетанія,  убивая,  преимущественно  перѳдъ 
другими,  пытающихся  летать,  онъ  уменьшаетъ  кости  крыльевъ  и  гре- 
бень грудной  кости  у  своихъ  куръ  и  утокъ;  —  развѣ  это  будутъ  внѣш- 
ніе  признаки?  Курица  отучается  содѣть  на  яііцахъ  и  не  перестаетъ 
весь  годъ  класть  пхъ:  значить  измѣнилпсь  пнстпнктъ  ея  и  физіологи- 
ческія  отправленія;  —  внѣшнее  ли  это  измѣненіе?  Врейтъ  говорить: 
«Новѣишіе  заводчики  совершили  большія  улучшенія  въ  анатомій  плеча 
Кеттонскихъ  короткорогихъ  бьп;овъ  и  коровъ  тѣмъ,  что  исправили  не- 
достатокъ  въ  суставѣ,  пли  плечевой  связкѣ  и  вложили  головку  плеча 
болѣе  плотно  въ  лопатку,  наполнивъ  такимъ  образомъ  пустоту  позади 
ея»(*).  Неужели  же  и  это  виѣшнее  измѣненіе?  Оно  непосредствен- 
нымъ  образомъ  наруя;у  даже  вовсе  п  не  проявляется.  Что  такое  кувыр- 
канье турзіановъ  на  воздухѣ  или  даже  на  полу,  какъ  не  результатъ 
какой-то  внутренней  нервной  болѣзни? — Желтые  коконы  шелковичнаго 
червя  обращены  въ  бѣлые,  «свекловица  стала,  со  времени  воздѣлыва- 
пія  ея  во  Франціи,  давать  вдвое  болѣе  сахару,  чѣмъ  прежде»  (**),  зна- 
чить пзмѣнился  химическій  составь  ея  соковъ,  что  уже  нпкакъ  не  внѣ- 
шпііі  характеръ. 

б)  Человѣкъ  подбираетъ  только  для  собственнаго  блага,  природа 
же  только  для  блага  самаго  существа. 

Но  человѣкъ  съ  пзбыткомъ  вознаграждаетъ  это  тѣмъ,  что  онъ  пе- 
чется о  благѣ  тѣхъ,  которыхъ  изагЬняетъ  не  вь  ихъ  собственную,  а  въ 
свою  пользу:  припасаетъ  кормъ  на  зиму,  охраняетъ  отъ  вредныхъ  клп- 
матическихъ  вліянііі,  отъ  враговъ,  лѣчитъ  во  врезія  болѣзней,  однпмъ 
словомъ  доставляетъ  своиаіъ  пзбранникамъ  несравненно  большую  охра- 
ну и  бо.іьше  удобствъ,  чѣмъ  могли  бы  это  сдѣлать  измѣненія,  сохра- 
ненныя  и  накопленныя  природою  къ  ихъ  собственному  благу.  Другими 
словами,  произведенныя  человѣкомъ  породы  (хотя  бы  въ  сущности  и 
невыгодный)  одерншваютъ  болѣе  по.гаую  побѣду  въ  борьбѣ  за  суще- 
ствованіе,  чѣмъ  могли  бы  ее  одержать  породы  въ  дикомъ  состояніи,  при 
сааіыхъ  благопріятныхъ  измѣненіяхъ,  что  неопровержимо  доказы- 
вается большимъ  размноженіемъ  и  распространепіемъ  домашнихъ  жи- 
вотныхъ  п  растеній,  сравните.іьно  съ  дикшга,  вытѣсненіемъ  первыми 
послѣднихъ  въ  чрезвычапныхъ  раззгЬрахъ.  Сіѣдовательпо,  что  же  пре- 
пятствуетъ  имъ  измѣняться  все  дальше  и  дальше,  такъ  какъ  человѣкъ, 
по  любви  къ  новому,  поддержитъ  эти  изагЬненія,  каковы  бы  они  ни 


(*)  Прпр.  жпвотн.  и  возд.  раст.  II,  стр.  213. 
(")      —      ІЬісІ.      —        П,  стр.  220. 
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были  ВЪ  сущности,   ДОСТаВИТЪ  ИМЪ  ПОбѢду,  и  СЪ  этой  точки  ЗрѢнІЯ  1П. 

чѳмъ  же  заключается  преимущество  природы? 

в)  Человѣкті  дерн;итъ  уроженце  въ  разныхъ  климатовъ  въ  тоіі  же 
страиѣ,  природа  же — всегда  въ  тоаіъ  климатѣ,  который  соотвѣтствуетъ 

ИМЪ. 

Доказательство  странное,  ибо  съ  одной  стороны,  если  человѣкъ 
подвергаетъ  свопхъ  домашних.ъ  животпыхъ  и  свои  воздѣланеыя  расте- 
нія  весьма  различнымъ  климатическимъ  вліяніямъ,  то  этимъ  самымъ 
содѣйствуетъ  ихъ  измѣнчивости  въ  гораздо  большей  степени,  чѣм  ь 
природа;  съ  другой  же — вредъ,  могущій  произойти  отъ  сего  для  орга- 
низмовъ,  устраняется  уходомъ,  теплыми  помѣщеніями  на  зиму,  луч- 
шпмъ  и  обильнѣйшимъ  кормомъ  и  т.  д.  Кромѣ  того,  даже  почти  всегда 
онъ  разводитъ  свои  породы  въ  благопріятныхъ  для  нихъ  климатахъ, 
такъ  напр.  тонкорунныхъ  овёцъ  въ  степяхъ  южной  Россіи,  а  длинно- 
шерстыхъ,  доставляющихъ  лучшіе  и  самые  теплые  полушубки  — 
Ромаповскпхъ — въ  Ярославской  губерніи.  Мало  того,  нерѣдко  чело- 
вѣкъ  ставптъ  жпвотныхъ  въ  лучшія  климатическія  условія,  чѣмъ  это 
сдѣлала  сама  природа,  какъ  это  часто  доказываетъ  самъ  Дарвинъ,  при- 
водя примѣры  необычайнаго  размпоженія  лошадей  и  рогатаго  скота  въ 
пампасахъ  Ю.  Америки  и  овецъ  и  рогатаго  скота  въ  Австраліи,  раз- 
ныхъ растеній,  вытѣсняіощихъ  туземпыя  въ  Ю.  Америкѣ,  Австраліи  и 
Новой  Зеландіи. 

г)  Человѣкъ  рѣдко  упражняетъ  каждый  подобранный  характеръ  ка- 
кимъ-либо  особепнымъ  и  приличествующимъ  еіму  способомъ,  кормитъ 
длинноклюваго  и  короткоклюваго  голубя  тѣмъ  же  кормомъ  и  т.  п. 

Трудно  понять  настоящій  смыслъ  и  этого  доказательства:  корм.іе- 
піе  столь  различныхъ,  напримѣръ,  голубей  одипаковымъ  кормомъ  дол- 
жно ли  имѣть  вредное  вліяпіе  на  ихъ  организмъ?  Но  оиытъ  показы- 
ваетъ,  что  такого  вреда  не  оказывается?  Или  свойства  однихъ  кормовъ 
содѣйствуютъ  удлиненііо  кліововъ,  а  другихъ  ихъ  укорочиванію?  Но  та- 
кое утвержденіе  было  бы  совершенно  произвольно  и  во  всякомъ  случаѣ 
относилось  бы  къ  прямому  и  опредѣленному  дѣйствію  внѣшнихъ  усло- 
вій,  а  не  къ  подбору.  Или  наконецъ  сама  необходимость  питаться  длин- 
ноклювымъ  одного  рода  кормомъ,  а  короткокліовымъ  кормомъ  другаго 
рода,  обусловливала  бы  извѣстную  Форму  борьбы  за  существованіе  и, 
слѣдовате.іьно,  служила  бы  причиною  подбора,  все  усиливая  и  усовер- 
шенствуя эти  качества  по  закону  расхождепія  характеровъ?  Но  чело- 
вѣкъ  съ  избыткомъ  замѣняетъ  это  своимъ  тщательпымъ,  до  мелочности 
изощренпымъ  вниманіемъ  къ  каждому  отклоненію  въ  сторону  удлине- 
нія  пли  укорочиванія  клювовъ.  Такъ  что  ни  съ  какой  изъ  этихъ  трехъ 
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точекъ  зрЬнія  невозможно  усмотрѣть  преимуществъ  на  сторонѣ  при- 
роды. Что  же  касается  вообще  до  неупражненія  каждаго  подобран- 
наго  характера,  то  всѣ  извѣстные  Факты  говорятъ  совершенно  против- 
ное. Че.іовѣкъ  часто  упражняетъ  ихъ  гораздо  энергичнѣе  и  цѣлесооб- 
разнѣе,  чѣмъ  природа.  Производя  быстрыхъ  лошадей,  онъ  бѳзпрестан- 
но  испытываетъ  и  упражняетъ  ихъ  быстроту,  отмѣчая  малѣйшіе  въ 
ней  оттѣнки  и  принимая  ихъ  во  вниманіе  при  подборѣ;  производя 
масспвныхъ  ломовыхъ,  упражняетъ  ихъ  въ  возкѣ  огромныхъ  тяжестей 
и  увеличиваетъ  вѣсъ  ихъ,  по  мѣрѣ  появленія  болѣе  сильныхъ  лошадей 
путемъ  подбора,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  усиливаетъ  и  дачу  корма.  Между 
тѣмъ  въ  природѣ  почти  всѣ  лошади  ведутъ  одинаковый  образъ  жизни. 
Выносливость  верблюда,  способность  его  выносить  жажду,  при  пере- 
ходѣ  караванами  необозрпмыхъ  пустынь,  упражняется  въ  гораздо 
большей  степени,  чѣмъ  она  упражнялась,  когда  верблюдъ  оставался  въ 
дикомъ  состояніи.  При  этомъ  обнаруживаетъ  свои  дѣйствія  и  борьба  за 
существованіе,  или  лучше  сказать  жизненное  состязаніе,  потому  что, 
очевидно  слабѣйшіе  верблюды  устилаютъ  костями  своими  пути  карава- 
новъ  преимущественно  предъ  сильнѣйшими  и  выпосливѣйшими,  что 
при  естественномъ  образЬ  жизни,  имѣло  бы  мѣсто  въ  гораздо  слабѣй- 
шей  степени,  и  борьба  была  бы  не  столь  напряженною,  ибо  верблюды  не 
пускались  бы  слишкомъ  въ  глубь  безводныхъ  и  безкормныхъ  пустынь. 

д)  Онъ  не  дозволяетъ  сильпѣйшпмъ  самцамъ  бороться  изъ-за  са- 
5іокъ. — Правда,  но  зато  самъ  выбираетъ  для  нихъ  спльнѣйшихъ,  здо- 
ровѣйшихъ  самцовъ,  и  слѣдовательно  сила  эта  передается  потомству — 

въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  имѣется  въ  виду  именно  сила;  а  въ  другихъ  - 
случаяхъ  избирается  другое  качество.  СгЬдовательно,  природа  стре- 
мится передавать  наслѣдствепностью  одну  силу,  что  и  человѣкъ  дѣ- 
лаетъ,  когда  нужно;  но  передаетъ  подборомъ  самцовъ  и  другія  каче- 
ства, что  очевидно  увеличиваетъ  разнообразіе  п  усиливаетъ  нзмѣнчи- 
вость,  а  не  ослабляетъ  ее. 

е)  Человѣкъ  не  уничтожаетъ  всѣхъ  худшихъ  животныхъ,  по  охра- 
пяетъ  всѣ  произведенія  своп,  на  сколько  въ  состояніи  это  сдкіать,  въ 
теченіе  каждаго  измѣняіощагося  времени  года,  тогда  какъ  природа  въ 
этомъ  отпошеніп  безжалостна. — Это  уже  всего  удивптельнѣе  слышать 
отъ  Дарвина.  Если  это  такъ,  то  въ  чемъ  же  состоитъ  искусственный 
подборъ?  Не  говоря  уже  о  подборѣ  методическомъ,  при  которомъ  допу- 
скаются къ  спарпвапыо  только  пзбранныя  жнвотпыя — п  слѣдовате.мо 
совершенно  безразлично,  остаются  ли  въ  живыхъ  или  пѣтъ  къ  размпо- 
женію  не  допускаемы;і--въ  чемъ  же  и  состоитъ  безсознательный  под- 
боръ, какъ  не  въ  бо.іьшемъ  сохранеиіи  хорошихъ  породъ  и  особей  сра- 
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вните.іьно  съ  дурными?  Какъ  бы  стали  садовники  выдергивать,  не  под- 
ходящія  подъ  образецъ,  растенія  (го^иев))  изъ  грядокъ,  если  бы  чело- 
вѣкъ  доставлялъ  всѣаіъ  своимъ  произведеніямъ  одинаковую  охрану  ц  за- 
щиту?Вѣдь  эти  не  подходящія  подъ  образецъ  растенія — не  сорныя  тра- 
вы какія-нибудь,  а  ими  же  посѣянные  цвѣты  пли  овощи.  Пли  что 
такое  королевскіе  указы  объ  уничтоженіи  въ  Англіи  лошадей  ниже  из- 
вѣстнаго  роста?  Что  значитъ  наконецъ  приводимыіі  Дарвиномъ  отвѣтъ 
лорда  Риверса  на  вопросъ:  «какпмъ  образомъ  ему  всегда  удается  имѣть 
первостатейныхъ  борзыхъ?»  отвѣтъ,  въ  которомъ  какъ  бы  заключается 
весь  секретъ  подбора  «я  развожу  много  и  мпогихъ  вгьшаю  (*).  Не  Дар- 
винъ  ли  пишетъ:  «Если  существуютъ  дикари  столь  грубые,  что  нико- 
гда НС  думаютъ  о  наслѣдственныхъ  свопствахъ  своихъ  домашнпхъ  жи- 
вотныхъ,  тѣмъ  не  ыенѣе  однако  же  всякое  животное,  особенно  для 
нихъ  полезное  д.ія  какой-нибудь  цѣли,  было  бы  тщательно  сохранено 
во  время  голода,  или  при  другихъ  несчастныхъ  случайностяхъ,  кото- 
рымъ  такъ  подвержены  дикіе,  и  эти  избранныя  жцвотныя  оставятъ  по- 
тому болѣе  многочисленное  потомство,  нежели  худшія»  (**) .  Вѣдь  и  при- 
рода дѣйствуетъ  не  радикальнѣе  англійскихъ  королевскпхъ  указовъ  и 
дикарей,  а  образованный  націи  п  въ  особенности  любители,  типомъ  ко- 
торыхъ  можетъ  служить  лордъ  Рпверсъ,  дѣпствуютъ  уже  гораздо  ради- 
кальнѣе  и  рѣшптельнѣе.  Въ  чемъ  же  преимущество  природы  пѳредъ 
человѣкомъ  и  въ  этомъ  отношеніи? 

ж)  Человѣкъ  часто  начинаетъ  подборъ  съ  какой-нибудь  полуурод- 
ливой Формы,  или  по  крайней  мѣрѣ  съ  измѣненія  достаточно  выдаю- 
щагося,  чтобы  обратить  на  себя  его  вниманіе;  а  въ  природѣ  самое 
легкое  отличіе  въ  строеніп  или  конституціп  организма  можетъ  пере- 
тянуть чашку  тонко  уравновѣшенныхъ  вѣсовъ  въ  борьбѣ  за  жизнь,  и 
быть  такимъ  образомъ  сохранено. — Но  вѣдь  рѣчь  идетъ  не  о  качествѣ 
или  достоинствѣ  естественныхъ  и  пскусственныхъ  отличій,  а  о  количе- 
ственномъ  между  ними  различіи;  слѣдовательно  псхожденіе  человѣ- 
комъ  часто  отъ  полууродлпвыхъ  Формъ  (т.  е.  съ  спльныхъ  отклоненій 
отъ  типа)  можетъ  только  усилить,  а  не  ос.іабить  эту  сумму  различій. 
Что  же  касается  живучести  такимъ  образомъ  происходящихъ  породъ, 
какъ  напр.  Ніатскаго  скота,  то  человѣкъ  и  охраняетъ  ихъ  искусственно, 
находящимися  въ  его  рукахъ  могущественныэш  средствами.  Что  же 
касается  до  мельчайшпхъ  характеровъ,  то  и  человѣкъ,  какъ  съ  особен- 


{')  Прир.  жив.  и  возд.  раст.  И,  стр.  2эС. 
(")  Оаг\\'.  Огі8.  ОГзрес.  VI,  р.  26. 
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пою  силою  настаиваетъ  на  этомъ  самъ  Дарвпнъ,  часто  бѳретъ  точкою 
исхода  подбора  едва  уловимые  признаки,  подмѣтпть  которые,  по  его 
словамъ,  едва  ли  въ  состояніп  одинъ  изъ  тысячи. 

з)  Какъ  мимолетны  желанія  и  усилія  че.іовЬка!  Какъ  коротко 
время,  которымъ  дано  ему  распоряжаться  и,  с.іѣдовательно,  какъ 
бѣдны  до.іжны  быть  п  резу.іьтаты,  въ  сравненіп  съ  накопляемыми 
природою  въ  теченіе  цѣ.іыхъ  геологическихъ  періодовъ  (*),  говоритъ 
Дарвинъ  и  этимъ  закліоченіемъ  заканчиваетъ  рядъ  своихъ  доказа- 
тельствъ.  Противъ  этого  конечно  нельзя  спорить . 

Слѣдовате.іьно,  на  сторонѣ  дѣятельности  природы  въ  этомъ  отноше- 
ніи,  сравнительно  съ  дѣятельностью  человѣка,  остается  лишь  бб.іьшая 
продолжительность  времени.  Но  время,  какъ  время,  само  по  себѣ,  не 
имѣетъ  ни  малѣйшаго  значенія  и  ровно  никакихъ  измѣненій  не  произ- 
водитъ.  Кому  не  извѣстно,  что,  говоря  о  в.ііяніи  времени,  мы  выра- 
жаемъ  этимъ  не  болѣе  какъ  метаФору,  столь  всѣмъ  извѣстную,  что  она 
и  разъясненія  никакого  не  требуетъ.  Это  не  только  Дарвину  безъ  вся- 
каго  сомнѣнія  пзвѣстно,  но  даже  и  прямо  имъ  высказано:  «Одно  про- 
до.пкеніе  времени,  само  по  себѣ,  ничего  не  производптъ,  ни  въ  пользу 
ни  противъ  естественнаго  подбора.  Я  определенно  выражаю  это, 
потому  что  ошибочно  утверждалось,  что  я  будто  бы  принимаю,  что 
элементъ  времени  игралъ  всемогущую  роль  въ  измѣненіи  видовъ,  какі 
есга  бы  жизненныя  Формы  необходимо  подвергались  измѣненіямъ  по 
нѣкоторому  прирожденному  имъ  закону.  Продолжите.№ность  времени 
важна  лишь  на  столько — и  въ  этомъ  отношеніи  важность  его  огромна— 
что  она  даетъ  больше  вЬроятііі  происхожденію  благопріятныхъ  измѣ- 
неній  и  ихъ  подбору,  накопленіюи  установленію  (Фиксаціп)»  (**). 
Значитъ  все  дѣ.іо  въ  увеличеніп  вѣроятностеіі,  и  если  бы  рѣчь  шла  объ 
обыкновенной  лоттереѣ,  то  конечно,  чѣмъ  большее  число  разъ  я  могу 
вынимать  бп.іетикъ  изъ  урны,  тѣмъ  болѣе  увеличиваются  мои  шансы 
на  выигрышъ.  Но  вѣдь  тутъ,  въ  вопросѣ  объ  изменчивости  и  о  подбор], 
идетъ  исторія  совершенно  особаго  рода.  Въ  обыкновенной  лоттереѣ 
только  два  рода  бплетпковъ:  выигрышные  и  невыигрышные;  здѣсь 
же  кроаіѣ  того  есть  еще  и  бп.іеты  прямо  проигрышные.  Представим т 
же  себѣ  лоттерею,  при  которой  мнѣ  можетъ  выпасть  №,  дающі  іі 
1.000  р.  выигрыша,  №,  при  которомъ  я  ничего  не  выигрываю,  и  №, 
при  которомъ  я  проигрываю  1.000  руб.тей.  Можно  ли  тогда  будетъ- 


{*)  0гІ2.  оГ  зуіес.  VI,  р.  65. 
(**)  ІЬісІ.  VI,  р.  82. 
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сказать,  что  при  увеличен! и  числа  выниманій  изт^  урны  увеличиваются 
шансы  мои  на  выигрышь?  Безъ  сомнѣнія  нѣтъ.  А  если  этпхъ  про- 
трышныхо  (не  невыигрышныхъ  толыіо,  а  прямо  пропгрышныхъ) 
бплетовъ  несравненно  больпіе,  чѣмъ  выигрышных!.;  то  очевидно,  что 
чѣмъ  чаще  я  буду  играть  въ  такую  лоттерею,  тѣзгь  въ  спльнѣііпіей 
пропорціи  рискую  проиграть  свое  состояніе.  Продолжая  нашу  аналогію, 
можемъ  сказать,  что  здѣсь  собственно  вьшпмаютъ  билеты  случающіяся 
неопредѣленныя  пзмѣненія,  п  очевидно  въ  выигрышѣ  остается  то, 
что  бплетовъ  вовсе  не  вьшпмаетъ,  то,  что  остается  неизмѣннымъ,  т. 
е.  основная,  коренная  Форма,  разъ  какимъ  бы-то  ни  было  путемъ 
происшедшая.  Это  тѣвгь  несомнѣннѣе,  что  проигрышныя  измѣненія 
(т.  е.  неудачныя)  не  мгновенно  погибаютъ,  а  свои  пропгрышъ  переио- 
сятъ  на  выигрышныя  благопріятныя  пзмѣненія  посредствомъ  скрещи- 
ванья  съ  ними,  ибо  неудачныя  гораздо  чаще  удачныхъ.  Если  же  пред- 
положить, что  неучастіе  въ  этой  природной  лоттереЬ  есть  уже  само 
по  себѣ  пропгрышъ,  т.  е.  что  сохраненіе  прнзнаковъ  становится  невы- 
годнымъ  съ  пзмѣненіемъ  обстоятельствъ,  то  опасность  гибели  вида 
будетъ  очень  велика,  а  вѣроятность  на  его  улучшеніе  случайнымъ 
выигрышемъ  (благопріятными  нзмѣненіямн)  очень  мала.  Напротивъ 
того  при  искусственномъ  подборѣ,  .іоттереи,  собственно  говоря,  иѣтъ — 
тутъ,  если  только  произойдетъ  благопріятное  (для  человѣка)  пзмѣненіе, 
выигрышъ  его  уже  обезпеченъ,  намѣреннымъ  устраненіезіъ  всѣхъ 
неблагопріятныхъ  шансовъ  цѣлесообразною  дѣятельностью  человѣка. 

Посмотримъ  на  это  ус.ювіе  времени  еще  съ  другой  стороны.  Само 
увеличеніе  шансовъ  съ  увеличеніемъ  времени  оказывается  чисто  мни- 
мымъ,  ибо  при  искусственномъ  подборѣ  случившееся  благопріятное 
измѣненіе  уже  никакъ  не  пропадаетъ,  а  сохраняется  до  появленія  но- 
ваго  такого  же  дальнѣйшаго  благопріятнаго  измѣненія,  соединяется  съ 
нимъ,  и  слѣдовате.іьно  измѣненія  непремѣнно  накопляются.  З'^же  при 
безсознате.іьномъ  искусственномъ  подборѣ  дѣло,  по  словамъ  самого 
Дарвина,  идетъ  гораздо  медленнѣе;  при  естественномъ  же  подборѣ, 
производимомъ  чрезвычайно  запутаннымъ  дѣйствіемъ  борьбы  за  суще- 
ствованіе,  дѣло  замедляется  въ  тысячи  и  тысячп  разъ.  Такъ  что  какая- 
нибудь  сотня  .іѣтъ  искусственнаго  подбора  будетъ  соответствовать  мп.і- 
ліонамъ  лѣтъ  естественнаго  подбора.  Выигрышъ,  долженствующій 
проистечь  отъ  большей  продолжительности  времени,  ума.тяется  слѣдо- 
вательно  до  ничтожества. 

II  это  все  еще  при  предположеніи,  что  естественны!'!  подборъ 
можетъ,  хотя  и  гораздо  медленнѣе,  привести  къ  тѣмъ  же  результатамъ, 
какъ  и  искусственный, — предположеніи  въ  сущности  вовсе  не  допусти- 
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эіолъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  искусственный  подбсръ?  Онъ  есть,  въ 
полномъ  значеніи  этого  с.іова,  хитро  устроенная  машина,  ибо  маши- 
ну, въ  общемъ  значеніи  этого  понятія,  можно  опредѣлить,  комбина- 
цгею  природпыхъ  элемептовъ  для  произведеиія  папередъ  расчитаи- 
наго  дѣйствія.  Для  сего  вовсе  не  нужно,  чтобы  части  машины 
находились  въ  матеріальномъ,  непосредственномъ  соприкосновеніи 
между  собою.  Такъ  мы  говоримъ  о  государственной  машинѣ,  или 
объ  арміи,  какъ  о  машинѣ  военной.  Можно  ли  себѣ  вообразить,  чтобы 
напр.  сюжное  устройство  новѣйшихъ  армій  и  ихъ  раздѣленіе  на  роды 
войскъ  (пѣхота,  кавалерія,  артилерія,  инженеры),  и  каждаго  на  пра- 
вильныя  группы:  ротъ,  батальоновъ,  по.іковъ  и  проч.,  могло  произойти 
естественнымъ  путемъ  подбора,  т.  е.  тѣмъ,  что  тотъ  народъ,  у  кото- 
раго  случайно  завелось  нѣсколько  лучшее  расчлененіе  боевыхъ  силъ, 
оставался  побѣдителемъ,  и  въ  свою  очередь  побѣждался  сдѣлавшимъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  еще  случайный  шагъ  впередъ;— но  все  это  непремѣнно 
безъ  малѣпшаго  участія  мысли  и  сознанія  цѣли,  а  только  однимъ  по- 
втореніемъ  ряда  побѣдъ,  пропсходившихъ  вслѣдствіе  случайнаго  при- 
мѣненія  означеннаго  принципа  расчлененія  и  взаимной  поддержки 
расчлененныхъ  частей.  Послѣ  этого  можно  утверждать,  что  природа 
аіогла  бы  составить  паровую  машину,  которая  далеко  не  такъ  хитро 
устроена,  какъ  большинство  организмовъ,  на  томъ  основаніи,  что 
проявленія  расширительной  силы  пара  въ  природѣ  несравненно  могу- 
щественнѣе,  чѣмъ  въ  рукахъ  человѣка;  ибо  ей  напримѣръ  приписы- 
ваютъ  зем.іетрясенія,  которыя  бываютъ  чувствуемы  (Лиссабонское)  на 
сотни  тысячъ  квадратныхъ  миль;  и  еще  на  томъ,  что  природа  имѣѳтъ 
много  времени  для  производства  своихъ  случайныхъ  комбинацій  явле- 
ній  упругости  пара.  Очевидно,  что  никакая  продолжительность  време- 
ни не  замѣнитъ  тутъ  разумной  намѣренпости.  Совершенно  то  же  самое 
относится  и  къ  искусственному  подбору,  сравнительно  съ  естествен- 
нымъ, ибо  первый  есть  машина — цѣ.іесообразный  механизмъ,  въ  своемъ 
родѣ  не  менѣе  сложный,  чѣмъ  самый  лучшій  локомотивъ. 

И  такъ  нашъ  разборъ  вопроса  о  правѣ  распространенія  выводовъ, 
сдѣланныхъ  изъ  наблюденііі  надъ  домашними  организмами  на  расте- 
нія  и  на  жпвотныхъ,  живущихъ  внѣ  подчиненія  человѣку,  приводитъ 
насъ  къ  заключеніямъ  отрицательнымъ,  а  именно: 

1)  Домашнія  ѵкивотныя  и  растенія,  дабы  соотвѣтствовать  перво- 
начальнымъ  потребностямъ  первыхъ  ихъ  прпручателей,  должны  были 
обладать  измѣнчивостью  въ  чрезвычайной  степени,  значительно  пре- 
восходящей среднюю  ея  норму. 

2)  При  одомашненіи  несом нѣнно  проявляется  стремленіе  оргаппз- 
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мовъ  возвращаться  къ  своему  видовому  типу,  а  выставляемыя  Дарви- 
номъ  требованія,  посрѳдствомъ  которыхъ  онъ  желаетъ  избегнуть,  имі. 
сампмъ  признаваемычъ,  пос.іѣдствііі  этого  Факта  д.ія  его  теоріп, 
совершенно  произвольны,  неопредѣленны  и  сбивчивы. 

3)  Аналогіи  между  появленіемъ  пригодныхъ  для  человѣка  измѣ- 
ненііі  у  домашнихъ  п  появленіемъ  полезпыхъ  измѣненій  у  дикихъ 
оргаиизмовъ — провести  нельзя,  частью  потому  что  не  измѣненія  до- 
машнихъ  организмов!,  прилаживаются  къ  нормѣ  человѣческаго  вкуса, 
а  большею  частью  это  бываетъ  наоборотъ;  частью  же  потому  что  боль- 
шая доля  собственно  полезныхъ  для  человѣка  измѣненііі  домашнихъ 
оргаиизмовъ  посптъ  на  себѣ  очевидный  отпечатокъ  прямаго  и  опредѣ- 
ленпаго  дѣііствія  ненормальныхъ  жизненныхъ  условііі,  въ  которыя  они 
были  поставлены  прирученіемъ  и  воздѣлываніемъ. 

I)  Сравненіе  могущества  вліянія  человѣка  съ  вліяніемъ  природы 
на  пзмѣненія  п  подборъ,  съ  одной  стороны  домашнпхъ,  а  съ  другоіі 
дикихъ  животныхъ  и  растеніп,  не  говоритъ  въ  пользу  большей  дѣйстви- 
тельности  природііыхъ  дѣпствііі.  Въ  самомъ  дѣлѣ  въедипственномъ  пунк- 
тѣ,  въ  которомъ  преимущество  природы  неоспоримо,  т.  е.  въ  большеіі 
продолжительности  времени,  находпщагося  въ  ея  распоряженін,  пре- 
имущество это  совершенно  уничтожается  большею  медлениостью  при- 
роднаго  дѣйствія,  увелпченіемъ  по  агЬрѣ  удлпненія  времени  числа 
неблагопріятныхъ  шансовъ  въ  спльнѣіішей  степени,  чѣмъ  благопріят- 
ныхъ,  и  наконецъ  тѣмъ,  что  большая  напряженность  и  продолжитель- 
ность дѣнствіп  природы  вовсе  не  можетъ  служить  ручательствомъ  обра- 
зования тѣхъ  сложпыхъ  комбинацій,  которыя  пропзводитъпскусствѳнныіі 
подборъ,  дѣйствующііі  съ  болѣе  или  менѣе  ясно  сознанными  намѣрен- 
ностью  и  расчетомъ,  и  который  поэтому  можетъ  по  справедливости 
быть  приравненъ  къ  тому,  что  мы  называемъ  машиною. 

Теперь  разберемъ,  вѣрны  ли  тѣ  Факты,  которые,  по  мнѣнію  Дар- 
вина, представляетъ  наэіъ  природа,  для  заключенія  по  нимъ  о  дѣятель- 
ности  въ  сФерѣ  ея  тѣхъ  же  или  подобпыхъ  агентовъ,  которые  привели 
къ  изрштельнымъ  результатамъ  въ  мірѣ  домашнихъ  животныхъ  и  рас- 
тенііі,  прпписываемымъ  Дарвиномъ  искусственному  подбору. 


ГЛАВА  IV. 
КРИТИКА  ОСНОВАШЙ  ДАРВИИОВА  УЧЕНШ. 

(Продолженіе). 

Хаііактеристическія  черты  иззіѣнчивостн  дикііѵъ  организиовъ  допуекаштъ  лн 
пріізііаніе  разновидносіеіі  за  начпнаіоіціеся  влды? 

Что  такое  видъ?  —  Опредѣлепія  Лпнпея,  БюФФопа,  Кювье. — Источники  понятія 
опостоянствѣ  видо!!Ъ. — Наблюденіе,  іш  одипмъ  поло;кіітельиымъ  фэктомъ  доселѣ 
не  опровергнутое. — Егппетскія  ыумш  п  скульптурныя  нзображенія;  Флорпдскіе 
кораллы;  новоорлеапскіе  кппарисы  въ  дельтѣ  Мнсспсипи.  —  Древность  природныхъ 
разновпдпостей.  —  Изслѣдованія  Фплиппп  падъ  третичными  сицпліпскими  ракови- 
нами.—  Трудность  и  даже  невозможность  строгой  Фактической  повѣркп  постоянства 
или  пзмѣичивости  впдовъ. — Иеобходпзюсть  прпбѣгать  къ  замѣпптельнымъ,  вспомо- 
гаіельнымь  средствалъ.  —  Отсутствіе  ѵ.іи  присутствіе  переходиыхъ  Формъ  не  дока- 
зываютъ  и  не  опровергаютъ  впдовоіі  самостоятельности.  —  Ощпмт  важности  еидоваю 
характера.  —  Затрудаительпость  строгаго  опредѣленія  сложпыхъ  попятіп,  каково  и 
понятіе  впдъ.  —  МиддендорФЪ  —  о  значеніп  вида. 

Оіпошепія  между  віідамв  и  разповпдностамп  иѳ  Дарвину. — Семь  біостатпстпческихъ 
ноложеніи  его. — Невѣрность  съ  теоретической  точки  зрѣнія. — .Ѵналогія  съ  полнтн- 
ческпмп  организмами. — Шаткость  п  недоказуемость  съ  точки  зрѣнія  Фактической 
первою  полооісенія. — Фактическая  ировѣрка  втораю  положетя,  но  Ф.іорамъ  Южной 
Баваріи,  Крыма  и  Ланландіп,  опровергаютъ  его.  —  Провѣрка  третьяго  положеііія 
па  отдѣльныхъ  семействахъ  растепШ,  но  отдѣльпымъ  Флорамъ,  по  Продрому  Декан- 
Д0.1Я,  для  двусѣмянодольныхъ  вообще  и  по  нѣкоторымъ  Фаунамъ  иаземныхъ  ыоллюс- 
ковъ,  не  нодтверждаетъ  его;  Еевѣрно  и  его  распространеніе  на  домашвіе  организмы. — 
Дѣпствптельвая  пзмѣнчивость  зависитъ  не  отъ  величины  родовъ,  а  отъ  самой  природы 
растеній,  отъ  мѣстонахожденія  ихъ  (роды  альнійскіе,  солончаковые)  отъ  легкости 
гибрпдаціи.  —  Субъективная  причина,  но  которой  большіе  роды  часто  являются  пзмѣн- 
чпвѣе  малыхъ. —  Четвертое  положеніе  —  не  болѣе,  какъ  ничего  из  доказывающей 
трюпзыъ.  —  Пятое  положеніе. —  Его  смыслъ  и  зваченіе.  —  Провѣрка  на  отдѣльныхъ 
нримѣрахъ  и  общими  статистическими  числовыми  выводами  для  двусѣ>іянодольныхъ  и 
мховъ,  млекопптающихъ,  пресмыкающихся  вообще  и  черепахъ  въ  особенности  и 
иаземныхъ  моллюсковъ.  —  Шестое  положеніе.  —  Точное  опредѣлепіе  его  смысла  и 
зиаченія  уже  лишаетъ  его  доказательной  силы. — Провѣрка  па  прпмѣрахъ  растеиій.  — 
Седьмое  положенге.  —  Предварительныя  разъяснеиія.  —  Неподходящее  подъ  него  при- 
ыѣры  растенШ  и  животныхъ.  —  Законы  распредѣлеиія  видовыхъ  геограФическихъ 
груниъ  водны.ѵъ  животныхъ  и  иодведеиіе  пхъ  подъ  два  общія  правила,  лишающія  Дар- 
виново  положен:е  всякаго  геиетпческаго  значеиія.  —  Зак.ііочевіе. 


Г.іаішыіі,  осповпоіі  іірѳдметъ,  под.іежащіп  вашему  разсэіотрѣнііо 
въ  этомъ  отногаенін,  есть  вопросъ  о  видѣ.  Есіи  бы  вопросъ  о  постоян- 
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ствѣ  впдовъ  стоялъ  внѣ  всякаго  сомнѣпія,  то  конечно  не  5іогло  бы  быть 
и  рѣчи  ни  о  какой  теоріи  постепенноіі  трансмутаціп  органпческпхъ 
Формъ.  Но  мы  видЬли,  что  Дарвпнъ  приннмаегь,  что  между  видомъ  и 
разновидностью  существуетъ  только  количественное,  а  не  качествен- 
ное разлпчіе,  что  разновидность  есть  начппаіощіпся  видъ — начало  .ке 
это  (т.е.  разновидность)  принимается  всѣми  за  результатъ  пзмѣнчпво- 
стп,  подъ  вліяніемъ  внѣшнихъ  п  внутреннихъ  прпчпнъ,  и  каково  на- 
чало, таково  же  должно  быть  и  продолженіе. 

Такой  взглядъ  на  характеръ  и  значеніе  видовъ  Дарвпнъ  основы- 
ваетъ  какъ  на  неудовлетворительности  опредѣленія  понятія  видъ,  такъ 
и  на  несогласіп  между  натуралистами  въ  практическомъ  прпмѣненіп 
этого  понятія,  шаткость  котораго  всего  яснѣс  выражается  въ  такъ  па- 
зываемыхъ  сомнительнычъ  впдахъ.  Вполнѣ  разобрать  этогь  вопросъ 
зіожемъ  мы  только  въ  послѣдствіп;  здкь  же  обратимъ  наше  вниманіе 
только  на  недостаточность  и  неудовлетворительность  опредѣленія  поня- 
тія  видъ,  па  тѣ  слѣдствія,  который  пзъ  этого  выводитъ  Дарвпнъ,  и  на 
значеніе  практическихъ  трудпостеіі  при  опредѣленіи  вида  въ  отдѣль- 
ныхъ  случаяхъ. 

Дарвпнъ  не  приводитъ  опредѣленія  вида  въ  томъ  смысгЬ,  въ  какомъ 
его  понимаіотъ  приверженцы  его  непзмѣнности,  и  несостоятельность 
котораго  онъ  старается  доказать,  а  ограничивается  лишь  замѣчаніемъ, 
что  естествоиспытатели  не  согласны  въ  этомъ  отношеніп  между  собою, 
что  вп  одно  изъ  сдѣланныхъ  опредѣ.іеній  вообще  не  удовлетворительно, 
и  что  термпнъ  видъ  включаетъ  въ  себя  неизвѣстныи  элементъ — «отдѣль- 
наго  творческаго  акта»  (*). 

Это  послѣднее  утверждепіе  едва  ли  вѣрво.  Знаменитое  выраже- 
ніе  Линнея:  Зресіез  Ш  питегатыз,  дгШ  сііѵегзае  (огтае  іп  рг [па- 
рт випі  сгеаіае  {**)  —  можно  принимать  за  краткое  аФористиче- 
ское  (въ  каковой  Формѣ  и  написана  вся  его  РІііІозорЫа  Ьоіапіса)  утверж- 
депіе  постоянства  впдовъ,  объясненное  сравнепіемъ,  какъ  бы  такъ: 
виды  суть  Формы  столь  постоянныя,  какъ  они  должны  бы  были  быть 
въ  тоагь  случаѣ,  если  бы  каждая  пзъ  нихъ  была  отдѣльно  создана. 
Таковъ  смыслъ,  который  можно  придавать  Линвееву  опредѣленію; 
ибо,  хотя  постоянство  и  есть  одинъ  изъ  атрибутовъ  созданностп  въ 
противоположность  производпостп,  по  постоянство  можно  себѣ  пред- 
ставить и  безъ  созданностп  въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова.  Постоян- 


(*)  Ощ.  оГ  8р.  VI,  р.  33. 

(**}  Видовъ  столько  счптается,  сколько  различиыхъ  Формъ  въ  началѣ  было  создано. 
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ство  и  есть  слЬдовательно  тотъ  э.іементъ,  который  ііеобх:о,іп>іо  вклю- 
чаетъ  въ  себя  понятіе  о  впдЬ,  а  вовсе  не  отдѣльный  творческііі  актъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  папрпмѣръ  впды  пропсходплп  другъ  отъ  дру- 
га, одиа;кды  только  для  каждаго  іізъ  ішхъ  случіівшіпіся  рождеп1е5П> 
разновпднаго  отъ  разновидиаго,  то  понятіе  о  видѣ  осталось  бы  совер- 
шенно тождественнымъ  съ  тѣмъ,  которое  теперь  о  немъ  имѣютъ  при- 
верженцы непзэгЬнпости  впдовъ,  —  и  пзъ  опредѣленія  Лппнея  нужно 
бы  выкинуть  только  слова  іп  рі-іпсіріо.  Между  постоянствомъ  Формъ, 
составляющихъ  впдъ,  п  отдѣльнымъ  актомъ  творчества,  его  пронзвед- 
шимъ,  существуетъ  совершенно  то  же  отношеніе,  какъ  между  пай- 
поетыо  (эквивалентностью)  химическпхъ  соединенііі  и  ато5шстическоіо 
теоріею.  Атоишстическая  теорія  объясняетъ  эту  эквивалентность;  так- 
же и  творчество,  если  и  не  объясняетъ,  то  выставляетъ  причину  по- 
стоянства извѣстнаго  круга  органическихъ  Формъ,  называезіаго  видомъ. 
И  какъ  неправильно  сказать:  что  термит  ^химическое  соединенхе^)  (въ 
противоположность  простодгу  сзгЬшенію)  предполагаешь  атомизмъ— 
вмѣсто  предполагаетъ  эквталеитность  (или  пайность);  также  точно 
неправильно  сказать,  что  терминъ  авидъ»  предполагаетъ  отдѣлыіый 
актъ  творчества  —  вмтьсто  предполагаетъ  совершенное  постоянство, 
при  Бсевозможныхъ  условіяхъ,  при  коихъ  только  онъ  вообще  можетт. 
существовать.  Видъ  умираетъ,  но  не  измѣняется — можно  бы  сказать, 
пародируя  извѣстное  пзреченіе  Камброна  при  Ватерлоо:  Ьа  §аг(1е  теііП, 
таІ8  пе  ее  геп(]  раз  (*).  Въ  опредѣленіи  Кювье,  считаемаго  другимъ 
главнымъ  защитникомъ  или  даѵке  вмѣстѣ  съ  Линнеемъ  основателемъ 
догмата  о  неизмѣнности  видовъ,  мы  уже  не  встрѣчаемъ  вовсе  понятія 
о  созданіи  или  сотвореніи.  «Видъ  должно  определить,  говорить  опъ, 
совокупностью  индивпдуумовъ,  происшедшихъ  одинъ  отъ  другаго,  или 
отъ  общихъ  родителей,  и  отъ  тѣхъ,  которые  столько  же  на  нпхъ  похо- 
дятъ,  сколько  они  похожи  между  собой»  (**).  О  дополненіи,  которое 
это  опредѣленіѳ  требовало  бы  вслѣдствіе  Фактовъ,  представ.іяезіыхъ 
перемежаемостью  поколѣній,  здѣсь  нѣтъ  надобности  говорить,  ибо  сз'- 
щественно  они  его  не  измѣняютъ.  Не  будетъ  излпшниііъ  здѣсь  добавить, 
что  напрасно  приписываютъ  Линнею  и  Кювье  установленіе  учеяія  о 
постоянствѣ  вида,  что  теперь  поставляется  имъ  въ  укоръ.  У  БюФФОна — 
этого  противника  Линнея,  встрѣчаемъ  совершенно  ту  же  мыс.іь:  «Долж- 


{*)  Гвардія  умпраетъ,но  пе  сдается. 

(**)  Сиѵ.  Кс^пе  апітаі.  111  ёсііііоп.  Вічіхеііе  1836.  Оп  сіоіі  (іёПпіг  ІѴзрёсе:  1а  іёіі- 
піоп  (1е8  іпсііѵісіиз  (Іеясепгкіз  Гіш  сіе  ГаШге  он  сіез  рагеіИз  соттішз  еі  (1с  сеих  дііі 
іеиг  ісззетЫспІ  аіііапі  ^и'іIз  зе  геззегаЫепІ  епіге  еих. 
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но  считать  тѣмъ  же  видомъ  тотъ,  которыіі  посредствомъ  совокупленія 
постоянно  продолжается  п  сохраняетъ  свое  видовое  сходство,  а  за 
разные  виды  тѣ,  которые  этпмъ  же  средствомъ  ничего  произвести 
между  собою  не  могутъ»  (*). 

Но  откуда  же  взято  ото  понятіе  о  неизмѣнности  п  постоянствѣ  вп- 
довыхъ  Формъ?  Оно  взято  изъ  непосредственнаго  иаблюденія,  изъ  всѣмъ 
пзвѣстнаго  Факта,  что,  насколько  мы  можеэіъ  прослѣдить  ряды  поколѣ- 
БІй  извѣстныхъ  органическпхъ  Формъ,  онѣ  остаются  въ  сущности  неиз- 
мѣнными.  Это  даже  не  спеціально  научныіі,  а  общеизвѣстный  Фактъ. 
Конечно  видимость  можетъ  быть  п  часто  бываетъ  обманчива;  но  во 
всякомъ  случаѣ  за  таковую  обманчивую  она  должна  и  яюжетъ  быть 
признана  не  иначе,  какъ  если  эта  обманчивость  будетъ  доказана;  до 
того  же  вреэіени  эта  видимость  съ  полнымъ  правомъ  должна  считаться 
эзширическою  истиною.  Въ  пачалЬ  нынѣшняго  столѣтія  были  подверг- 
нуты сравнительному  пзслѣдоваиію,  такимъ  мастеромъ  своего  дѣла, 
какъ  Кювье,  египетскія  муміи  многихъ  животныхъ,  древность  кото- 
рыхъ  восходить  до  четырехъ  и  пяти  тысячъ  лѣтъ;  такому  же  тщатель- 
ному пзслѣдованію  были  подвергнуты  и  пзображенія  животныхъ  и 
растепііі  иа  древнпхъ  египетскпхъ  памятнпкахъ.  Результатъ  этого 
изслѣдовапія  подтвердилъ  общепринятое  ыпѣпіе  о  непзмѣнпостп  видо- 
выхъ  Формъ. 

Но  нѣсколько  тысячелѣтііі — слишкомъ  малый  промежутокъ  вре- 
мени, говорятъ  противники  постоянства  впдовъ,  сравнительно  съ  геоло- 
гическими періодами,  въ  теченіе  которыхъ  организмы  жили  и  пззгЬня- 
лись.  И  это  возраженіе  приверженцы  неизмѣнностп  видовъ  не  оставили 
безъ  побѣдоноснаго  отвѣта. 

Славнѣйшііі  изъ  учениковъ  Кювье,  знаменитый  Агасисъ  при- 
водить слѣдующее  неопровержимое  доказательство  несравненно 
продолжительнѣіішаго  сохраненія  постоянства  видовыхъ  Формъ, 
нежели  то,  которое  доказывается  египетскими  аіуміями  и  скульптур- 
ными изображеніями.  Результатъ,  къ  которому  пришелъ  Агасисъ, 
столь  заигЬчателенъ,  что  все  мѣсто,  гдѣ  опъ  говорить  объ  этомъ 
предметѣ,  приведу  вполнѣ  (**):  «Многія  обстоятельства  въ  самомъ 


(*)  ВііІѴоп.  Пізі.  ёёп.  (Іез  Апітаих,  ёсііі.  (1е  1749,  8.  II,  р.  9.  изъ  М.  Е(1\ѵ.  Ьесопз 
(Г  Апаі.  еі  сіе  РЬуз.  Т.  XIV,  р.  298,  гет.  1.  Оп  ііоіі  ге^агЛег  сотте  1а  тёте  езрёсе 
сеііс  ^иі  аи  тоусп  сіе  Іа  сориіаііоп  зе  регрёіис  еі  сопзегѵе  1а  зітііііисіе  сіе  сеііе  езрёсе; 
еі.  сотше  (Іез  сзрёсез  (ііІТёгепІез  сеііез  диі  раг  Іез  шёгаез  тоуепз  пе  реііѵепі  гіеп  рго- 
гіиіге  епзетЫе. 

(**)  Аёазіг.  Ве  Гозрёсе  (Ігасі.  Ггапеаізе  1809).  р.  80  еі  81. 
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дѣлѣ  показываютъ,  что  иыпѣ  жпвущін  животпыя  обитаіотъ  на 
землѣ  въ  теченіе  гораздо  бо.іѣе  продолжите.іьнаго  времени,  чѣмъ 
обыкновенно  предполагаіотъ.  Была  возможность  оиредѣлпть  способъ 
образованія  коралловыхъ  рпФОвъ — именно  Флоридекнхъ — съ  точ- 
ностью, которая  иозволяетъ  утверждать,  что  нужно  около  8,000 
лѣтъ,  чтобы  одинъ  изъ  этихъ  рнФовъ  поднялся  со  дна  океана  до  его 
поверхности.  Но  южная  оконечность  Флориды  окружена  четырьмя 
такими  рпФами,  концентрически  распо.іоженными  одинъ  внутри 
другаго,  и  относительно  которыхь  можно  доказать,  что  образова- 
ніе  ихъ  происходило  послѣдовательно.  Это  заставляетъ  принять 
первоначальное  происхон;деніе  этихъ  риФОвъ  слишкомъ  за  30,000 
лѣтъ  до  настоящаго  времени.  II  такъ  вотъ  Фактъ,  доставляющііі 
доказательства — способомъ  столь  прямымъ,  какъ  это  только  воз- 
можно въ  какоіі  бы-то  ни  было  отрас.іи  Фнзическихъ  изс.іѣдованій,  — 
что  по  крапнеіі  мѣрѣ  нѣкоторые  изъ  нынѣ  живущихъ  видовъ 
считаютъ  болѣе  30,000  лѣтъ  существованія,  не  претериѣвъ  въ 
теченіе  всего  этого  времени  ни  самаго  ма.гЬіішаго  пзмѣненія». — 
Въ  подстрочныхъ  приигЬчаніяхъ  къ  этому  мѣсту  Агасисъ  прибав- 
ляетъ:  «Новое  цзлѣдованіе  Флоридскпхъ  риФОвъ  убѣдило  меня,  что 
эта  оцѣнка  ниже  дѣііствптельности.  Среднее  время  развитія  корал- 
ловъ,  опредѣленное  изъ  непосредствепныхъ  наблюдепііі,  и  на  половину 
не  столь  быстро,  какъ  я  сначала  предположилъ.  Я  теперь  убѣжденъ, 
что  можно  бёзъ  преувелпченія  принять  возрастъ  этихъ  риФОвъ  въ 
100,000  лѣтъ!!»  Затѣмъ  авторъ  продолжаетъ.  «И  еще  эти  четыре  кон- 
центрическіе  риФа  суть  только  самые  ясные  въ  этоіі  странѣ;  немного 
далѣе  къ  сѣверу  есть  еще  и  другіе,  до  спхъ  поръ  не  хорошо  изслѣдо- 
ванные.  Въ  дѣйствительностп  весь  Флоридскій  полуостровъ  и  состоптъ 
только  изъ  коралловыхъ  риФОвъ,  соединепныхъ  одинъ  съ  другимъ  въ 
теченіе  вѣковъ,  и  которые  не  содержатъ  ничего,  крозгЬ  остатковъ  корал- 
ловъ,  раковинъ  и  другихъ  животныхъ,  тождественныхъ  съ  тѣмп,  которыя 
и  нынѣ  живутъ  по  берегамъ  этого  полуострова.  Предположпвъ,  что 
пространство  въ  5  геограФическпхъ  ми.іь  (60  въ  градусѣ)  состав- 
ляетъ  среднюю  мѣру  развптія  корал.юваго  риФа  въ  тѣхъ  условіяхъ, 
при  которыхъ  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  коБцентрическіе  риФы 
Флориды,  и  что  правильные  ряды  ихъ  продолжаются  до  озера 
Огичоби,  на  разстояніп  двухъ  градусовъ  широты,  мы  получили  бы 

около  200,000  .гЬтъ  (число    риФОвъ=^=24;    8,000  лЪгьХ2і 

192,000  годамъ),  какъ  періодъ  времени,  потребный  для  выступ.іенія 
изъ-подъ  волнъ  океана  части  Флорпдскаго  полуострова  къ  кігу  отъ  озера 
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Огичоби,  такт,  что  въ  теченіе  этого  огромнаго  промежутка  времени 
не  произошло  бы  никакого  измѣненія  въ  признакахъ  животныхъ, 
обитаіощііхъ  въ  Мексиканскомъ  заливѣ».  Но,  замѣчаетъ  Агасисъ, 
это  время  должно  быть  по  крайней  мѣрѣ  удвоено.  Согласно  выше- 
приведенному имъ  замѣчанію,  собственно  слѣдовало  бы  его  утроить 
(вмѣсто  30^000  лѣтъ  онъ  принимаетъ  для  4  риФовъ  100,000  лѣтъ). 
Но  во  всякомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  примѣръ  неизмѣпнаго  существо- 
ванія  вида  въ  теченіе  отъ  200,000  до  600,000  лѣтъ.  Сколько  же  еще 
надобно  Дарвинистамъ?  Правда,  они  могутъ  сослаться  на  неизмѣнность 
внѣшппхъ  условій;  но  почему  бы  условія  Мексиканскаго  залива  со- 
ставлялц  въ  этомъ  отношеніи  исключеніе?  Вѣдь  эти  сотни  тысячъ 
лѣтъ  захватываютъ  вѣроятно  уже  ледниковый  періодъ,  когда  Гольф- 
стрёма  вѣроятно  не  существовало  или  онъ  имѣлъ  другое  направ- 
леніе, — какая  же  это  неизмѣнность  условій?  Но  допустимъ  и  неиз- 
вгЬнность.  Это  значило  бы,  что  животныя  Мексиканскаго  залива 
уже  давно  отъ  200  до  600  тысячъ  лѣтъ  въ  абсолютной  степени 
хорошо  прішѣнены  къ  условіямъ  своего  существовапія,  ибо,  безъ 
этого,  случаіощіяся  непрестанно  и  постоянно  индивидуальныя  измѣ- 
ненія  могли  и  должны  бы  были  бороться  между  собою  и  подби- 
раться. Значитъ  опять  исключеніе.  Удивительная  теорія!  какъ 
только  отыскивается  Фактъ,  въ  которомъ  можно  бы  искать  ея  под- 
твер;кденія — онъ  непремѣнно  ее  опровергаетъ,  что  намъ  еще  не  разъ 
встрѣтится  впереди. — Поэтому  и  доказательность  Факта  отвергается, 
какъ  выводъ  пзъ  пеблагопріятнаго  нсключенія!  Но  съ  такими  свой- 
ствами неприспособленности  къ  Фактамъ  возможна  ли  побѣда  въ  борьбѣ 
за  существоваиіе  мен;ду  теоріями? 

Приведемъ  еще  примѣръ  изъ  раститѳльнаго  царства.  Диксонъ 
и  Браунъ  нашли  въ  іуизіанѣ  десять,  другъ  надъ  другомъ  лежащихъ, 
слоевъ  ископаемыхъ  стволовъ  новоорлеанскаго  кипариса,  ньшѣ  еще 
растущаго  въ  топ  же  мѣстности  (Тахосііит  йізіісініт),  раздѣлен- 
ныхъ  одинъ  отъ  другаго  прослойками  земли.  Между  ними  встрѣча- 
ются  стволы  въ  10  Футовъ  въ  поперечникѣ,  возрастъ  которыхъ 
былъ  опрѳдѣленъ  по  числу  годичныхъ  колецъ  (концентри</ескихъ 
слоевъ  нарастанія)  въ  3,700  лѣтъ.  Надъ  пос.гЬднимъ  изъ  этихъ  сло- 
евъ растутъ  вѣчно  зеленые  дубы,  возрастъ  которыхъ  принимаютъ  въ 
1,800  лѣтъ.  Основываясь  на  такихъ  данныхъ,  Доулеръ  дѣлаетъ  слѣду- 
ющій  хронологическій  выводъ.  Наносами  рѣки  образовавшаяся  почва 
производила  сначала  только  рослыя  травы — это  было  болото.  Лишь 
по  мѣрѣ  того,  какъ  она  становилась  болѣе  твердою  и  возвышалась, 
могла  она  поростп  кипарисовымъ  лѣсомъ.  Но  извѣстно  пзъ  наблю- 
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денііі  надъ  нп.юмѣровіъ,  упоминаемымъ  еще  Страбономъ,  что  въ 
теченіѳ  пос.іѣднихъ  17  сто.іѣтій,  Нп.п.  возвышаетъ  почву  Егиита 
своими  напосамн  тсіько  па  а  ашміпскпхъ  діоіімовъ  въ  сто.іѣтіе. 
Если  принять  тоікс  мѣрило  Д.1Я  Миссисипи,  то  необходимо  было  бы 
по  крайней  мѣрѣ  1500  лѣтъ,  чтобы  достаточно  поднять  бо.ютистую 
почву,  дабы  на  ней  могъ  расти  кипарисовый  лѣсъ.  Ежели  далѣѳ 
вспомнить,  что  отдѣльныя  деревья  въ  этихъ  лѣсахъ  достигали  5,700 
.іѣтняго  возраста,  и  принять  во  вниманіе,  что  тамъ,  гдѣ  существуетъ 
с.іои  ископаемыхъ  деревьевъ,  каждый  разъ  могло  вырастать  нѣсколько 
поколѣніп  кипарисовъ,  низвергаться  па  зеэілю  и  сгнивать,  прежде 
чѣмъ  начинали  развиваться  донынѣ  сохранившіеся  ство.іы;  то  не  пока- 
жется преувеличеннымъ,  если  для  каждаго  слоя  принимать  по  кран- 
неіі-мѣрѣ  два  такихъ  поко.іѣнія.  С.іѣдовательно,  каждый  лѣсъ,  отъ 
котораго  произошли  эти  слои,  имѣлъ  среднимъ  чпсломъ  по  меньшей 
мѣрѣ  11,400  лѣтъ,  прежде  чѣмъ  почва  снова  начала  опускаться 
и  лѣсъ  былъ  постепенно  покрываемъ  во.інавш  рѣки.  Затѣмъ  наносы  ея 
образовали  новое  болото  и  новую  лѣснуіо  почву.  Вырасталъ  новый 
кипарисовый  лѣсъ  и  росъ  столько  же  .іѣтъ,  пока  опять  не  погру- 
жался и  процессъ  этотъ  повторялся  10  разъ.  Для  послѣдняго  раза 
будемъ  имѣть: 

Для  образованія  травянистаго  болота   1,300  лѣтъ. 

Для  двухъ  поколѣніп  Тахо(1іиш'а   11,400  — 

Д.ія  дубоваго  лѣса  (послѣ  росшаго  когда  почва 
стала  слншкомъ  суха  для  Н.  Орлеанскаго  кипариса)  .      1,300  — 

Итого    .    .    .     14,400  лѣтъ. 


Правда,  въ  первые  9  разъ  не  бы.іо  поднятія  и  обсушки  почвы, 
послѣ  развитія  кипарисовыхъ  лѣсовъ  дубы  не  росін  надъ  ними  въ 
теченіе  столѣтій;  но,  такъ  какъ  опусканіе  почвы,  прекращавшее 
каждый  разъ  ростъ  кипарисовъ,  между  прочимъ  могло  доходить 
до  гораздо  большей  глубины  нежели  уровень  травянистаго 
болота,  то  и  эти  1,300  лѣтъ  могутъ  быть  удержаны  и  для  всѣхъ 
прежнихъ  девяти  періодовъ,  и  мы  получимъ  такимъ  образомъ 
для  образованія  этихъ  слоевъ  съ  кипарисами:  11  X  14,400  = 
158,400  .іѣтъ. 

Хотя  въ  этомъ  исчисленіи  есть  и  гипотетическіе  элементы,  все  же. 
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замѣчаетъ  Броннъ,  оно  свидѣтельствуетъ  о  чрезвычаііноіі  продолжи- 
тельности времени  послѣ  дплувіальнаго  періода  (*). 

Но  этотъ  же  самый  видъ  Таксодіума  росъ,  по  Гёпперту,  прежде 
и  въ  Европѣ  со  времени  верхняго  міоценоваго  періода  (**) .  Одно  иско- 
паемое хвойное,  назнанпое  ЬіЬоеесІгііез  заіісогпіоісіез  жило  въ 
теченіе  всего  третичнаго  времени  и  безъ  сомнѣнія  живетъ  и  теперь, 
потоаіу  что  оно  совершенно  не  отличимо  отъ  растущаго  т,  Чили 
туевиднаго  дерева  ЬіЬосесІгіій  Сііііепзіз.  Есть  и  мнонѵество  раковинъ, 
оставшихся  пеизмѣненными  съ  разныхъ  періодовъ  третичной  Фор- 
маціи. 

Въ  этомъ  отношеніи  весьма  поучительны  изслѣдованія  Филиппи 
надъ  раковинами,  живущиаш  еще  теперь  въ  Сициліи  и  южной  ІІталіи, 
сравнительно  съ  Фауною  третичнаго  періода  въ  этихъ  же  странахъ. 
Изъ  вихъ  оказывается,  что  пзъ  337  нынѣ  живущихъ  вндовъ,  кото- 
рые могли  по  ихъ  твердымъ  частямъ  сохраниться  въ  пскопаемомъ 
состояніи,  368  жили  въ  третичный  періодъ.  Слѣдовательно,  такая 
продолжительность  жизни  видовъ  не  есть  исключеніе,  а  правило. 
Но  не  только  виды  имѣютъ  столь  продолжительное  существованіе, 
но  даже  и  разновидности,  признаваемый  всѣіми  за  Формы,  образую- 
щіяся  подъ  вліяніемъ  внѣшнихъ  условій,  иногда  имѣютъ  чрезвычаііно 
продолжительное  существованіе  или  точнѣе — иногда  продол;китель- 
ность  эта  можетъ  быть  доказана.  Такъ  напр.  въ  томъ  же  сочиненіи 
Филиппи  представлено  тому  пѣсколько  примѣровъ.  Двустворчатая 
раковина  8о1еп  зігі^ііаіиз  Ь.  представляетъ  разновидности  аир, 
жившія  уже  въ  третпчныя  времена,  и  прптомъ  не  въ  самое  новѣйшее 
третичное  время,  а  въ  с.тояхъ  около  Палермо,  въ  которыхъ  уже 
считается  до  23%  совершенно  исчезнувшихъ  къ  настоящему  вре- 
мени видовъ  (***).  Также  точно  Ресіеп  роіутогрііш  Вгопп  разновид- 
ности 7  и  6,  и  разновидности  аир  Р.  куаГтиз  РІііІ.  находятся  въ 
третичныхъ  с.іояхъ,  въ  коихъ  чпс.ю  исчезнувшихъ  моллюсковъ  состав- 
.іяетъ  еще  14  процентовъ.  ВгШа  Иускш  Ь.  р  находится  въ  третичныхъ 
слоахъ  съ  23%  исчезнувшихъ  видовъ;  Вівзоа  Ігипсаіа  РЫ1.  а  и  р — пер- 
вая разновидность  въ  новыхъ  слояхъ,  гдѣ  только  3%  исчезнувшихъ 


{*)  Вгопп.  Епиѵіскеі.  аезеіге  сіег  ог^ап.  ■у\'^еи.,  8.  304—306. 

(**)  Части  этого  растенія  находятъ  сохранпвшпмися  въ  яитарѣ,  со  всѣіш  тон- 
костями строенія  и  ткани;  такъ  что  нп  ыалѣіішаго  сомнѣпія  въ  вѣрпости  видоваго 
опредѣленія  не  ыожетъ  быть. 

{"*)  РІіШррі.  Епитсгаііо  юоИизсогит  ЗісШае.  I,  ра§,  67,  85, 123, 133,  192,  227, 
237  еі  249.  Оііюсптельпо  пропорціи  исчезнувшихъ  видовъ  въ  слояхъ,  гдѣ  находятся 
эти  разповодпостп  сл.  Т.  II,  р.  237 — 271. 
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впдовъ,  а  вторая  гдѣ  14%  5  ТиггИеІІа  ІгірКсаІа  Зіий.  р  въ  слояхъ 
съ  6%  псчезнувшихъ  впдовъ,  про  нее  прибавлено:  «ошпіпо  сит  -ѵіѵіз 
сопѵепіипі»;  Тиггікііа  ІегеЬга  Вгос.  а  п  7  въ  слояхъ  съ  8  до  23% 
псчезнувшихъ;  Вгіссіпит  пегіісгт  Ь.  а  п  р  въ  слояхъ,  гдѣ  число 
исчезнувшихъ  видовъ  составляетъ  до  14%,  Сургаеа  Соссіпеііа  Ьат. 
а,  р  и  і»  въ  слояхъ,  гдѣ  число  исчезнувшихъ  впдовъ  мѣняется  огь  3  до 
23%.  ВаІапи8  Іиііра  Вапг.  а,  ^  иу  ъъ  слояхъ  съ  6%  исчезнувшихъ 
впдовъ;  Ваіапиз  ЬаІапохЛез  Капг.  разновидности  а  и  р  въ  слояхъ, 
гдѣ  отъ  15  до  28%  исчезнувшихъ  видовъ.  Изъ  этого  видимъ,  что 
не  только  виды,  но  н  разновидности  часто  чрезвычайно  древни,  такъ 
что  время  ихъ  существованія  считается  не  тысячами,  а  сотнями  тысячъ 
лѣтъ;  въ  послѣдствіп  у  видимъ  прпмѣры  сему  и  изъ  выспшхъ  живот- 
ныхъ. 

И  такъ,  положительные  Факты  указываютъ  на  постоянство  видо- 
выхъ  Формъ,  не  на  нашихъ  глазахъ  только,  не  въ  теченіе  какихъ- 
либо  тысяче.іѣтііі,  подлежащпхъ  вѣдѣнію  псторіи,  а  въ  теченіе  сотень 
тысячъ,  а  иногда  можетъ  быть  и  :мплліоновъ  .іѣтъ  допсторпческаго, 
геологпческаго  времени. 

Противъ  этихъ  Фактпческпхъ  доказательствъ  постоянства  и  не- 
иззгЬнностп  по  крайней  вгЬрѣ  нѣкоторыхъ,  но  одпако;ке  довольно 
многочпсленныхъ  впдовъ,  какъ  жпвотпыхъ — такъ  п  растительныхъ, 
какоіі  Фактъ  могутъ  выставить  приверженцы  противоположнаго 
мнѣнія?  Ни  одного,  буквально  ни  одного  дѣцствите.іьнаго  Факта, 
а  одни  лишь  только  умозрѣнія  п  мнпмыя  требованія  логикп,  какъ 
с.гЬдствія  теоріп  развптія,  которая  сазіа  не  имѣетъ  Фактической  основы, 
а  г.іавпое  ложно  прпмЬнеиа. 

Что  касается  собственно  Дарвина,  то  мы  впдѣли,  что  онъ  основы- 
ваетъ  свою  аналогію  между  видами  п  разновидностями,  т.  е.  Формами, 
пропсходцщимп  Фактически  или  предположительно  путемъ  раздѣленія 
пли  отклоненія  видоваго  типа,  подъ  вліяніемъ  какиэіъ  бы-то  ни  было 
образомъ  дѣйствующихъ  (опредѣленно  и  неопредѣленпо,  непосред- 
ственно и  посредственно)  жпзненныхъ  условій  —  главпымъ  образомъ 
на  несогласіи  естествоиспытателей  въ  примѣпеиіп  ихъ  попятія  о  видѣ 
къ  отдѣльнымъ  частньиіъ  случаямъ.  Но  какое  же  можетъ  пмѣть  зна- 
чеиіе  этотъ  Фактъ?  Кювье,  сейчасъ  послѣ  вышеприведенной  цитаты 
изъ  его  Кё^пе  апішаі,  оцѣнпваетъ  его  совершенно  вѣрно:  «хотя  это 
опредѣленіе,  говоритъ  онъ,  строго  (гі§оигеи8е),  однакоже  понятно, 
что  примѣненіе  его  къ  извѣстнымъ  ипдивидуріамъ  можетъ  быть 
очень  затруднительно,  ежели  необходимые  для  сего  опыты  не  были 
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сдѣланы»  (*) .  Какого  же  рода  должны  быть  эти  опыты?  И  на  это 
Кювье  даетъ  тутъ  же  самый  положительный  и  единственно  возможный 
отвѣтъ:  «Воспроизведеніе  (рожденіе)  есть  единственны!]  способъ 
узнать  предѣлы,  до  которыхъ  аюгутъ  простираться  разновидности» 
(т.  е.  измѣнчивость  видовъ).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  понятіе  о  видѣ  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  понятіе  о  неизмѣнности  п  постоянствѣ,  слѣдовательно 
въ  каждомъ  сомнительномъ  случаѣ  это  постоянство,  эта  неизмѣнчи- 
вость  должны  быть  подвергнуты  испытанію.  Что  же  для  этого  тре- 
буется? Невѣроятная  масса  непрерывныхъ,  систематически,  въ  тече- 
ніе  цѣлыхъ  вѣковъ,  произведенныхъ  наблюденій,  при  почти  неосу- 
ществимьгхъ  условіяхъ.  Для  этого  нужно  подвергнуть  каждый  видъ  въ 
теченіе  длиннаго  ряда  поколѣній  самымъ  разиообразнымъ  условіямъ 
содержанія  и  культуры,  а  для  растеній  различныхъ  почвъ,  различной 
сырости  почвы  и  воздуха,  различной  степени  свѣта  и  отЬненія, 
атмосФернаго  давленія,  теплоты  и  холода,  т.  е.  разлпчнаго  климата; 
только  для  температурныхъ  вліяніп  надо  бы  производить  эти  опыты 
ио  крайней  мѣрѣ  въ  пяти  различныхъ  пунктахъ  области  возможнаго 
геограФическаго  распространенія  каждаго  вида,  именно:  въ  пунктахъ 
съ  наибольшею  п  съ  наименьшею  суммою  тепла,  съ  наибольшею  п  еъ 
наименьшею  равномерностью  его  распредѣленія  и  съ  нормальнымъ 
для  вида  сочетапіемъ  этихъ  условій.  Для  животныхъ  эти  опыты 
должны  бы  производиться,  при  различномъ  кормѣ,  къ  которому  только 
оно  можетъ  привыкнуть,  а  также  при  различныхъ  способахъ 
ухода;  и  для  тѣхъ  и  другихъ  при  большомъ  количествѣ  особей,  ибо 
только  въ  такомъ  случаѣ  вюгутъ  встретиться  шансы  изменчивости  въ 
достаточномъ  числѣ.  Если  взять  только  сто  поколѣній  для  этихъ  опы- 
товъ,  чего  вѣроятно  еще  елишкомъ  мало,  дабы  можно  было  съ  неко- 
торою увѣренностью  положиться  на  результаты  пхъ,  то  для  однолѣт- 
нихъ  растеній  потребовалось  бы  столько  же  лѣтъ,  а  для  многолѣтнихъ 
и  древесныхъ,  а  также  и  для  многихъ  животныхъ  нѣсколько  столѣтій  и 
даже  тысячелѣтій.Притомъ  виды,въ  особенности  растительные,  должны 
бы  быть  предохранены  отъ  вліяній  гибридаціи,  которая  съ  своей  стороны 
потребовала  бы  столь  же  длиннаго  ряда  отдѣльныхъ  опытовъ.  Но  при 
всѣхъ  стараніяхъ  большое  число  растительныхъ  видовъ  и  еще  гораздо 
большее  животныхъ,  по  условіямъ  пхъ  жизни  (напр.  всѣ  морскія 
ишвотныя  и  растенія,  всѣ  неподдающіяся  культурѣ  п  заключенію) 
вовсе  не  могли  бы  быть  подвергнуты  этого  рода  наблюденіямъ.  А  вѣдь 


С)  Сиѵ.  Ье  Кёёпе  апітаі,  ІгоІ5Іёте  МП.  Вгихеііез.  Т.  I,  р.  10. 
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то.іько  это  мог.іо  бы  убѣдпть  какъ  въ  постоянствѣ  п  непзмѣнности, 
такъ  и  въ  непостоянствѣ  п  пзмѣнчпвостп  видовъ  до  степени  смѣше- 
нія  ихъ  предкювъ.  Но,  скажутъ,  такіе  опыты,  хотя  и  не  системати- 
'іескіе  и  д.ія  относительно  небо.іьшаго  чпсіа  видовъ  —  бы.ш  произве- 
дены въ  теченіе  сто.іѣтіп  и  тысячелѣтій  надъ  домашними  организмами 
п  доказа.ш  измѣнчивость  видовъ. 

Въ  томъ-то  и  дѣ.іо,  что  нѣтъ;  они  показа.ш  въ  сущности  бо.іьшую 
измѣнчивость  для  однпхъ,  малую  для  другихъ  и  почти  никакоіі  измѣн- 
чивости  для  третьихъ,  напр.  для  ост,  гуся,  цицаркп,  павлина.  Также, 
много  ли  измѣнплись  нѣкоторыя  огородныя  растенія,  напр.  укропъ, 
пли  нѣкоторыя  плодовыя,  напр.  Фисташка,  даже  некоторые  цвѣты, 
папримѣръ  столь  давно  и  повсемѣстно  воздѣлываемыя  лиліи?  Кромѣ 
того  я  показалъ,  что  въ  одомашненное  состояніе,  по  самоіі  сущности 
дѣла,  необходимо  должны  бы.га  попасть  самыя  измѣнчивыя  по  при- 
родѣ  своей  растенія  и  животныя.  Наконецъ  п  самыя  измЬнчивыя  изъ 
вихъ  нигдѣ  не  переступали  видовой  границы,  какъ  ни  громадны,  пови- 
димому,  разлнчія,  до  коихъ  дошли  голуби,  куры  и  т.  п.  Но  объ  этомъ 
предметѣ  не  будемъ  здѣсь  распространяться,  такъ  какъ  скоро  должны 
къ  нему  возвратиться. 

Изъ  невозможности  строгой  повѣрки  постоянства  п  неизмѣнности 
видовъ,  необходимо  вытекающей  изъ  самаго  главнаго,  можно  сказать, 
едпнственнаго  крптерія  видоваго  понятія  (ибо  какъ  удостовѣриться  въ 
постоянствѣ  и  неизмѣнностп  вида  или  чего  бы-то  пи  было,  иначе, 
какъ  подвергая  его  въ  теченіе  долгаго  времени  всѣмъ  возможнымъ 
пзмѣняющимъ  обстоятельствамъ?),  —  слѣдуетъ: 

1)  Что  непосредственное  впечатлѣніе  постоянства  и  неизмѣн- 
посіи  основныхъ  (видовыхъ)  органпческихъ  Формъ,  получаеэюе 
изъ  доступной  намъ  области  наб.іюденіи  надъ  живою  природою,  — 
должно  для  положительнаго  естествознанія  сохранять  всю  свою 
силу  и  все  свое  зпаченіе  до  тѣхъ  поръ,  пока  небудетъ  поко- 
леблено полож'пте.іьныэш  Фактаэш.  Умозрѣнія  не  имѣютъ  тутъ  ни- 
какой доказательности.  «Требованія  логики»,  справедливо  замЬчаетъ 
Бэръ,  «тогда  то.іько  имѣютъ  право  на  удовлетвореніе,  когда  она 
принимаетъ  во  внимапіе  и  прпзнаетъ  то,  что  Фактически  можетъ  быть 
указано»  (*).  Такъ,  пока  у  животныхъ  съ  раздѣльнымп  полами  всѣ 
извѣстные  намъ  Факты  указывали  на  то,  что  всякому  размноженію 
предшествуетъ  соединеніе  двухъ  половъ  —  мы  могли  считать  это  все- 
общимъ  закономъ  природы  и  по  требованіямъ  логики  предполагать 


{*)  Ваег.  Зіиіііеп.  II,  8.  2"7. 
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такое  соединеніе  по.іовъ  п  таэіъ,  гдѣ  не  было  его  наблюдаемо;  но  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  стали  извѣстны  случаи  партѳногенезиса,  требованіе 
это  потеряло  свою  всеобщность.  Это  непосредственное  впечатлѣніе 
постоянства  п  неизмѣнности  къ  тому  же  не  только  не  было  поколеблено, 
но  напротивъ  того  значительно  подкрѣплено  какъ  историческими, 
такъ  и  геологическими  свпдѣтельствами. 

2)  Что  за  невозможностью  строгой  повѣрки  въ  каждоаіъ  дапномъ- 
случаѣ  видоваго  или  разновпдностнаго  характера  извѣстной  Формы, 
приходится  вмѣсто  нея  довольствоваться  разными  замѣнительными  н 
вспомогательными  средствами  и  приближеиіямп,  которыя  никогда  не 
могутъ  замѣпить  собой  основнаго  критеріа  неизмѣнпостп  извѣстнаго 
итога  признаковъ,  составляющихъ  впдовую  сущность.  Посему  виды, 
отграниченные  прп  ихъ  помощи,  необходимо  должны  пмѣть  характерь 
временной,  провизу арный. 

Эти  вспомогательныя  средства  суть: 

а)  Отсутствіе  или  присутствіе  переходныхъ  формъ  между 
двумя  видами.  Но  отсутствіе  пхъ  не  есть  еще  полное  доказа- 
тельство самостоятельности  видоваго  характера  Формы,  ибо  соеди- 
ияющіе  переходы  могутъ  отсутствовать  только  случайно.  Также  и 
присутствіе  переходныхъ  Формъ,  кажется  мнѣ,  не  указываетъ 
еще,  что  соедппяемьы  ими  Формы  непремѣнно  не  самостоятельны — 
непремѣняо  разновидности,  а  не  виды;  ибо  тутъ  можетъ  явиться, 
сомнѣніе,  рѣшаемое  различно,  смотря  по  субъективньшъ  взгля- 
дамъ  изслѣдователя.  Такъ  напр.,  относительно  систематическихъ 
группъ  высшаго  порядка,  Гукслею  степень  сродства  въ  организаціи 
человѣка  и  обезьяны  могла  показаться  достаточною  для  соедпненія 
пхъ  въ  одинъ  отрядъ,  что  для  другихъ  естествоиспытателей  кажется 
неосновательньшъ  и  невозможнымъ.  Очевидно,  что  такіе  же,  въ 
сущности  недостаточные,  переходы  или  соединительныя  звенья 
могутъ  показаться  иному  достаточными  для  слитія  двухъ  впдовъ  въ 
одинъ,  для  признанія  ихъ  разновидностями  одного  видоваго  типа,  тогда 
какъ  другіе  будутъ  продолжать  считать  ихъ  видами.  Такъ  напр.  Ага- 
сисъ  говоритъ:  «Я  взялъ  на  себя  трудъ  сравнивать  между  собою 
тысячи  особей  того  же  вида;  въ  одиомъ  случаѣ  я  простеръ  мелочную 
точность  до  того,  что  расиоложи.іъ  другъ  около  друга  27.000  экземп- 
ляровъ  той  же  раковины,  виды  которой  (рода  ІѴегеІіпа)  очень  близки 
между  собою.  Я  могу  завѣрить,  что  пзъ  этихъ  27,000  экземпляровъ  я 
не  нашелъ  п  двухъ,  которые  бы  были  вполнѣ  тождественны  между 
собою;  но  пзъ  этого  большаго  числа  я  также  не  наше.іъ  ни  одного, 
который  бы  отклонился  отъ  видоваго  типа  на  столько,  чтобы  сдѣлать 
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сомнптельБымн  границы  вида»  (*)  Другіе  нашли  бы  тутъ  безъ  сомнѣ- 
нія  обильные  документы  для  доказательства  переходовъ  и  неустойчи- 
вости впдоваго  типа.  Посему  и  существованіе  переходовъ,  если  только 
они  не  сливаются  столь  назамѣтнымп  оттѣнками  другъ  съ  другомъ, 
что  ихъ  различеніе  становится  невозможнымъ,  —  не  составляетъ  еще 
строгаго  доказательства  сліянія  двухъ  Формъ  въ  одну — въ  одпнъ  видъ, 
ибо  и  неширокая  раздѣльная  полоса  можетъ  быть  пропастью,  непре- 
одолимою преградою.  Допустпмъ,  что  два  вида  пзмѣняются  подѵвлія- 
ніемъ  какихъ  бы-то  ни  было  причинъ.  Измѣненія  эти  могутъ  идти, 
между  прочимъ,  и  на  встрѣчу  другь  къ  другу  и  слѣдовательно  пред- 
ставлять собою  рядъ  переходовъ;  но  тѣмъ  не  менѣе  мы  можемъ  себѣ 
представить,  что  ближапшія  къ  другому  виду  соединительныя,  повп- 
димому,  разновидности  остановились  на  нѣкоторомъ  разстояніи,  пере- 
шагнуть котораго  не  въ  состояніп,  и  если  бы  мы  могли  приложить  къ 
нимъ  единственный  рѣшающій  дѣло  опытъ,  то  обѣ  навстрѣчу  одна 
другой  варіпрующія  Формы  все  же  бы  остались  несоединимыми,  т.  е. 
остались  бы  самобытными  видами.  При  этомъ  надо  помнить,  что  абсо- 
лютная величина  промежутковъ  между  систематическими  группами 
разнаго  порядка  весьма  различна  въ  различныхъ  группахъ  животнаго 
и  растпте.іьнаго  царствъ.  Такъ  напр.  то,  чт5  въ  семепствѣ  зоптпчныхъ 
почитается  достаточными,  для  отграничеиія  родовъ,  можетъ  въ  другомъ 
семействѣ  составлять  едва  видовое  различіе.  Также,  число  плоднпковъ 
пли  столбиковъ  пестика,  принимавшееся  Лпнневйгь  какъ  признакъ, 
опредѣляющій  собою  отряды  (огйіпез)  растеній,  сохранило  и  въ 
естественной  системѣ  довольно  важное  значеніе  во  многихъ  семейст- 
вахъ,  но  въ  родѣ  боярышника  (Сгаіае^из)  напримѣръ,  или  риттершпоры 
(ВеІрЬіпіит)  считаются  лишь  видовымъ  признакомъ  (**).  Но  и  крите- 
рій  отсутствія  или  присутствія  переходовъ,  на  практикѣ  не  прпмѣнимъ 
въ  огромномъ  числѣ  случаевъ,  какъ  напр.,  при  недостаточномъ  пзслѣ- 
дованіи  Флоры  и  Фауны,  при  незнакомствЬ  съ  растительностью  и  съ 
животными  сосѣднпхъ,  а  часто  и  отдаленныхъ  странъ,  пмѣющихъ 
общіе  виды  съ  пзслѣдуемою  страною;  —  и  тогда  ничего  не  остается, 
какъ  прпбѣгнуть: 

б)  Къ  оцѣпш  важности  впдоваго  характера.  Это  не  только 
затруднительно,  но  въ  большей  мѣрѣ  предоставляетъ  просторъ  субъек- 
тивному взгля,іл',  таланту  и  опытности  систематика.  Но  можно  ли  изъ 


(*)  А§а53І2.  Ве  Гезрёсе.  р.  380. 

(**)  Въ  родѣ  ВеІрЫпіию  нормальпое  число  плодниковъ — три,но  въ  садовой  и  полевой 
рпгтершпорѣ  (ВеІрЬіпіит  А]асіз  и  В.  сопзоІИа),  имѣется  только  по  одному  плоднику. 
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ошибокъ,  по  самой  сущности  тутъ  неизбѣжеыхъ,  изъ  господсівую- 
щаго,  по  необходимости,  въ  этомъ  дѣлѣ  нѣкотораго  произвола, — заклю- 
чать, что  понятіе  о  видѣ  не  точно,  не  строго,  не  опредѣленно,  потому 
что  не  точенъ,  не  строгъ  и  не  опредѣлененъ  самый  Фактъ,  изъ  кото- 
раго  это  понятіе  извлечено,  какъ  это  дѣлаетъ  Дарвинъ  и  его  послѣдо- 
ватели?  «Пора  бы»,  справедливо  восклицаетъ  Вигандъ,  «перестать  по- 
вторять этотъ  тривіальный  аргументъ» !  Или  какъ  говоритъ  Агасисъ: 
«Я  не  думаю,  чтобы  можно  было  считать  доказательствомъ  общности 
происхожденія  нѣкоторыхъ  видовъ»  (что  можно  или  даже  должно  до- 
пустить, если  они  только  разновидности)  «ошибки  зоологовъ,  которые 
то  тамъ,  то  сямъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  груиахъ  довольно  часто  ошиба- 
лись, основывая  опредѣленіе  видовыхъ  характеровъ  на  Фактахъ  слиш- 
комъ  малочисленныхъ,  или  дурно  наблюденныхъ.  Точно  съ  такимъ 
же  правовгь  можно  бы  было  заключить  изъ  дурно  сдѣланнаго  химиче- 
скаго  ана.шза  о  тождествѣ  веществъ,  не  хорошо  различенныхъ  хими- 
комъ»  (*). 

Пріѣзжающій  на  южный  берегъ  Крыма  черезъ  Чатырдагъ,  какъ 
впрочемъ  п  при  всякомъ  внезапно  открывающемся  видѣ  на  море  съ 
дальняго  разстоянія,  особенно  же  съ  горы,  поражается  открываю- 
щимся на  точкЬ  передала  впдомъ  безпредѣльной  синевы.  Многіе  не 
хотятъ  вѣрпть,  что  передъ  ними  лежитъ  море,  и  спрашиваютъ,  гдѣ  же 
оно? — потому  что  думаютъ,  что  передъ  ними  только  синева  неба, 
почти  неотграниченная  отъ  синевы  моря.  Только  постепенно,  когда 
глазъ  привыкнетъ,  различіе  моря  и  неба  нѣско.іько  проясняется,  вполнѣ 
же  яснымъ  становится  оно  только  по  вгЬрѣ  опускапія  съ  горы  и  при- 
ближенія  къ  берегу.  Но  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что  море  и  небо  одно  и 
то  же,  что  они  переходятъ  другъ  въ  друга  незамѣтными  переходами  и 
оттѣнками? 

Чт5  касается  наконецъ  до  страннаго  вывода  о  несуществованіп 
видовъ  въ  природѣ  изъ  того,  что  естествоиспытате.га  не  могли  доселѣ 
согласиться  въ  опредѣіеніи  понятія  вида— я  замѣчу,  что  строгое  опре- 
ѵЬленіе  всякаго  понятія,  обусловливаемаго  не  однимъ  какимъ-либо,  а 
нѣсколькпми  взаимно  перекрещивающшшся  и  перепутывающимися 
условіями — всегда  затруднительно  до  неисполнимости.  Чего  кажется 
проще  понятія  Ьомъ?  Но  попробуйте  дать  ему  строгое  опрѳдѣленіе. 
Въ  понятіе  о  домѣ,  во-первыхъ,  входиіъ  обитаемость  его  людьми,  а 
затѣмъ,  что  это  есть  зданіе,  только  извѣстнымъ  образоімъ  и  изъ  пзвѣст- 


(*)  А§а55іг.  Ве  Гезрёсе.  р.  384. 
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выхъ  матеріаловъ  возведенное.  Поэтому,  если  вы  скажете,  что  домъ 
есть  руками  человѣческимп  приготовленное  (въ  отличіе  отъ  естествен- 
ныхъ  пещеръ)  чв:ГОвѣческое  жилище — вы  включите  въ  понятіе  о  домЬ: 
кибитки,  чу?іГі>і,  палатки,  шалаши.  Если  вы  скажете,  что  это  есть 
каменное,  деревянное  или  наконецъ  желѣзпое  зданіе,  воздвигнутое  дли 
постояннаго  обитанія  въ  немъ  людей,  —  вы  исключите  изъ  числа 
домовъ  разныя  казенныя  и  общественныя  зданія:  министерства,  кан- 
це.іяріи,  конторы,  банки,  клубы,  помѣщающіеся  въ  отдѣльныхъ  строе- 
ніяхъ,  ибо  люди  въ  нихъ  постоянно  не  живутъ,  а  только  на  время 
туда  приходятъ.  Если  же  исключить  изъ  опредѣленія  прпзнакъ  посто- 
янной обитаемости,  то  включатся  театры,  церкви,  куда  тоже  собира- 
ются люди  для  нзвѣстныхъ  цѣлей,  на  извѣстное  время.  Но  не  смотря 
на  затруднительность  дать  строгое  опредѣленіе  понятію  домъ— 
дома  не  только  въ  дѣйствительностп  существуютъ,  но  на  практикѣ 
никто  даже  не  затруднится  назвать  или  не  назвать  извѣстное  зданіе 
домомъ. 

Въ  заключеніе  вопроса  о  видѣ  приведемъ  слова  естествоиспы- 
тателя, академика  МиддендорФа,  который  сильно  возсіавалъ 
противъ  чрезмѣрнаго  дробленія  видовъ:  «По  всей  вѣроятностп  и 
организмы  земнаго  шара  постеиеннымъ  развитіемъ  п  преобразова- 
ніемъ  своимъ  обязаны  той  же  самой  закономѣрпо  дѣйствующеп  силѣ, 
которая  управляла  геологическшш  переворотами;  но  мы  не  должны 
забывать,  что  смутную  догадку  эту  пока  еще  нельзя  доказать  поло- 
ікительными  данньши.  Если  мы  не  хотимъ  морочить  себя  и  другихъ, 
то  намъ,  какъ  естествоиспытателямъ,  необходимо  остановиться  на  томъ, 
что  дЬйствительно  есть  множество  видовъ  животныхъ  и  растеній, 
которые  свидѣтельствуютъ  о  переходахъ  отъ  одного  вида  къ  другому, 
и  допускаютъ  возможность  предположить,  даже  пожалуй  доказать 
косвеннымъ  образомъ,  что  въ  теченіе  времени,  вслѣдствіе  измѣненііі, 
изъ  одного  какого-либо  вида  образовались  два  п.ш  три  различныхъ 
вида.  Это  встрѣчается  чаще;  но  бываютъ  и  такіе  случаи,  изъ  кото- 
рыхъ  можно  заключить  съ  нѣкоторымъ  вѣроятіемъ,  что  сродные  виды 
сливаются  между  собой,  и  притойгь  до  такой  степени,  что  естествоис- 
пытателю поневолѣ  приходится  предположить  помѣсь  

По  при  всемъ  томъ  несравненно  большая  часть  видовъ  имѣетъ  свои 
опредѣленныя  и  рѣзко  очерченный  границы.  Всѣ  эти  виды  не  слива- 
ются между  собою,  а  отдѣлены  другъ  отъ  друга  огромными  промежут- 
ками, меніду  которыми  нѣтъ  никакихъ  соединительныхъ  звеньевъ. 
Поэтому  и  видодѣлателп  и  видохранители,  т.  е.  зоологи-практики 
всѣхъ  возможныхъ  школъ,  до  поры  до  времени,  не  могутъ  не  соста- 
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вить  союза  протпвъ  Дарвина,  который,  будучи  самъ  отступпіікомъ, 
присталъ  къ  партіи  спекулятпвныхъ  зоо.іоговъ,  положпвъ  въ  основу 
своей  теоріи  о  видоизмѣненіяхъ  способность  видовъ  легко  и  сильно 
подвергаться  пзмѣненіямъ, — способность,  которою,  какъ  доказано 
опытами,  лишь  немногіе  воды  отличаются  отъ  общей  массы  пхъ»  (*) . 

Разновидности  суть  ли  начинающіеся  виды? 

Къ  вопросу  о  значеніп  вида,  о  его  неизмѣнностп  и  постоянствѣ  мы 
еще  вернемся  въ  послѣдствіи;  теперь  же  разберемъ  тѣ  выводы, 
которые  считаетъ  возможнымъ  сдѣлать  Дарвпнъ  пзъ  свойствъ  пли 
характеровъ,  представляемыхъ,  по  его  мнѣнію,  измѣнчпвостью  видовъ 
п  преимущественно  видовъ  растптельныхъ  въ  природѣ,  именно  изъ 
отношеній,  который  онъ  находитъ  между  разновидностями  и  видами 
въ  родахъ  различнаго  свойства.  Выводы  эти,  прпводящіе  его  къ  заклю- 
ченііо,  что  разновидности  суть  начинающіеся  виды,  считаются  пмъ 
столь  важными,  что  онъ  неоднократно  на  нихъ  опирается  въ  дальнѣй- 
шемъ  развитіи  своего  учепія.  Мы  разберемъ  ихъ  въ  томъ  же  порядкѣ, 
которому  слѣдовалп  при  изложепіи  пхъ  въ  I  главѣ. 

1)  Наиболѣе  пропвѣтающге  или  юсподствующіе  виды  въ  гізвіьст- 
ной  странѣ  чаще  друтхъ  даютъ  происхожденіе  хорошо  обозначен- 
пымъ  разновидлостямъ  (**). 

Положеніе  это  представляется  мнѣ  невѣрнымъ,  и  съ  теоретической, 
и  съ  Фактической  стороны. 

а)  Теоретически  съ  Дарвиновоіі  точки  зрЬнія  можно  бы  полагать, 
что  если  видъ  сдѣлался  господствующимъ  (обыкновеннымъ,  широко 
распрострапепнымъ,  объемлющпмъ  большое  число  особей),  то  вѣдь  не 
по  чему  иному,  какъ  потому,  что  опъ  въ  весьма  совершенной  степени 
примѣнился  къ  условіямъ  своего  существованія,  къ  своей  средѣ,  а  слѣ- 
довательно  всякое  новое  измѣненіе  его  должно  пмѣть  очень  мало  шан- 
совъ  превзойти  свою  коренную  Форму  и  удержаться  въ  борьбѣ  за 
существованіе  противъ  той,  которая  въ  столькихъ  уже  случаяхъ  ока- 
зывалась побѣдительницею.  Вѣдь  онъ  прямо  же  высказываетъ  эту 
мысль,  говоря  о  наслѣдственной  передачѣ  впдовыхъ  прпзнаковъ.  Если 
метода  Наполеона  I  побѣждать  доставила  ему  господствующее  поло- 


(*)  А.  МцддепдорФЪ.  ІІутешестиіе  па  сѣверъ  ц  востокъ  Сибири.  Ч.  4,  Отд.  V, 
стр.  14  п  15. 

(")  Отщ.  оГзрес.  VI,  р.  43. 
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ікеніе,  то  для  чего  нужно,  чтобы  въ  ней  происходило  множество  изэіѣ- 
пеній?  Совершенно  напротивъ,  если  она  столько  разъ  оказывалась 
хорошей,  то  отступленія  отъ  нѳя,  по  всей  вѣроятностп,  произвели  бы 
невыгодные  результаты.  Измѣненія  въ  ней  могли  бы  потребоваться 
лишь  съ  пзмѣненіемъ  условій  войны  (напр.  въ  свойствахъ  огнестрѣль- 
наго  оружія),  т.  е.  тогда,  когда  метода  эта  перестанетъ  быть  господ- 
ствующею. Такъ  п  господствующіе  виды.  Если  бы  пзмѣнились  условія 
органической  жизни,  наступп.гь  бы  напр.  новый  геологпческіп  пері- 
одъ — ледники,  что  ли,  стали  бы  снова  распространяться — тогда  ко- 
нечно, чтобы  сохранить  свое  господство,  они  должны  бы  были  измЬ- 
пяться,  производить  множество  разновидностей  пли  уступить  свое 
згЬсто  другпмъ;  но  безъ  этого  всѣ  пхъ  индивидуальныя  измѣненія  дол- 
жны погибать  безс.іѣдно,  безрезультатно,  и  именно  у  нихъ  не  должно 
бы  быть  хорошо  обозначенныхъ  разновидностей. 

Напротивъ  того,  видъ  малочисленный,  ма.іораспространенный  ука- 
зываетъ  на  то,  что  принаровленность  его  еще  или  ужё  весьма  слаба. 
Въ  послѣднемъ  случаѣ  онъ  будетъ  вымирать,  если  почему-либо  поте- 
рялъ  способность  къ  пзмѣнчпвости,  но  зато  въ  первомъ  случаѣ  измѣ- 
ненія,  въ  немъ  пропсходящія,  должны  имѣть  много  шансовъ  на  увели- 
чсніе  степени  ихъ  приспособленности,  потому  что,  по  Французскоіі 
пословпцѣ,  въ  царствѣ  сіѣпыхъ — кривые  короли.  Слѣдовательно,  въ 
этихъ  плохо  прплаженныхъ  къ  условіямъ  своего  бытія  впдахъ  много 
шансовъ  пндивцдуальпьвіъ  пзмѣпеніямъ  (недостатка  въ  которыхъ 
вѣдь  никогда  не  бываетъ)  попасть  на  ступень  хорошо  обозначенной 
разновидности,  ибо  побѣда  д.ія  сего  потребная  сравните.п>но  легка.  Въ 
полку,  гдѣ  мало  ОФицеровъ— производство  идетъ  быстро,  гдѣ  же  пхъ 
много,  тамъ  долго  сидятъ  въ  тѣхъ  же  чинахъ,  при  одпнаковыхъ  заслу- 
гахъ. 

«Если  видъ  сдѣлался  господствующизіъ,  значитъ  много  измѣнялся 
II  много  побѣждалъ»,  говоритъ  Дарвпнъ.  Это  такъ.  «Значитъ  и  впредь 
будетъ  онъ  много  измѣняться  и  много  побѣждать!»  Нѣтъ,  это  не  такъ. 
ІІзмѣняться  онъ  будетъ  по  прежнему  много,  но  столько  же  будетъ  измѣ- 
няться  и  видъ  самый  не  господствующій,  ибо  въ  пндпвпдуальныхъ 
отлпчіяхъ  недостатка  не  бываетъ;  но  съ  чпслоэіъ  одержанныхъ  побѣдъ 
уве.шчивается  приспособленность,  а  слѣдовательно  все  болѣе  и  болѣе 
затрудняются,  уменьшаются  шансы  новыхъ  побѣдъ.  Все  сіабое  уже 
побѣждено,  а  оста.іось  одинаково  сильное.  Тамъ  же,  гдѣ  побѣдъ  бы.іо 
мало — это  вовсе  не  резонъ,  чтобы  и  новыя  измѣненія  удержали  тотъ  же 
характеръ.  Напротпвъ  побѣда  для  нихъ  легка,  потому  что  врагъ,  протпвъ 
котораго  пмъ  приходится  бороться — коренной  видъ — плохъ  и  слабъ,  а 
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слѣдовательно  н  шансы  побѣды  велики,  т.  е.  тутъ-то  и  широкое  поле 
для  пропсхожденія  хорошо  обозначенныхъ  разновидностей. 

Китай  давно  установился  и  достпгъ  господства  въ  значительной 
іасти  Азіи, — есть  слѣдовательно  Форма  господствующая;  какіе  же 
шансы,  чтобы  разныя  части  его  обособились,  восторжествовавъ  надъ 
коренною  и  основною  государственною  Формою  (конечно  безъ  вмеша- 
тельства существенно  новыхъ  условій)?  И  дѣйствительно,  опъ  вотъ 
уже  тысячелѣтія  торжествуетъ  надъ  всѣми  возникающими  среди  его 
измѣненіями.  Напротивъ  того,  между  племенадш,  занявшшш  разныя 
провинціи  Римской  Имперіи  (возникающими  государствами — обозна- 
чивающимися  разновидностями,  подготовляющимися  обратиться  въ 
установпвшіеся  полптпческіе  виды)  нп  одно  не  было  господствующимъ, 
и  потому  то  одно,  то  другое  получало  перевѣсъ:  то  Вестготы,  то  Ост- 
готы, то  Лонгобарды,  то  Франки  одерживали  легкую  побѣду;  они  то 
дробились,  то  соединялись.  Такъ  и  въ  средніе  вѣка  господствующихъ 
государствъ  не  было,  всѣ  они  были  плохо  приспособлены  къ  политиче- 
ской жизни,  и  потому  происходившія  въ  нихъ  измѣеенія  легко  дости- 
гали преобладающаго  значенія.  У  однихъ  развивался  духъ  Римскаго 
императорства — и  они  получали  господство  (Германія) ;  затѣмъ  у  дру- 
гихъ  королевская  власть  раньше  начала  усиливатьса — и  они  торже- 
ствовали (Франція) ;  у  третьпхъ  постоянная  воііна  съ  Маврами  воз- 
буждала духъ  смѣлости  и  предпріимчивости,  случайный  заокеан- 
скія  открытія  увеличивали  богатство  и  они  получали  преобладаніе 
(Испанія);  у  четвертыхъ  островное  мѣстоположеніе  доставляло  безо- 
пасность, и  давало  морское  п  торговое  господство,  и  они  явились  пер- 
венствующею дерн;авой  (Англія).  Когда  въ  Россіи  не  было  еще  гос- 
подствующаго  общерусскаго  типа,  то  разныя  его  иззгЬненія,  Кіевскій, 
Суздальскій,  Владимірскій,  Галичскій,  Новгородскій,  Тверской,  Литов- 
скій  обособлпвались,  становились  въ  нашемъ  метаФорическомъ  упо- 
добленіи  хорошо  обозначенными  разновидностями.  Но,  съ  преоблада- 
ніемъ  ЗІосквы,  развился  общерусскій  господствующій  тппъ,  господ- 
ствующій  видъ,  и  шансы  на  обособленность  среди  него  новыхъ  пзмѣ- 
неній  совершенно  исчезли.  Очевидно,  Дарвинъ  смѣшиваетъ  здѣсь  двѣ 
вещи,  побѣду  въ  войнѣ  внѣшней  и  побѣду  въ  войнѣ  междуусобной. 
Видъ  сталъ  господствующимъ,  потому  что  оставался  побѣдителемъ  во 
многихъ  встрѣчахъ  съ  другими  видами  и  болѣе  или  менѣе  вытѣснялъ 
ихъ;  но  для  того,  чтобы  могли  въ  немъ  образоваться  многія  характер- 
ный разновидности,  подготовляющіяся  перейти  на  ступень  видовъ, 
надо  одержать  побѣду  въ  войнѣ  междуусобной,  противъ  той  самой 
Формы,  которая  оказалась   побѣдительною.  Это  требованія  между 
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собою  противорЬчивыя;  господство  внѣшнее  можетъ  быть  достигнуто 
только  при  преобладанііі  надъ  всѣмп  внутренними  отщепенцами, 
возобладаніе  же  этихъ  послѣдннхъ  возможно  лишь  при  слабости,  а  не 
при  господствѣ. 

Что  показываіотъ  политическіе  организмы,  тоже  должно  имѣть 
мѣсто  и  въ  органпзмахъ  растительныхъ  и  жпвотныхъ.  Однимъ  сло- 
вомъ,  недостатокъ  принаровленности,  который  выражается  или  въ  чис- 
лительной слабости  Формы,  пли  въ  исключительности  условій,  при 
которыхъ  видъ  можетъ  существовать,  пли  въ  ограниченности  области 
распространенія— суть  признаки,  что  для  этихъ  Формъ  прогрессиваая 
измѣнчивость  существенно  необходима,  и  что  всякое  прогрессивное 
измѣненіе,  даже  посредственнаго  достоинства,  имѣетъ  много  шансовъ 
утвердиться  и  занять  выгодное  положеніе  по  отиошенію  къ  коренной 
Формѣ,  т.  е.  по  Дарвинову  ученііо — стать  хорошо  обозначенною  раз- 
новидностью, сдѣлаться  начинающимся  видомъ.  А  для  господствую- 
щихъ  видовъ,  давно  достигшихъ  уже  этого  счастливаго  положенія, 
будетъ  совсѣмъ  наоборотъ;  пзмѣненія  не  должны  бы  выходить  въ  нихъ 
на  ступень  хорошо  обозначенныхъ  разновидностей,  а  оставаться 
на  ступени  возникающихъ  и  исчезающихъ  индпвидуальныхъ  особен- 
ностей. 

б)  Фактически  и  подтвердить,  и  опровергнуть  Дарвиново  по.юже- 
ніе  одинаково  трудно,  потому  что  въ  рѣдкихъ  Флорахъ,  а  еще  менѣѳ 
въ  Фаунахъ,  наидемъ  мы  точное  обозначеніе  призпаковъ,  по  кото- 
рымъ  могли  бы  определить  степень  господства  видовъ,  и  вмѣстѣ  съ 
тЬмъ  полное  перечисленіе  разновидностей  каждаго  вида.  Напрпмѣръ  у 
Ледебура  «Ріога  го88Іса»,въ  пѣкоторьпсъ  семействахъ  по  крайней  мѣрѣ, 
съ  величайшею  подробностью  перечислены  разновидности  (семейства 
Аівіиеае  и  §аІ80Іасеае),  по  вовсе  нѣтъ  указаній,  по  которымъ  можно 
бы  было  рѣшить,  какіе  изъ  этихъ  видовъ  господствующіе  и  какіе 
нѣтъ.  Напротпвъ  того  въ  Крымской  Флорѣ  Стевепа  очень  подробно 
указаны  степень  обыкновенности,  распространенности  и  чпслительноіі 
силы  видовъ,  также  какъ  и  въ  Валленберговои  «Ріога  Ьарропіса»,  или  у 
Зендтнера  «Ѵеёеіаііопз  ѴегЬаІІпіззе  8й(іЬауегп8»;но  только  случайно  у 
немногихъ  видовъ  перечислены  ихъ  разновидности.  Однакоже  относи- 
тельно нѣкоторыхъ  видовъ,  несомнѣнно  господствующихъ  въ  странахъ, 
гдѣ  они  растутъ — хорошо  пзвѣстна  и  степень  пхъ  пзмѣнчивости,  и  эти 
отдѣ.іьные  примѣры  не  говорятъ  въ  пользу  Дарвина. 

Напримѣръ,  обыкновенная  сосна  (Ріпиз  8у1ѵе8ІгІ8  Ь.)  есть  конечно 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  господствующіи  во  всей  сѣверной  Европѣ  (до 
Альпъ)  и  сѣверной  Азін  видъ,  а  много  ли  она  представлястъ  природ- 
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ііыхъ  разповпдпостеіі?  Также  точно  п  ель  (Рісеа  ехсеІ8а  Ііпк.)  въпри- 
родѣ  мало  измѣняется,  несмотря  па  то,  что  въ  культурѣ  представила 
множество  нзэіѣненііі,  что  доказываетъ  пзмѣнчпвость  ея  природы. 
Если  же  п  при  такой  пзмѣнчпвой  природѣ  она  въ  дпкомъ  состояніи, 
при  всемъ  своемъ  господствующемъ  положеніп,  все  таки  не  произвела 
хорошо  обозначепныхъ  разновидностей,  то  это  тѣмъ  сильнѣе  говорптъ 
противъ  Дарвпнова  положенія.  Тоже  самое  относится  и  къ  оспнѣ  (Роріі- 
1и8  Ііетиіа  Ь.}.  Напротпвъ  того  гораздо  мепѣе  господствующіе  ильмъ  и 
)!язъ  (ІЛтиз  сатревігіз  Ь.  и  ІІІтиз  еІГива  \Ѵі11{].), — пбо  и  па  сѣверъ  и  па 
горы  не  идутъ  опп  столь  далеко  и  высоко  и  не  представляютъ  такихъ 
сплошныхъ  насажденін,  какъ  только  что  названный  деревья,  а  попа- 
даются лишь  кое-гдѣ  въ  лѣсахъ,  спорадически  между  другими  дере- 
вьями,— гораздо  измѣнчивѣе,  и  произвели  разновидности,  счптаемыя 
многими  даже  за  виды  (ІЛтпз  топІапаЛѴіШ.,  II.  виЬегоза,  II.  зиЬегоза 
ритііа,  II.  ёІаЬга,  II.  сатрезігіз  тасгорІіуПа  и  проч.).  Также  точно  у 
вовсе  уже  не  господствующихъ  впдовъ  Асопіііші  ѵагіе§а1ііт  Ь.  расту- 
щаго  только  въ  Швейцаріп,  и  Асопііпт  рапісиіаиіт  Ьат.,  означено  въ 
Продромѣ  Декандоля  по  7  разновидностей,  т.  е.  гораздо  больше  средняго 
числа,  прлходящагося  па  видъ  вообще  въ  этомъ  измѣпчпвомъ  родѣ.  Асо- 
пііпт  Д'аре11іі8  Ь.,  столь  обыкновенный  въ  садахъ,  также  едва  ли  можно 
считать  гдѣ-лпбо  господствующпмъ.  Область  его  распространенія  очень 
ограничена:  во  всей  Европейской  Россіп,  на  Кавказѣ  и  въ  Скандпнавіп 
его  нѣтъ,  въ  южной  Европѣ  также  нѣтъ.  Опъ  распространенъ  лишь  по 
Альпійскоіі  цѣпп;  впѣ  ея  находится  какъ  рѣдкость,  что  видно  пзъ 
тщательнаго  обозначенія  его  мѣстонахожденія  во  Флорахъ,  напр.  въ 
Англіп  «Тіте  НегГогсІзІііге,  ВепЬі§зЬіге  апй  МопшопіЬзЬіге.  Ве1о\ѵ  81а- 
ѵегіоп  Вгі(1§е,  Веѵоп».  Въ  Гермаиіи  «ЕіГеІ  Ьеі  Ргііт».  Затѣмъ  означенъ 
Успенскпмъ  у  Екатеринбурга,  что  сомнительно,  па  Алтаѣ,  близъ  Кра- 
сноярска и  у  Бійска.  Но  мпогочислепныя  разновидности  его,  во  вся- 
комъ  случаѣ,  отличены  не  въ  Сибири,  а  въ  Европѣ,  и  здѣсь  растетъ  опъ 
только  близъ  ручьевъ  и  въ  сырыхъ  мѣстахъ  горъ,  слѣдовательно  и  мѣсто- 
пахожденіе  его  весьма  тѣсное.  Между  тѣмъ  это  одно  изъ  самыхъ  измѣн- 
чпвыхъ  растеній,  такъ  какъ  въ  Декандолевомъ  Продромѣ  перечислено 
29  его  разиовидностей.  Также  Аізіпѳ  ріиіГоІіа  Репгі.  растетъ  только  на 
вершпнѣ  Чатырдага,  въ  немногихъ  мѣстахъ  Кавказа,  на  вертикально!! 
высотѣ  отъ  до  3-хъ  верстъ;  между  тѣмъ  этотъ  видъ  представляетъ 
7  разновидностей.  Агепагіа  §гатіпіГо1іа  8сЬгас1.  растетъ  по  всей  Россіп  и 
і!ъ  Сибири  до  Камчатки,  на  Кавказѣ,  и  въ  Европейской  Россіи,  по  край- 
пеіі  эгЬрѣ,  встрѣчается  очень  часто  и  въ  большомъ  количествѣ  въ 
губерніяхъ  Вологодской  и  Орловской,  слѣдовательпо  можетъ  причпс- 
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.іяться  къ  впдамъ  господствующим ь,  по  представ.іііетъ  только  3  разно- 
видности. Къ  тому  же  семейству  принадлежащая  8іе11агіа  (ІісЬоІоіпа, 
встрѣчаемая  .іишь  въ  А.ітаѣ,  Яблопномъ  хребтѣ  п  Дауріп,  представ- 
.шетъ  10  разновидностей.  Столь  обыкновенная  во  всеіі  ЕвропЬ  п  Россіи 
§1е11агіа  петогиш  Ъ.  п  Віеііагіа  §гапііпеа  Ь.,которыя  сверхъ  сего  обык- 
новенны  и  въ  Сибири,  и  составляютъ  вездЬ  конечно  одни  изъ  самыхъ 
господству ющихъ  видовъ — пмѣютъ  тОѵіько  по  3  разновидности,  озна- 
ченныхъ  у  Фенцеля  (ЬесІеЬ.  Гіога  Коззіса),  столь  тщательно  указы- 
ваіощаго  всѣ  отклоненія  отъ  впдовыхъ  типовъ.  Конечно  можно  бы 
представить  приэгЬры  и  въ  противуположномъ  смыс.гЬ,  но  это  ничего 
не  говорить  протпвъ  меня,  ибо  противиаго  Дарвпнову  положенія  я 
вовсе  не  утверждаю.  Для  моей  цѣла  вполнѣ  достаточно,  что  при  пе- 
вѣрности  самаго  теоретпческаго  основанія  этого  положенія  Дарвина 
(съ  его  точки  зрѣнія)  едвали  можно  сдѣлать  другое  заключеніе,  какъ 
то,  что  изменчивость  видовъ  вообще  зависитъ  отъ  особой  природы 
организма  и  отъ  разнообразія  ус.іовііі,  представляемыхъ  тою  мест- 
ностью, гдѣ  впдъ  обитаетъ,  а  вовсе  не  отъ  его  господства. 

Въ  приведенномъ  уже  выше  мною  мѣстѣ  изъ  новѣишаго  изданія 
Огіёіпе  оГ  зресіез  самъ  Дарвинъ  приходитъ  въ  сущности  къ  тому 
же  результату;  на  тоіі  же  странпцѣ,  на  которой  высказываетъ 
разбираемое  теперь  по.шженіе,  опъ  говорить,  что  переходъ  отъ 
одноіі  ступени  развитія  къ  другой  (индивндуальныхъ  измѣненій, 
разновидностей,  видовъ)  во  многихъ  случаяхъ — простои  результатъ 
природы  организма.  Я  думаю  только,  что  оно  и  во  всѣхъ  случаяхъ 
іакъ  и  есть  для  ипдивидуальныхъ  особенностей  и  разновидностей,  по 
крайней  мѣрѣ,  такъ  какъ  объ  измЬненіяхъ  переходящихъ  видовую 
границу  мы  Фактически  ничего  не  знаемъ. 

2)  Въ  каждой  страпѣ  большіе  роды  представляютъ  оолыиую 
пропорцію  господствующихо  видовъ,  нежели  малые  роды. 

Чтобы  Фактически  провѣрпть  это  положеніе  шгЬемъ  мы  болѣе 
данныхъ,  чѣмъ  для  перваго.  Флоры  большихъ  странъ,  какъ  Россіи, 
Германіи,  Франціи,  Англіп,  Скандинавіи  для  этой  цѣли  не  годятсіі, 
ибо  авторы  ихъ,  не  имѣя  возможности  лично  ознакомиться  съ  расти- 
тельностью столь  обширныхъ  областей,  обыкновенно  ограничиваютъ 
свои  показанія  только  распространеніемъ  растеній  по  всей  странѣ,  или 
въ  отдѣльныхъ  ея  частяхъ,  не  обозначая  числительной  силы  видовъ, 
что  необходимо  для  составленія  понятія  о  господствующемъ  характерЬ 
ихъ.  Гораздо  лучшую  услугу  оказываютъ  въ  этомъ  отношеніи  Флоры 
отдѣльныхъ  не  слишкомъ  большихъ  мѣстностей,  хорошо  отграничен- 
ныхъ  естественными  границами.  Посему  Дѵія  провѣркн  этого  Дарви- 
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нова  положепія  я  избра.іъ  три  попавшіяся  мнѣ  подъ  руку  Флоры, 
удовлетворяющія  требуемымъ  для  этой  цѣлп  условіямъ:  Флору  южной 
Баваріи,  по  правому  берегу  Дуная  Зендтпера,  Флору  Крымскаго  полу- 
острова Стевеоа  п  Флору  Лапландіп  Валенберга  (*). 

По  методѣ,  указываемой  для  этихъ  исчпсленін  Дарвпноэіъ,  я  раз- 
дѣлилъ  общее  число  явнобрачпыхъ  этихъ  Флоръ  на  двѣ  группы, 
по  возможности  равпочпсленныя,  большихъ  и  ыалыхъ  родовъ.  Резуль- 
таты этой  провѣркп  оказа.шсь  вкратцѣ  слѣдующіе: 

Въ  Флорѣ  южной  Баваріи  изъ  1,640  видовъ  оказалось  792  вида, 
относящихся  къ  69  большимъ  родазгь,  и  848  видовъ,  относящихся 
къ  431  малымъ  родамъ;  въ  первыхъ — отношеніе  господствующихъ 
видовъ  къ  негосподствующимъ  составило  1041  :  1000,  а  во  вторыхъ 
1048  :  1000. 

Въ  Крымской  Флорѣ  на  1641  видъ,  къ  93  большимъ  родамъ  при- 
иадлежитъ  793  видовъ,  а  къ  малымъ  846.  Въ  первыхъ  отношеніе 
числа  господствующихъ  видовъ  относится  къ  числу  негосподствую- 
щихъ  какъ  392:1000,  а  во  вторыхъ,  какъ  394:1000. 

Наконецъ  во  Флорѣ  Лапландіи  на  493  видовъ,  къ  31  большому 
роду  припадлежптъ  233  вида,  а  къ  199  ма.іымъ  262  вида,  и  въ  пер- 
выхъ отношеніе  господствующихъ  къ  негосподствующимъ  составляетъ 
938:1000,  а  во  вторыхъ  1013:1000. 

И  такъ  всЬ  три  разсмотрѣнныя  мною  Флоры  странъ  чрезвычайно 
различныхъ,  и  по  климату  и  по  топограФическимъ  условіямъ,  одина- 
ково показываютъ,  что  пропорція  господствующихъ  видовъ  къ  негос- 
подствующимъ не  находится  ни  въ  какомъ  отношеніи  къ  числу  видовъ,. 
заключающихся  въ  родахъ.  Впрочемъ,  какъ  мы  видѣли,  Дарвинъ  самъ 
говорить,  что  такое  множество  причинъ  стремится  замаскировать 
дѣлаемый  имъ  выводъ,  что  онъ  удивляется,  какъ  еще  показываютъ 
его  таблицы  даже  и  слабое  большинство  на  сторонѣ  большихъ  родовъ. 
На  основаніп  нашихъ  таблицъ  этого  большинства  вовсе  не  оказывается, 
а  напротивъ  того  оказывается  слабое  меньшинство.  Слѣдовательно 
Дарвиновы  результаты,  также  какъ  и  мои,  могли  происходить  чисто 
отъ  случайности,  сто.іь  легко  возможной  въ  дѣлѣ,  гдѣ  субъективный 
взглядъ  авторовъ  Флоръ,  по  необходимости  имѣетъ  такое  большое  зна- 


(*)  Оно  Зешііпег.  Віе  Уе§еІаІіопз-ѴегЬаипі5зе  ЗіісІЬауегп*.  Мііпсііеп  1834. 

Скг.  8іеѵеп.  ѴеггеісЬпізз  йег  аиГ  сіег  ТаигізсЬеп  НаІЬіпзеІ  \\і1(1\ѵасЬзепс1еп 
РПапгеп.  Виііеііп  йе  1а  Зосіёіё  Ішрег.  сіез  паіигаіізіез  сіе  Мозсои.  Т.  XXIX.  183С.  №  II, 
ІП  еі  IV;  Т.  XXX.  1837.  №  II  еі  III. 

Оеогдіі  '^^аМепЬегд.  Ріога  Ьарропіса.  Вегоі.  1818. 
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ченіе.  С.іѣдовате.іьно  и  резу.іьтатъ  этотъ^  будучи  чисто  меимымъ, 
не  можетъ  сіужить  подтверждевіемъ  Дарвинова  ученія,  хотя  по  тѣмъ 
же  самымъ  причинамъ  я  и  не  утверждаю,  чтобы  онъ  доказыва.!ъ  про- 
тивное. 

Д.ія  моей  цѣ.іи  этого  вовсе  и  не  требуется,  для  меня  впо.інѣ  до- 
статочно, что  сдѣланная  провѣрка  приводить  къ  заключенію,  что 
численая  сила  родовъ  не  находится  ни  въ  какой  связи  съ  господ- 
ствующимъ  или  негосиодствующимъ  характеромъ  видовъ,  принадле- 
жащихъ  кь  тѣмъ  п  другимъ,  и  что  слѣдовательно  этими  соображеніями 
нельзя  доказать,  чтобы  въ  природѣ  дѣло  шло  такъ,  какъ  того  требуетъ 
Дарвинова  теорія,  на  оенованіи  которой  онъ  одпакон;е  считаетъ  воз- 
можнымъ  даже  предсказать  свое  положеніе. 

Изложеніе  методы,  которой  я  слѣдовалъ  при  этой  провѣркѣ,  и 
вообще  подробности  и  частные  выводы  помѣщены  въ  Приложе- 
ніи  V. 

Считаю  нужнымъ  здѣсь  еще  прибавить,  что  если  распредѣ.шть 
роды  не  на  два  только,  а  на  нѣсколько  разрядовъ  по  чпсіу  заключаю- 
щихся въ  нихъ  видовъ,  то  не  оказывается  ни  ма.іѣйшей  правильности 
въ  распредѣленіи  чиселъ  господствующихъ  видовъ  къ  негосиодствую- 
щимъ, по  такимъ  разрядамъ  родовъ,  какъ  это  показываютъ  таблицы, 
помѣщенныя  въ  Приложѳніи  V. 

3)  Въ  каждого  страна  виды  прннадлежащге  кь  болыішмъ  рода.ш 
болѣе  гізмѣнчивы  (т.  е.  прѳдстав.іяютъ  бо.іьшее  число  разновидно- 
стей), чѣмьвиды  малыхъ  родовъ. 

Желая  проверить  и  этотъ  выводъ  или  точнѣе  положеніе  Дарвина 
(потому  что  тѣхъ  Фактовъ,  изъ  которыхъ  оно  бы.іо  бы  выведено,  мы  у 
него  не  встрѣчаемъ) — я  обратился  къ  разнымъ  имЬвшимся  у  меня 
Флорамъ.  Но  къ  сожалѣнію  нашелъ,  что  или  на  разновидности  въ  нихъ 
обращено  очень  мало  внимапія,  какъ  напр.  въ  знаменитой  Германской 
Флорѣ  Коха;  или  хотя  они  часто  обозначены,  но  матеріалъ,  на  основа- 
ніи  котораго  Флора  составлена,  слишкомъ  неравномѣрепъ  для  разныхъ 
семействъ  и  разныхъ  мѣстностей,  какъ  напр.  у  Ледебура,  въ  его 
«Ріога  го88Іса» .  У  него  нѣкоторыя  семейства  представляютъ  обильный 
въ  этомъ  отношеніп  матеріа.іъ,  въ  особенности  семейства  АІзіпеае  и 
8аІ80Іасеае,  а  другія  же  весьма  скудный.  Не  обращено  на  разновидно- 
сти большаго  внпманія  и  въ  Англійской  Флорѣ  Гуккера  и  Арнотта  и 
въ  вышеупомянутыхъ  Флорахъ  Зепдтнера,  Стевена  и  Валенберга.  Но 
если  таковъ  долженъ  быть  характеръ  видовъ,  прпнадлежащихъ  къ 
большпмъ  п  малымъ  родаімъ  въ  каждой  отдѣльной  странѣ,  то  я  не  вижу 
причпнъ,  почему  это  не  вюгло  бы  относиться  въ  такой  же  мѣрѣ  и  къ 
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растительности  всего  земнаго  шара.  Есш  родъ  велпкъ,  то  значить 
вообще  существуютъ  на  землѣ  условія  для  пего  выгодный  п  не  только 
теперь,  а  уже  давно;  ибо  иначе  онъ  не  успѣлъ  бы  въ  относительно 
короткое  время,  послѣдплувіальное  напримѣръ,  оразнообразпться  въ 
столь  сильной  степени  отъ  своего  единаго  родоначальника  (ибо  каж- 
дый родъ,  какъ  мы  видѣли,  при  изѵіоженіи  ученія  о  расхошденіи 
прнзнаковъ,  происходнтъ  всегда  отъ  одного  прародптельскаго  вида; 
схожденія,  конвергенціи  характеровъ,  при  которомъ  первоначально 
различный  Формы,  варіируя  навстрѣчу  другь  другу,  люглп  бы  слиться 
въ  одну  группу,  Дарвпнъ  пе  допускаетъ) .  Слѣдовательно,  мы  пмѣемъ, 
я  думаю,  право  вмѣсто  родовъ  какой-нибудь  страны  обратиться  ко 
всѣмъ  родамъ,  вообще  на  зезілѣ  растущимъ.  Также  точно:  справедли- 
вое для  цѣлоіі  Флоры  должно  оказаться  справедлпвымъ  и  для  отдѣль- 
ныхъ  семеііствъ  этой  Флоры.  Руководствуясь  этими  двумя  соображе- 
ніями,  я  просмотрѣлъ  въ  этомъ  отпошеніи  па  удачу  многіе  изъ  боль- 
шпхъ,  среднихъ  и  малыхъ  родовъ  по  Декандолеву  Продрому,  въ  по- 
слѣднпхъ  томахъ  котораго  на  разновидности  обращено  большое  внп- 
маніе,  а  также  и  на  нѣкоторые  роды  и  цѣлыя  семейства  Ледебуровои 
«Ріога  го88Іса»,Флоры  Германской  Коха  и  Британской  Флоры  Гуккера  п 
Арнотта.  Результаты  и  здѣсь  оказались  неопределенные,  большею 
частью  даже  прямо  противные  Дарвинову  положенію.  Представпмъ 
нѣсколько  примѣровъ  сначала  изъ  Продрома  Декандоля,  который  въ 
данное  время  представляетъ  собою  сумму  нашихъ  свѣдѣній  по  систе- 
матической ботаникѣ  двусѣаіяподольныхъ  растеній.  Самый  обширный 
родъ  явнобрачныхъ  растеній,  а  если  раздѣлить  родъ  грибовъ  Адаі  ісиз 
па  нѣсколько  родовъ,  какъ  дѣлаютъ  многіѳ  ботаники,  то  и  во  всемъ  рас- 
тите.іьномъ  царствѣ  есть  пасленъ  (Воіапиш)  съ  831  видомъ  (съ  недоста- 
точно же  извѣстеыми  912) — при  этпхъ  видахъ  означено  249  разно- 
видностей. Родъ  этотъ  описанъ  Дюналемъ,  какъ  видѣли  выше,  привер- 
женцемъ  такъ  называемыхъ  естественныхъ  впдовъ,  слѣдовательно 
склонпымъ  соединять  Формы  и  считать  разновидностями  то,  что  дру- 
гіе  ботаники  сочли  бы  видами.  Въ  томъ  ;ке  семействѣ  въ  родѣ  Ьусіти 
съ  37  только  видами  перечислено  29  разновидностей,  т.  е.  на  100  вп- 
довъ 78  разновидностей.  Второй  по  объему  родъ  молочай  (ЕирІюгЬіа;  па 
693  вполнѣ  описанныхъ  видовъ  (всего  же  перечислено  721)  приведено 
200  разновидностей,  пли  на  100  видовъ  тоже  29  разновидностей;  а 
вь  маленькомъ  родѣ  Асопііпт,  въ  которомъ  по  Продрому  считается 
только  і2  вида,  означено  86  разновидностей,  пли  на  100  впдовъ  391 
разновидность,  т.  ѳ.  слишкомъ  въ  13  разъ  больше,  нежели  у  двухъ 
самыхъ  обшпрныхъ  родовъ  растеній .  И  въ  томъ  же  семеііствѣ  Лютико- 
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выхъ,  къ  которому  прпнад.іежитъ  Асопііит,  въ  обшпрномъ  родѣ  Каишь 
сиіиз  па  149  впо.інѣ  пзвѣстпыхъ  віідовъ  то.іько  80  разновидностей,  т.  е. 
на  100:51,  пли  почти  въ  восемь  разъ  меньше.  Въ  слѣдующемъ  за  двумя 
упомянутыми,  трстьемъ  по  обширности,  родѣ  крестовпкѣ  (8епесіо} 
па  о61  'всѣхъ  перечислениыхъ  601)  видъ — 215  разновидностей  (на 
100:36). 

Еслп  обратимся  къ  отдѣльнымъ  Флорамъ,  встрѣтимъ  подобные  же 
Факты,  которыхъ  здЬсь  не  привожу,  но  желающпхъ  подробнее  ознако- 
ипіться  съ  ними  отсылаю  къ  Прпложенію  VI. 

Къ  тому  же  результату  придемъ,  если  будемъ  брать  во  вниманіе 
ие  отдѣ.іьпые  роды,  а,  сгЬдугг  Дарвиновон  метод!;,  раздѣ.шмъ  всѣ  виды 
одного  семейства  на  двѣ  группы  приблизительно  равным,  относя  къ 
одной  большіе  роды,  а  къ  другой  малые,  что  представнтъ  большую 
точность  тѣмъ,  что  устранитъ  невѣрность,  могущую  произойти  отъ 
намѣренно  или  даже  случайно  подобранныхъ  примѣровъ.  Но  при 
этомъ  нельзя,  кажется  мнѣ,  упускать  пзъ  виду  слѣдующаго  обстояте.іь- 
ства.  Если  чпс.іо  разновидностей  завпситъ  отъ  возбужденія  организма 
вида  различными  внѣшними  вліяніями,  что  прпзнаетъ  вЬдь  и  Дарвинъ, 
то  простая  вѣроятность  заставляетъ  насъ  принять,  что  въ  ро,ѵІ>,  заклю- 
чающемъ  въ  себѣ  большое  число  ви^овъ,  хоть  какой-нибудь  да  будетъ 
пздгЬнчивъ,  или  по  особенно  склонной  къ  измѣнчивостн  природѣ  своей 
(природа  голубя  напр.  очевидно  иззгЬнчивѣе  природы  гуся),  или  по- 
тому, что  подлежптъ  очень  разнообразнымъ  внѣпгаимъ  условіямъ. 
Между  тѣзп.  въ  ма.іыхъ  родахъ  и  особенно  въ  состоящпхъ  изъ  едпнпч- 
ныхъ  видовъ  весьма  легко  можетъ  случиться,  что  варіирующихъ 
видовъ  вовсе  не  будетъ.  Поэтому  для  вѣрности  сравненія  необходимо 
исключить  изъ  обѣихъ  сравнпваемыхъ  группъ  тѣ  роды,  у  которыхъ  всѣ 
виды  не  представ.іяютъ  никакой  пзмѣнчпвости.  Справедливость  этого 
условія  доказывается  и  тѣмъ,  что  саінъ  Дарвинъ,  развивая  далѣе  своп 
тезисъ  о  преимущественноіі  изменчивости  видовъ,  прпнадлежащихъ 
къ  большимъ  родамъ,  прпзнаетъ  это  усювіе,  говоря:  «Сверхъ 
сего  виды  тѣхъ  большихъ  родовъ,  которые  вообще  представляютъ 
какую-либо  гізмгыічивость,  непреэгЬнно  представляютъ  и  бо.іьшее  сред- 
нее число  разновидностей,  чѣмъ  виды  малыхъ  родовъ»  (*). 

Для  при.мѣра  возьмемъ  семейство  сложноцвѣтныхъ  въ  Русской 
ф.юрѣ  Ледебура.  Оно  представляетъ  слѣдующіе  результаты: 

Группа  бо.іьшихъ  родовъ  состоптъ  изъ  13  родовъ: 


Г)  Отщ.  оГзрес.  VI,  р.  43. 


17 


2о8 


ДАРВИНПЗМЪ 


Агіешізіа  .  . 

.  •  83 

вида 

75  разновидностей 

Сепіаигеа  .  . 

.  61 

— 

22 

— 

8епесіо  .  .  . 

.  32 

— 

26 

— 

Сігзіит  .  .  . 

.  51 

— 

22 

— 

Заііззигеа  .  . 

.  32 

— 

19 

— 

РугеіЬг.ига .  . 

.  29 

— 

я* 

0 

— 

Ніегасіит  .  . 

.  2о 

— 

8 

— 

Сгеріз.  .  .  . 

.  23 

— 

» 

— 

Іигіпеа  .  .  . 

.  20 

— 

» 

— 

Соиеіпіа.   .  . 

.  20 

— 

1 

8сог20пега .  . 

.  19 

2 

Саг(іиіі8 .  .  . 

.  19 

3 

Іпиіа  .... 

.  19 

9 

433  вида  208  разновидностей. 

Группа  ма.іыхъ  родовъ  состоптъ  пзъ  123  родовъ  п  437  впдовъ 
то.іько  съ  129-ю  разновпдностяэш.  Но  есш  пзъ  чпсіа  этпхъ  пос.іѣд- 
нпхъ  пск.іючпмъ  84  рода  съ  119  впдамп,  которые  вовсе  не  представ- 
ляютъ  разновидностеіі  п  соотвѣтственно  этому  пск.точтіъ  п  пзъ  пер- 
вой группы  роды:  Іигіпеа,  Соизіпіа,  8сог20ііега  п  Сагсішіз  съ  78  ви- 
дами и  то.іько  съ  6  разновидностями,  то  получимъ: 

-  бо.іьш.  роды —  9  род.  373  вид.  202  разн.  на  100  вид.  34  рази, 
малые  роды— 41  —  218  —  136    —   —  100  —  62  — 

Другія  семейства  даютъ  нерѣдко  больше  относительное  число 
разновидностей  въ  впдахъ  ма.іыхъ  родовъ,  даже  безъ  исключенія  ро- 
довъ, вовсе  видовой  изменчивости  не  представляющихъ,  напр.  семей- 
ство Лютпковыхъ.  Въ  немъ  большіе  роды: 

Капипспіиз    .  .    64  вида  18  разновидностей. 
ТЬаІісІгііт.  .  .    26    —     3  — 
ВеІрЫпиіт.  .  .    21    —   13  — 

111  видовъ38  разновидностей. 

Малые  роды  заключаютъ  117  впдовъ  съ  34  разновидностями,  такъ 
что  въ  первомъ  случаѣ  на  100  впдовъ  приходится  34  разновидности,  а 
во  второмъ — 46. 

Другіе  прпмѣры  относпмъ  въ  Приложеніе  VII. 

Это  положеніе  Дарвинъ  дополняетъ  пли  лучше  сказать  представ- 
ляетъ  еще  въ  другомъ  впдѣ.  Именно,  онъ  говоритъ,  какъ  сейчасъ  ви- 
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дЬ.іи,  что  еже.1И  виды  большаго  рода  вообще  представляютъ  какую- 
нибудь  измѣнчивость,  то  среднее  число  разновидностей  у  нихъ  больше, 
чѣмъ  въ  вндахъ  малыхъ  родовъ.  Но,  разсматривая  роды,  виды  коихъ 
представляютъ  наибольшее  число  разновидностей,  ни  въ  Продромѣ 
Декандоля,  пи  въ  отдѣльныхъ  Флорахъ,  я  не  нашелъ  большпхъ  родовъ, 
которые  въ  этомъ  отношеніи  могли  бы  сравняться  съ  нѣкоторыып  изъ 
малыхъ  родовъ. Самые  измѣнчивые  изъ  большихъ  родовъ  не  достигаютъ 
нзмѣнчпвости,  представляемой  родомъ  Асопііит,  у  котораго,  какъ  мы 
видѣли,  приходится  кругомъ  почти  4  разновидности  на  видъ.  Въ 
отдѣльныхъ  Флорахъ  также  ни  одинъ  большой  и  срѳдній  родъ  не  пре- 
восходить этой  пропорціи.  Между  тѣмъ  малые  роды  представляютъ 
примѣры  еще  болѣе  сильной  измѣнчивости  видовъ.  Такъ  8а1ісогпіа 
ЬегЬасеа,  единственны!!  растущій  въ  Россіи  видъ  этого  рода,  представ- 
ляетъ  7  разновидностей,  ЕирЬгазіа  оШсіпаІіз — 5. 

Желая  на  сколько  возможно  уяснить  себѣ  этотъ  предметъ,  я  рѣ- 
шился,  не  смотря  на  вышеприведенную  недостаточность,  а  главное 
неравпомѣрность  указаній  относительно  разновидностей  какъ  въ  от- 
дѣльныхъ  Флорахъ  (о  Фаунахъ  и  говорить  нечего),  такъ  и  въ  общихъ 
систѳматическпхъ  сочиненіяхъ, — подвергнуть  разбираемое  по.іоженіе 
Дарвина  возможно  строгой  числовой  повѣркѣ,  и  просмотрѣлъ  съ  этою 
цѣлью  Ф.іоры:  Русскую — Ледебура,  Англійскую  Гуккера  и  Арнотта, 
весь  Продромъ  Декандоля,  Синопсисъ  листвѳнныхъ  мховъ  Мюллера 
и  нѣкоторыя  семейства  по  Флорѣ  тайнобрачныхъ  Германіп  Рабенгор- 
ста,  что  потребовало  не  мало  времени  и  труда.  Результаты  этихъ 
ботанико  -  статистическихъ  изслѣдованій  помѣщѳны  въ  Приложеніп 
VIII  (*). 

Общіѳ  результаты  этой  провѣрки  могутъ  быть  выражены  такъ: 
по  Флорѣ  Россіи  Ледебура  виды  большпхъ  родовъ  представляютъ 
немного  большую,  а  по  Флорѣ  Великобританіи  Гуккера  и  Арнотта  зна- 
чительно ббльшую  измѣнчивость,  чѣмъ  виды  малыхъ  родовъ,  если  не 
обращать  вниманія  на  сдѣланное  выше  замѣчаніе  о  необходимости 
исключать  изъ  обоихъ  разрядовъ  тѣ  роды,  виды  которыхъ  никакой 
пзмѣнчивости  не  представляютъ.  Если  же  мы  прпмемъ  это  обстоятель- 
ство, указанное  самнвіъ  Дарвиномъ,  въ  расчетъ,  какъ  это  и  необхо- 


(*)  ІейеЬоііг.  Ріога  го^зіса.  Ѵоі.  I— IV.— Ласке.  Ноокег  апсі.  беог^е  А.  \\'а1кег 
Агпои.  Тііе  Вгііізіі  Ріога.  1860.  8  есііі.— Ве  Сапсіоііе.  Ргойгогаиз  ѴоІ.  I— XVII.— 
С.  МШІег.  Зупорзіз  тизсогит  Ггопсіозагит.  Ѵоі.  I  еі  II. — Ь.  КаЬепЬогзІ.  ВеиІзсЫапсІз 
ЕгурЮ^атеп  Ріога.  Ѵоі.  II  еі  III. 


260 


ДАРВИНИЗМЪ 


димо  дѣ.іать,  то  дЬло  совершенно  измѣпптся  н  перевкъ  нзиѣнчивости 
переіідетъ  на  сторону  зіалыхъ  родовъ. 

Для  двусѣмянодольныхъ  растеній  земнаго  шара  вообще,  разсмот- 
рѣнныхъ  съ  этой  точки  зрЬнія  по  Продрому  Декандоля,  также  оказы- 
вается нѣсколько  большая  измѣнчпвость  для  большпхъ  родовъ;  но  тутъ 
не  представляется  надобности  даже  прибѣгать  къ  исключеиію  родовъ 
вообще  непзмѣнчивыхъ,  чтобы  убѣднться,  что  это  происходитъ  отъ 
совершенно  постороннихъ  и  случайпыхъ  причпнъ,  а  не  отъ  дѣйствп- 
тельно  присущей  большпмъ  родамъ  большей  измЬнчивостп.  Именно 
оказывается,  что  по  мѣрѣ  вакопленія  ботаническаго  матѳріала  п  боль- 
шей тщательности  обработки, — ставшей  въ  послѣднихъ  томахъ  Прод- 
рома  монографическою, — эта  кажущаяся  большая  изменчивость  боль- 
шпхъ родовъ  исчезаетъ,  сглаживается,  такъ  что  семейства,  описанпыя 
въ  послѣдпихъ  9-ти  томахъ  этого  обширнаго  сочиненія,  представляютъ 
намъ  ун;е  нѣкоторый  перевѣсъ  измѣичивости  въ  малыхъ  родахъ,  или 
оТІа  разряда  родовъ  въ  этомъ  отношеніи  сравниваются.  Что  это  не 
зависитъ  отъ  какого-либо  сиеціа-іьнаго  свойства  тѣхъ  семействъ,  кото- 
рый обработаны  въ  послѣднихъ  томахъ,  видно  пзъ  того,  что  и  первыя 
11  семействъ  1-го  тома  Продрома,  которыя  былиболѣе  подробно  обра- 
ботаны въ  другомъ,  начатомъ  только,  сочипеніп  старшаго  Декандоля 
(Ке§пі  ѵе§еІаЬі1І8  зузіета  паіигаіе)  представляютъ  такое  же  отлнчіе  отъ 
прочихъ-  семействъ  этого  тома. 

Желая  разработать  это  и  для  таіінобрачныхъ  растепій,  я  разсмо- 
трѣлъ  въ  этомъ  отношеніи  мхи  по  синопсису  лиственныхъ  мховъ 
Карла  Мюллера,  и  результатъ  оказался  рѣзко  противорѣчащимъ  Дар- 
винову  положенію.  Малые  роды  въ  этомъ  классѣ  растеній  оказываются 
съ  гораздо  большею  измѣнчпвостью,  чѣмъ  большіе  роды.  Чтобы  еще 
болѣе  убѣдиться  въ  этомъ,  я  раздѣлилъ  всѣ  мхи  на  три  приблизи- 
тельно равномѣрные  разряда — на  большіе,  средніе  и  малые  роды — и 
результатъ  оказа.іся  все  тотъ  же,  т.  е.  что  наибольшую  изменчивость 
(чпсло  разновидностей)  представляютъ  малые  роды,  затѣмъ  средніе,  а 
самую  малую — большіе  роды. 

Подобные  же  результаты  получн.іъ  я,  подвергая  такому  же  срав- 
ненію  печеночные  мхи  (Нераіісае)  и  высшія,  преимущественно  морскія, 
водоросли  по  Рабенгорстовоіі  тайнобрачной  Флорѣ  Германіи.  Низшія 
водоросли  я  не  могъ  принять  во  вниманіе,  по  недостаточности  изслѣ- 
дованія  ихъ,  такъ  какъ  во  многнхъ  родахъ  виды  лишь  просто  обозна- 
чены безъ  всякаго  оппсанія.  Если  бы  я  ихъ  принялъ  въ  расчетъ, 
то  результатъ  оказался  бы  еще  бо.іѣе  несогласныіі  съ  положеніемъ 
Дарвина. 
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Что  касается  до  жпвотныхъ,  то  я  просмотрѣ.іъ  два  спстематііче- 
скія  сочпненія  о  моллюскахъ,  какъ  такпхъ  животныхъ,  достав.іяе- 
5ІЫЙ  которыми  матеріалъ  для  коллекцііі  настолько  пзобиленъ^  что 
авторы  обозначаютъ  у  нихъ  обыкновенно  съ  пѣкоторою  подробностью 
варіаціи,  представляемы  я  видами:  именно  моллюсковую  Фауну  Снцпліи 
Фи.пшпи  и  Фауну  наземныхъ  и  прѣсноводныхъ  моллюсковъ  Францііі 
Мокенъ-Тандона.  Это  посіѣднее  сочпненіе  даетъ  результаты  согласные 
съ  положеніемъ  Дарвина,  а  первое  ему  рѣшительно  протпво- 
рѣчнтъ. 

Изъ  всего  этого,  ь'ажется  мнѣ,  мы  въ  правѣ  заключить,  что  виды 
принадлежащіе  къ  большиап.  родамъ  не  обладаютъ  сильнѣйшею  пзмѣн- 
чивостыо,  т.  е.  ббльшпмъ  среднпмъ  чисіомъ  разновидностей,  чѣмъ 
виды  малыхъ  родовъ,  и  что  чѣмъ  обильнѣе  матеріалъ  изслѣдованій, 
чѣмъ  онъ  подробнѣе  и  точнѣе  (какъ  для  первыхъ  1 1  семействъ  Ложе- 
цвѣтпыхъ,  второй  половины  вѣнкоцвѣтныхъ  и  всѣхъ  однопокровныхъ 
и  голосѣмянныхъ  растеній  Продрома  Декандоля),  тѣмъ  болѣе  сглажи- 
ваются различія  между  видами  большихъ  п  малыхъ  родовъ  въ  этомъ 
отношеніп.  Но  перевѣсъ,  часто  падающій  на  виды  малыхъ  родовъ, 
точно  также  не  можетъ,  конечно,  привести  къ  заключенію  діаметраль- 
по  противоположному  Дарвинову.  Почему,  при  менѣе  тщательной  п 
подробной  обработкѣ  матеріала  и  при  меньшемъ  его  изобиліп  (т.  е. 
при  меньшемъ  числѣ  извѣстныхъ  видовъ  въ  какомъ-либо  отдѣлѣ)  ока- 
зывается часто  перевѣсъ  пзмѣнчивости  у  видовъ  большихъ  родовъ, — мы 
сейчасъ  увидимъ. 

Такую  же  большую  степень  измѣнчивости  видовъ  большихъ  ро- 
довъ приписываетъ  Дарвинъ  не  только  органпзмамъ,  ншвущимъ  въ 
лонѣ  природы,  но  и  тѣмъ,  которые  подпали  подъ  вліяніе  человѣка. 
«Виды,  принадлежащіе  къ  небольшимъ  родамъ,  обыкновенно  даютъ 
меньше  разновидностей  въ  естественномъ  состояніп,  нежели  тѣ,  кото- 
рые принадлежатъ  къ  большимъ  родамъ.  Отсюда  становится  вѣроят- 
пымъ,  что  виды  маленькихъ  родовъ  произведутъ,  при  воздѣлываніп, 
меньше  разновидностей,  нежели  уже  пзмѣнчивые  виды  большихъ  ро- 
довъ» (*).  Легко  представить  примѣры  противорѣчащіе  этому  положе- 
иію,  по  всѣмъ  разрядамъ  воздѣлываемыхъ  растеній,  а  также  и  приру- 
ченныхъ  животныхъ.  Въ  числѣ  огородныхъ  растеній — капуста,  при- 
надлежащая къ  небо.іьшому  роду  Вгаззіса  (въ  Продромѣ  перечислено 
съневполнѣ  извѣстнымп  только  36  видовъ),  предетавляетъ  безъ  сомнѣ- 


(*)  Прііруч.  жпвот.  п  возд.  раст.  II,  стр.  289- 
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нія  больше  разновидностей,  чѣмъ  обыкновенный  лукъ  (АПіиш  СераЬ.) 
(не  говоря  уже  о  чеснокѣ  (А.  заііѵит)  и  другихъ  воздѣлываемыхъ  ви- 
дахъ), — принадлежащій  къ  большому  роду  АПішп,  который  сравни- 
тельно мало  измѣнчивъ,  не  смотря  на  давность  культуры,  и  измѣненія 
котораго  далеко  не  имѣіотъ  такого  морфологическаго  значенія,  какъ 
разновидности  капусты.  Также  точно  и  тыквы,  представляющія  ты- 
сячи измѣненій,  принадлежать  къ  небольшому  сравнительно  роду 
СіісигЬіІа,  но  превосходятъ  нзмѣнчивостыо  едвали  не  всѣ  огородныя 
овощи,  за  исключевіемъ  развѣ  картофеля,  измѣненія  котораго  ограни- 
чиваются впрочемъ  неважными  признаками  клубней, — тогда  какъ  у 
тыквъ  измѣненія  касаются  всѣхъ  органовъ  и  чрезвычайно  значитель- 
ны. Изъ  плодовыхъ  растеній  одно  изъ  самыхъ  измѣнчивыхъ  есть  зем- 
ляника (Гга^апа),  принадлежащая  къ  очень  малочисленному  роду. 
Она  безъ  сомнѣнія  превосходитъ  числомъ  своичъ  разновидностей 
малину,  принадлежащую  къ  обширному  и  очень  измѣнчпвому  въ 
дикомъ  состояніи  роду  ожипа  (КиЬиз).  Смоковница  пли  винная  ягода 
(Рісиз  сагіса  Ь.),  хотя  воздѣлывается  съ  незапамятныхъ  временъ  п 
принадлежитъ  къ  чрезвычайно  обширному  роду,  значительно  усту- 
паетъ  однако  же  въ  измѣнчивостп  и  грушѣ,  и  яблонѣ,  и  персику,  при- 
надлежащимъ  къ  гораздо  меньшему  роду  Руги8  и  къ  малому  роду 
Агауй(Іа1іі8.  Персикъ  также  превосходитъ  въ  этомъ  отношеніп  кизилъ 
(Согшіз  шавсиіа  Ь.),  принадлежащій  къ  гораздо  обширнѣйшему  роду 
Согпиз.  Изъ  цвѣточныхъ  растеній — столь  необычайно  пзмѣнчивыя 
георгины  принадлежать  къ  очень  малому  роду  ВаЫіа,  заключающему 
въ  себѣ  4  илп  3  видовъ,  и  не  смотря  на  недавность  воздѣлыванія,  пре- 
восходящему почти  всѣ  другіе  цвѣты  въ  этомъ  отношеніи.  Также  точно 
принадленіащій  къ  небольшому  роду  гіацинтъ,  разновидности  котораго 
считаются  сотнями,  если  не  тысячами,  да.іеко  превосходитъ  своею 
измѣнчивостью  лилію,  принадлежащую  къ  обширному  роду.  Тоже  самое 
можно  сказать  о  китайской  астрѣ  (СаІІібІерЬиз  сЬіиепйіз  N668.),  принад- 
лежащей къ  роду  заключающему  въ  себѣ  3  илп  4  вида,  о  .іевкоѣ 
(МаНЬіоІа),  же.ітофіолѣ  (СЬеігапІІшз),  тюльпанахъ,  трубкоязычникѣ 
(8а1рі§І08зІ8)  (всего  1  видъ),  принадлежащихъ  къ  очень  малочислен- 
нымъ  родамъ,  сравнительно  напримѣръ  съ  лиліями,  или  съ  васи.іькомъ 
(Сѳпіапгеа),  всѣ  измѣненія  котораго  ограничиваются  цвѣтомъ  вѣнчи- 
ковъ,  изъ  голубыхъ  дѣлающихся  бѣлыми,  лиловыми  и  розовыми, 
хотя  онъ  принадлежитъ  къ  одному  изъ  самыхъ  большихъ  родовъ 
растительпаго  царства.  Изъ  находящихся  въ  культурѣ  хвойныхъ 
деревьевъ  ни  одно  не  варіируетъ  столько,  какъ  восточная  туя  (Віоіа 
огіепіаііа),  составляющая  единственный  видъ  своего  рода. 
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ЗІежду  животными,  куры,  принадлежащія  къ  очень  малому  роду 
баііиз  (съ  о  или  6  видами),  конечно  превосходятъ  измѣнчивостью  утку, 
принадлежащую  къ  обширному  роду.  Приручепныхъ  мленопитающихъ 
с.шшкомъ  мало,  чтобы  представить  подобные  примѣры,  но  во  всякомъ 
случаѣ  можно  сказать,  что  свииьо  и  овцы,  принадлежащія  къ  очень 
малочисленнымъ  родамъ,  пзмѣпились  не  менѣе,  если  не  болѣе  другихъ 
домашнихъ  млекопитающихъ,относящихся  къ  обширнѣіішимъ  родаэіъ, 
какъ  напримѣръ  оселъ. 

Такимъ  образомъ  и  относительно  домашнихъ  жпвотныхъ  и  расте- 
Бііі,  п  относительно  дикихъ,  мы  впдимъ  пзъ  приведенныхъ  Фактовъ, 
что  величина  родовъ  не  пмѣетъ  вліянія  па  изменчивость  прпнадлежа- 
щихъ  къ  нимъ  видовъ,  и  что  эта  послѣдняя  завпситъ  или  отъ  особыхъ 
спеціальныхъ  свойствъ  —  отъ  природы  каждаго  вида,  —  и.ш  отъ  жп- 
зненныхъ  условій,  въ  которыхъ  они  находятся.  Иногда  можно  даже 
прямо  указать,  въ  чемъ  пменпо  эти  условія  состоятъ.  Наирнмѣръ,  осо- 
бенно сильною  изменчивостью  отличаются  роды:  Ніегасіит  (на  188 
впдовъ  339  разновидностей  означенныхъ  въ  Продромѣ),  8ахіГга§а  (на 
130  видовъ  147  разновидностей),  Асоиііиш  (па  22  вида  88  разновид- 
ностей). Но  это — роды  а.іьп1йскіе,  горные,  сгЬдовательно  подвержен- 
ные чрезвычайному  разнообразію  внѣшнихъ  вліяніп,  тепла  и  холода, 
(по  возвышенію  надъ  уровнемъ  вюря,  близости  къ  леднпкамъ),  свѣта, 
атмосФернаго  давленія,  отѣненія,  орошенія,  влажности  воздуха,  хи- 
мическихъ  свойствъ  почвы — все  такихъ  условіи,  которыя  въ  равни- 
нахъ  несравненно  однообразнѣе.  Независимо  отъ  какой  бы-то  ни  было 
теоріи  очевидно,  что  горные  виды,  принадлежатъ  ли  они  къ  бо.іьшимъ 
пли  къ  малымъ  родамъ,  должны  представлять  большую  изменчивость. 
Также  точнѳ  Должны  оказывать  большую  изменчивость  растенія,  своп- 
ственныя  солончакамъ,  потому  что  соль  бываетъ  прпмѣшана  къ  почвѣ 
въ  очень  различныхъ  пропорціяхъ  и  составъ  это  почвенной  соли  въ  свою 
очередь  очень  различенъ,  смотря  по  источникамъ  происхожденія  ея. 
Затѣмъ  солончакъ  можетъ  быть  сухимъ,  влажнымъ,  или  даже  солянымъ 
болотомъ;  сама  почва,  къ  которой  примѣшивается  соль,  можетъ  быть 
также  весьма  различна  (песчаная,  г.шнистая,  известковая).  Между 
тѣмъ  преобладающее  вліяніе  соли  такъ  велико,  что  обусловливаетъ 
возможность  произрастанія  того  же  вида  при  всѣхъ  этихъ  условіяхъ, 
отчего  и  виды  эти  становятся  полиморфными,  какъ  8а1ісогпіа,  8аІ80Іа. 

Другая  причина  изменчивости,  о  которой  подробнее  будемъ  гово- 
рить послѣ,  есть  способность  видовъ  гибридироваться  съ  другими  ви- 
дами того  же  рода,  что  завпситъ  отъ  множества  усіовій,  —  способ- 
ность, на  которую  самъ  Дарвинъ  обрати.іъ  вииманіе  ботаниковъ.  Если 
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растспіс  ііривлекаетъ  много  насіікомыхъ,  если  оплодотвореніе  у  него 
бол  бе  затруднено,  чѣмъ  у  другихъ  видовъ — случаи  гибридаці и  должны 
быть  чаще.  Многія,  пзъ  происходящихъ  такимъ  образомь  въ  дпкомъ 
состолпіп  гибрпдныхъ  Формъ,  будутъ  конечно  приниматься  ботаниками 
за  разновидности.  Но  кромѣ  того  извѣстно  изъ  культурныхъ  опытовъ, 
что  гибридація  сама  по  себѣ  составляегь  уже  причину  пзмѣнчивости; 
она,  такъ  сказать,  нарушаетъ  внутреннее  равновѣсіе  организма  и  пред- 
располагаетъ  его  къ  уклоиеніямъ  въ  разныя  стороны. 

Паконецъ  по  отношенію  къ  значительному  чис.іу  разновидностей, 
замѣчаемому  въ  впдахъ  многихъ  большихъ  родовъ,  можно  представить 
причину,  лежащую  не  въ  самомъ  предметЬ,  т.е.  не  въ  растеніяхъ 
и.іи  животныхъ,  къ  нимъ  прппадлежащихъ,  а  въ  ихъ  изслѣдователяхъ, 
т.  е.  причину  не  объективную,  а  субъективную.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ 
у /КС  бы.ю  замѣчено  въ  І-іі  главѣ,  и  какъ  сеіічасъ  подробнѣе  увидимъ, — 
раз.шчіе  между  видами  большихъ  родовъ,  говоря  вообще,  с.іабѣе, 
чѣмъ  между  видами  малыхъ  родовъ.  Если  естествоиспытатель-система- 
тикъ,  который  пишетъ  монограФІю  такого  рода,  не  любитъ  уве- 
личивать числа  видовъ,  полагаетъ,  что  для  характеристики  вида 
необходимы  крупныя  различія  (какъ  напр.  Гуккѳръ  или  Бентгамъ)., 
ему  будетъ  предстоять  обширное  поле  для  соединенія  многихъ  ви- 
довъ, вообще  мало  между  собою  отличающихся,  и  эти,  присоединен- 
ные имъ  къ  одному  типу,  виды  назоветъ  онъ  разновидностями,  число 
которыхъ  такимъ  образомъ  онъ  значите.іьио  увеличитъ.  Но,  страннымъ 
образомъ,  тотъ  же  результатъ  получится,  если  изслѣдователь  будетъ 
имѣть  протпвуположную  ск.іонность,  если  будетъ  стараться  возводить 
въ  видовыя  различія  всякііі  замѣченный  имъ  характеръ,  какъ  скоро 
опъ  пмѣетъ  хотя  нѣкоторое  постоянство  и  можетъ  сколько-нибудь  точно 
и  опредѣленно  быть  обозначенъ.  Для  этого  ему  необходп^ю  изучать  всѣ 
малѣіішія  особенности  Формъ,  прппадлежащихъ  къ  бо.іьшому  роду,  и, 
открывая,  въ  числѣ  пхъ,  удовлетворяющія  сколько-нибудь  требованіямъ 
постоянства  и  у.іовпмыя  для  ботанической  термпноголіп, — онъ  необхо- 
димо наіідетъ  значите.іьноѳ  число  другихъ  признаковъ,  уже  совершен- 
но неудовлетворяющпхъ  этимъ  усювіямъ  (вспомнимъ  примѣръ  съ 
27000  экземпляровъ  раковины  Л^егеііпа)  и  перечислптъ  нхъ  какъ  раз- 
новидности, число  которыхъ  опять  таки  возрастетъ,  хотя  значеніе  раз- 
новидностей въ  обоихъ  случаяхъ  будетъ  весьма  различное.  Въ  малыхъ 
родахъ,  съ  признаками  видовъ  бо.іѣе  рѣзкимн,  ни  тотъ,  ни  другой  не 
впадутъ  въ  означенный  крайности.  Первому  нельзя  будетъ  соединять 
видовъ  раз.іпчающихся  крупными  характерами;  второму  не  будетъ  на- 
добности въ  пзучеиіи  мелочныхъ  чертъ  строенія  для  характеристики 
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<1>ормъ,  рѣзко  отчеканенпыхъ,  хотя  эти  мелкія  отличія  существуютъ  п 
у  этнхъ  видовъ^  принадлежащііхъ  къ  малымъ  родамъ.  При  подробной, 
тщательной,  монографической  и  такъ  сказать  безпрпстрастной  обра- 
боткѣ  предмета,  это  различіе  необходимо  сглаживается,  и  въ  видахъ 
малыхъ  родовъ  всѣ  вндоизмѣненія  ихъ  также  будутъ  обозначаться. 
Вотъ  почему,  думается  мнѣ,  въ  болѣе  тщательно  и  подробно  обрабо- 
-танныхъ  томахъ  Проді)ома,  малые  роды  оказались  столь  же,  а  иногда 
и  бо.іѣе  измѣнчивыми,  чѣмъвиды  большпхъ  родовъ. — Еще  съ  несрав- 
ненно большею  рѣзкостыо  проявляется  это  во  мхахъ. 

4)  Многіе  виды,  включенные  въ  болыиіе  роды,  похожи  на  разно- 
видности, потому  что  имѣютъ  между  собою  весьма  тѣсное  сродство. 

Протпвъ  этого  положенія  спорпть  невозможно.  Оно  песомнѣнпо 
вѣрпо,  но  столь  же  несомпѣнно  ровно  ничего  п  не  доказываетъ  въ  пользу 
Дарвина,  ничего  не  говоритъ  о  тождественности  видовъ  и  разновид- 
ностей (начинающихся  видовъ),— о  томъ,  что  виды  большпхъ  родовъ 
менѣе  постоянны,  чѣмъ  впды  малыхъ  родовъ,  хотя  различіе  между  ^ 
первыми  дѣйствптельно  меньше,  или  лучше  сказать,  хотя  первые 
труднѣе  между  собою  различимы,  чѣмъ  вторые,  потому  что  онп  стоятъ 
б.шже  другъ  къ  другу.  Ничего  такого  положеніе  это  не  доказываетъ, 
потоэіу  что  оно  естьтрюпзмъ — вещь  сама  собою  разумѣющаяся,  которая 
иначе  п  быть  не  можетъ,  —  п  это  совершенно  независимо  отъ  всякой 
теоріи  происхон{денія  впдовъ.  Пусть  виды  произошли  тѣмъ  путемъ,  ко- 
торый указываетъ  Дарвпнъ,  пусть  произошли  онп  гетерогенезпсомъ, 
какъ  полагаетъ  Кёллпкеръ,  пусть  будутъ  они  созданы  и  навсегда 
остаются  постоянными,  не  сливаясь  другъ  съ  другомъ,  не  измѣняясь 
пи  постепенно,  нп  быстро  скачками  и  не  переходя  въ  другіе  виды, 
какъ  думалъ  Кювье: — при  всѣхъ  этпхъ  прѳдположеиіяхъ,  виды  боль- 
шпхъ родовъ  должны  представлять  меньшее  между  собою  различіе, 
быть  болѣе  похожими  другъ  на  друга,  чѣмъ  впды  віалыхъ  родовъ,  и 
это  по  слѣдующей  весьма  простой  причинѣ.  Въ  самомъ  дѣ.іѣ,  что  такое 
родъ?  Будетъ  ли  это  нѣчто  независимо  отъ  насъ  существующее — нѣчто 
объективно  данное,  или  только  ухпщрепіе  нашего  ума,  для  подведенія 
разнообразныхъ  Формъ  природы  подъ  нѣкоторыя  болѣе  или  менѣе  опре- 
дѣленныя  категоріи,  для  легчапшаго  ихъ  обзора,  во  всякомъ  случаѣ, 
родъ  будетъ  представлять  собою  нѣкоторую  СФеру  прпзнаковъ  извѣстной 
обширности,  хотя  впрочемъ  п  не  строго  определенной,  не  всегда  равнаго 
размѣра,  особенно  въ  разлпчныхъ  группахъ  (высшихъ  категоріяхъ  дѣ- 
ленія).  Признаки,  принимаемые  во  вниманіе  для  обозпаченія  этпхъ 
группъ,  берутся,  въ  цѣлыхъ  обшпрпыхъ  оідѣлахъ  органпзловъ,  отъ 
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тѣхъ  же  самыхъ  органовъ  и  по  возможности  отъ  той  же  степени  раз- 
личія  этихъ  органовъ.  Такъ  напрпмѣръ:  во  всѣхъ  явнобрачныхъ  расте- 
ніяхъ  за  родовые  признаки  принимаются  извѣстныя  степени  раз.інчія 
въ  строеніп  частей  цвѣтка  или  плода.  Систематики  всегда  стараются, 
чтобы  признаки  эти  были  по  возможности  одинаковаго  достоинства, 
одиваковоп  степени  важности,  чтобы  родъ  былъ  такъ  сказать  равенъ  по 
значенію  другому  роду.  Конечно  нельзя  сказать,  чтобы  это  всегда  дос- 
тигалось, чтобы  всѣ  роды,  точно  также  какъ  и  всѣ  другія  степени  дѣ- 
.іенія,  были  между  собою  равно  значительны;  въ  особенности  этого 
нельзя  сказать  про  роды,  установленные  разными  авторами.  Когда  все 
растительное  п  животное  царство  обозрѣвается  однпмъ  геніальнымъ  уче- 
нымъ,  какъ  напр.  Линнеемъ,  или,  если  хотя  и  не  все,  то  большая  часть 
животнаго  царства— однимъ  ученымъ,  какъ  Кювье;  то  равномерность, 
равнозначптельность  родовъ  лучше  достигается,  чѣмъ  при  обработкѣ 
различныхъ  классовъ  или  семействъ  различными  учеными.  Во  всякомъ 
случаѣ  къ  этой  равноцѣнности  родовъ,  по  крайней  мѣрѣ,  стре^іятся 
систематики,  какъ  зоологи,  такъ  и  ботаники.  Но— и  это  для  насъ  въ 
настоящемъ  случаѣ  главное— при  установленіи  обширности  сФеры  ро- 
доваго  понятія,  никогда  хорошимъ  систематикомъ  не  принимается  во 
внпманіе  числительная  сила  рода  (число  зак.иочающпхся  въ  немъ  ви- 
довъ).  Во  многихъ  случаяхъ,  даже  въ  большинствѣ,  она  и  не  могла 
быть  принимаема  во  вниманіе,  ибо  первоначально,  при  установленіи 
рода,  вовсе  не  была  извѣстна.  Иная  Форма  растительная  или  живот- 
ная, признанная  достаточно  отличною  отъ  другихъ  извѣстныхъ  Формъ, 
чтобы  быть  отнесенною  къ  новому  роду  —  лишь  въ  послѣдствіи,  при 
пзслѣдованіи  дальнихъ  странъ,  оказывалась  богатою  видовыми  разлп- 
чіями.  Если  теперь  въ  эти  сФеры  извѣстнои  средней  величины  (т.  е. 
роды),  хотя  и  не  строго  одинаковой,  и  могущія,  положимъ,  превосхо- 
дить другъ  друга  иногда  вдвое  или  втрое,  будетъ  размещено,  совер- 
шенно независимо  отъ  этой  ихъ  не  всегда  равномѣрной  величины, 
крайне  различное  число  Формъ  (видовъ):  въ  иную  по  парѣ,  по  полуде- 
сятку или  дюжинѣ,  а  въ  другую  по  нѣскольку  сотенъ  Формъ,  сходныхъ 
по  извѣстньімъ  признакамъ  (родовымъ),  и  различныхъ  по  другимъ  (ви- 
довымъ);  не  необходимо-ли,  чтобы  различія  эти  оказались  менѣе  зна- 
чительными тамъ,  гдѣ  въ  Сферу  рода  попадетъ  нѣсколько  сотъ  впдовъ, 
чѣмъ  тамъ,  гдѣ  ихъ  попадетъ  нѣсколько  единицъ,  или  немного  десят- 
ковъ?  Можетъ  конечно  случиться,  при  неравиомѣрности  родовъ,  что 
большее  число  видовъ  попадетъ  въ  родъ,  представляющій  собою  и  болѣе 
обширную  Сферу,  а  ма.іое  число  видовъ  въ  родъ  съ  тѣсною  СФерою;  мо- 
жетъ конечно  случиться  и  наоборотъ:  но  и  то  и  другое  будетъ  част- 
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Быыъ  сіучаемъ,  вообще  же, — средпимъ  чисіомъ^ — гдѣ  чнсіо  Формь, 
вк.іюченныхъ  въ  одну  СФеру,  бо.іьше,  тамъ  п  сродство  между  этими 
Формами,  т.  е.  близость  мѳ/кду  ними,  будетъ  значительнѣе,  н  сіѣдова- 
тельно  различеніе  между  ними  труднѣе.  Пусть,  напримѣръ,  виды  двухъ 
родовъ  различаются  между  собою,  преимущественно,  по  Формамъ 
.шстьевъ.  Если  въ  одномь  родѣ  пять-шссть,  десять  пли  дюжина  видовъ; 
конечно  листовыя  различія  могутъ  тутъ  быть  характернѣе,  рѣзче,  оче- 
виднѣѳ,  чѣмъ,  если  для  взаимнаго  различенія  какихъ-нибудь  двухъ  или 
трехъ  сотъ  видовъ,  нужно  будетъ  подмѣтпть  столько  же  различііі  въ 
лпстовыхъ  Формахъ.  Сказанное  о  листьяхъ  относится  и  ко  всякому  дру- 
гому органу  и  къ  могущимъ  встрѣтпться  комбпнаціямъ  ихъ,  которыя, 
не  должно  забывать,  не  всѣ  возможны,  пли  по  краіінеіі  мѣрѣ  не  всѣ 
встрѣчаются,  хотя  бы  вслѣдствіе  нѣкоторой  соответственности  роста. 
Дѣло  это  сто.іь  просто  и  ясно,  что  дальнѣйшихъ  разъясненій,  пожалуй, 
п  не  требова.ю  бы;  пояснимъ  однако  л;е  его  примѣромъ.  Роды  Кресто- 
цвѣтныхъ  АгаЬІ8  и  Тцггіііз  различаются  между  собою  лишь  тѣмъ,  что 
у  перваго  сѣмена  въ  каждомъ  гнѣздышкѣ  стручка  (раздѣ.іеннаго  про- 
дольною перегородкоЕО  на  два  отдѣла  гнѣздышка)  распо.іожены  въ 
одпнъ  рядъ,  а  у  втораго  въ  два  ряда;  прочіе  признаки  плода  и  цвѣтка 
у  обоихъ  сходны.  Очевидно  сіѣдовательно,  что  родовыя  сФеры  ихъ 
од'знаково  обширны,  признаки,  с.іужащіе  для  ихъ  раз.іиченія,  взяты 
отъ  однихъ  и  тѣхъ  }ке  органовъ  и  одинаковой  важности,  и  не.іьзя  при- 
думать ни  малѣйшаго  резона,  почему  бы  одна  изъ  этпхъ  сФеръ,  одинъ 
пзъ  этихъ  родовъ  способенъ  бы  былъ  зак.почать  въ  себѣ  бо.іьшее  чисіо 
разнообразпыхъ  ц  хорошо  отличпмыхъ  Формъ,  нежели  другой.  Но  въ 
первомъ  родѣ  перечнсляетъ  Декандоль  въ  Продромѣ  66  видовъ,  а  во 
второмъ  только  3 .  Очевидно,  что,  при  ирочихъ  равныхъ  условіяхъ,  бу- 
детъ легче  различить  между  собой  эти  три  Формы,  чѣмъ  тѣ  шестьдесятъ 
шесть,  и  оно  дѣйствительно  такъ  и  есть:  три  вида  Тііггііік  отличить 
очень  не  трудно,  по  весьма  опредѣленнымъ  прпзнакамъ,  а  у  многихъ 
видовъ  рода  АгаЬІ8  отличія  весьма  трудно  выразить  с.іовами,  какъ  на- 
примѣръ  у  Аг.  аіріпа  Ь.  и  Аг.  аІЬійа  8іеѵ.,  у  Аг.  8а§і11а1а  Бс.  и 
Аг.  Ьіг8и1а  8сор.  и  т.  д.  Въ  бо.іьшомъ  родѣ  слѣдовательно  легче  сдѣ- 
лать  ошибку,  признать  видомъ  то,  что  въ  дѣйствптельностн  составляетъ 
то.іько  разновидность,  или  наоборотъ  отнести  дѣйствительный  видъ  къ 
разновидностямъ  одного  вида.  Но  затрудненіе  это  понятно  само  по  себѣ, 
и  не  ведетъ  ни  къ  какому  заключенію  о  сиособѣ  происхожденія  видовъ, 
о  ихъ  тождествѣ  съ  разновидностями,  потому  что  затрудненіе  это,  за- 
висящее отъ  близости  Формъ,  неизбѣжно  во  всякомъ  случаѣ,  какимъ  бы 
путемъ  виды  ни  произошли.  Такъ  ста  овцамъ  будетъ  во  всякомъ  случай 
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тѣспѣе,  чѣмъ  десяти,  иъ  х.іѣвахъ  одинаковаго  размѣра,  «се  равно  отъ 
того  ли  ихъ  стало  сто,  что  первоначальво  загнали  вь  хлѣвъ  сотню 
штукъ,  плп  отъ  того,  что  ихъ  столько  наягнилось  отъ  ііервоначальнаго 
гораздо  меньшаго  числа.  Тѣснота,  близость  по  пространству  соотвѣт- 
ствуетъ,  въ  этомъ  нѣсколько  грубомъ  но  вѣрномъ  примѣрѣ,  тому,  что 
мы  называемъ  близостью  сродства,  необходимо  ведущею  за  собою 
трудность  отличимости  между  видами  рода.  Какъ  въ  примѣрѣ  овецъ 
ничего  нельзя  заключить  о  первоначальной,  или  въ  иоаіЬдствіи  только 
происшедшей  причинѣ  тѣсноты  ихъ  помѣщенія,  такъ  и  по  мепьшеіі 
раз.ііічимости  видовъ  большихъ  родовъ,  нельзя  заключить  о  способ!; 
пропсхожденія  Формъ,  объ  отношеніи  между  видамп  и  разно- 
видностями. 

о)  Виды  большихъ  родовъ  относятся  друіъ  къ  другу,  какъ  разно- 
видности одного  вида  между  собою. 

Незавпспэіо  отъ  меньшаго  разлпчія  между  видами  большихъ  ро- 
довъ,— сравните.іьно  съ  видами  ма.іыхъ  родовъ,— то.іько  что  нами  ра- 
зобраннаго,  Дарвпнъ  впдитъ  еще  то  сходство  между  видами  бо.іьшихъ 
родовъ  съ  одной  стороны,  и  разновидностями  одного  вида  съ  другой, 
что  различія  между  первыми,  такъ  сказать,  не  расиредѣлены  равно- 
мѣрно  между  всѣми,  а  сгруппированы  такъ,  что  образуютъ  группы  ме- 
жду собою  тѣснѣе  соедпненныя,  болѣе  сходный,  болѣе  сродныя,  чѣмъ 
виды  одной  группы  съ  видами  другой.  Черезъ  это  проявляется  именно 
тотъ  образъ  сродства,  который  онъ  графически  изобразилъ  въ  своей 
таблпцѣ  расхожденія  характеровъ.  Одинъ  видъ,  пзагЬняясь  въ  разный 
стороны,  произвелъ  разновидности  и  другой  видъ  такліе.  Затѣмъ  раз- 
личія  этихъ  разновидностей,  черезъ  длинный  рядъ  поколѣній,  усили- 
лись и  достигли  видоваго  значенія,  —  многія  промежуточный  Формы 
исчезли,  п  виды  явились  достаточно  отгранпченньгага  между  собой;  но 
все  такн,  пропсшедшіе  отъ  одного  вида  сохраняютъ  болѣе  сродства 
между  собою,  чѣмъ  съ  тѣми,  которые  произошли  отъдругаго, — пвотъ 
мы  получаемъ  въ  родѣ  то,  что  называется  подродами  (8иі)§епиз) .  Су- 
ществованіе  этихъ  подродовъ  само  по  себѣ  еще  ничего  не  говоритъ  въ 
пользу  Дарвина,  потому  что  такой  порядокъ,  такое  размѣщеніе  орга- 
ническихъ  Формъ,  есть  необходимое  требованіе  всякой  системы,  есть 
то,  что  мы  называемъ  гіерархизаціей  Формъ.  Въ  самомъ  дѣ.іѣ,  ес.ш  бы 
различія  между  видамп  одного  рода  не  были  меньше,  слабѣе  различііі 
ихъ  съ  видами  другаго  рода,  то  не  было  бы  ни  надобности,  ни  возаюж- 
Бости  установливать  родовъ; — всѣ  виды  равномѣрно  расиредѣлялпсь  бы 
(по  степени  ихъ  сродства  или  разлпчія)  по  всему  семейству,  и,  проведя 
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ваше  требоваиіе  равпоэгіфности  от.пічііі  да.іѣе,  мы  такішъ  же  путемъ 
дошли  бы  до  ненадобности  н  невозможности  установленія  семеііствъ, 
отрядовъ,  классовъ;  такъ  что  въ  концЬ  концовъ  ни  растенія,  ни  живот- 
ный не  представляли  бы  никакой  системы,  никакой  групипровкп.  06- 
раздомъ  ихъ должна  бы  въ  такомъ  случаѣ  служить  толпа  наро.щ,  собран- 
ная на  площади,  а  не  армія,  расположенная  по  корпусамъ,  дивизіямъ, 
по.ікамъ,  баталіонамъ,  ротамъ,  взводамъ.  Но  иармія  не  можетъ  еще 
служить  вполнѣ  вѣрноіо  эмблемою  или  пзображеніемъ  естественно!!  си- 
стемы. Въ  арміи  все  симметрично:  одна  рота  равна  всякой  другоіі  п 
солдаты  одной  роты  относятся  другъ  къ  другу  также  точно,  какъ  со.і- 
даты  всякой  другой  роты.  Такой  симметріп  5іы  не  въ  правѣ  ни  ожидать, 
ни  требовать  отъ  группировки  организмовъ  въ  прпродѣ;  и  какъ  суще- 
ствованіе  гіерархизаціи  вообще,  такъ  и  отсутствіе  симметрін  не  состав- 
.іяетъ  еще  доказательства,  что  дѣло  происходило  именно  такъ,  какъ 
говоритъ  Дарвпнъ,  и  не  въ  этомъ  зак.шчается  доказательная  си.іа  при- 
водимаго  имъ  по.юженія.  Онъ  говоритъ,  что  эта  неравномѣрность  срод- 
ства, это  распредѣленіе  и  эта  гіерархпзація  видовъ  на  подчиненный 
родамъ  группы  и  подгруппы  преимущественно  свойственны  большимъ 
родамъ;  а  въ  большихъ  родахъ  первоначальный  характеръ  разновид- 
ностей (которые  суть  начинающіеся  виды)  долженъ  быть  еще  въ  зна- 
чительной степени  присущъ  видаіиъ,  и  потому  эти  новые  виды,  недав- 
ніе,  такъ  сказать  еще  не  отрѣшившіеся  отъ  своего  разновпдностнаго 
характера,  преимущественно  закліочаіощіеся  въ  большихъ  родахъ,— 
должны  еще,  подобно  настоящимъ  разновидностямъ  (около  ихъ  типи- 
ческихъ  видовыхъ  Фораіъ)  сохранять  свою  группировку,  что  и  даетъ 
происхожденіе  подродаот.  Таковъ  безъ  сомнѣнія  ходъ  мыслей  Дарви- 
на, развитый  во  всей  полнотѣ. 

Да,  это  дѣйствительно  должно  бы  быть  такъ;  но  неумолимые  Фак- 
ты опять  несогласны  съ  этимъ  выводомъ,  или  лучше  сказать  съ  этимъ 
требовапіемъ  теоріи.  На  дѣлѣ,  какъ  большіе,  такъ  и  малые  роды  иногда 
дѣлятся  на  подроды,  а  иногда  нѣтъ;  хотя,— надо  и  здѣсь  замѣтить,— 
старанія  ботаниковъ  и  зоологовъ  направлены  именно  на  раздѣ.іеніе 
большихъ  родовъ  на  такія  группы,  чтобы  мочь  совладать  съ  огром- 
ньигь  числомъ  заключающихся  въ  нихъ  видовъ  и  расположить  ихъ  въ 
естественный  порядокъ.  Такъ  поступаютъ  они  и  теперь,  такъ  посту- 
пали и  прежде,  когда  еще  не  было  на  свѣтѣ  Дарвинова  ученія.  Между 
іЬмъ  относительно  малыхъ  родовъ,  виды  которыхъ  легко  обозрѣть  у 
систематиковъ  гораздо  меньше  побужденій  поступать  такпмъ  образомъ; 
и  если  и  въ  нихъ  отмЬчаются  подроды,  или  такъ  называемый  секціи, 
то  единственно  потоічу  уже,  что  они  сами  собой  бросаются  въ  глаза. 
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Пусть  говорить  за  насъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  опытнѣйшііі  въ  систематиче- 
ской ботаникѣ  изъ  совремѳнныхъ  ученыхъ  А.іьфонсъ  Декандо.іь:  «Роды 
зазіѣчательнѣйшіе  по  числу  подродовъ  суть: 

Веёопіа  съ  61  подродозіъ  на  334  вида. 

Егіса  (верескъ)     »  19       »  »  І29  » 

РЬуИапШиз         »  14       »  »  438  » 

Сепіаіігеа(василекъ)  31        »  »  236  » 

Напротивъ  того:  Азігаёаіпз  (244  вида),  Асасіа  (238),  МезетЬгуапіЬе- 
тит  (316),  Вепесіо  (601)—  роды  не  мѳнѣе  естественные  и  съ  много- 
численнѣпшпмп  видаэіи,  не  представляютъ  никакого  дѣленія  на  секціи, 
или  подроды,  или,  что  тоже  самое,  другими  словами  —  состоять  изъ 
одного  подродй)),  (т.  е.  различіе  между  видами  ихъ  почти  равномѣрно, 
не  соподчинено,  не  гіерархизовано).  «Вообще  же  обиліе  родовъ  безъ 
раздѣленія  на  подроды  указываетъ  на  несовершенное  состояніе  науки 
(замѣтиаіъ — вообще  родовъ,  а  не  большпхъ  только) .  По  мѣрѣ  хода  на- 
шего труда  число  подродовъ  возрастало,  и  вслѣдствіе  того  рѣже  стали 
предлагаться  роды  съ  ничтожными  характерами  п  безъ  пользы  мѣнять- 
ся  названія»  (*). 

Относительно  рода§епесіо  (крестовикъ),  третьяго  по  числу  видовъ, 
замѣчательны  слова  Августа  Пиразга  Декандоля,  доказывающія,  что 
съ  его  стороны  не  было  недостатка  въ  стараніи  подраздѣлить  этотъ  родъ 
на  подроды,  «Въ  этомъ  родѣ,  говорить  онъ,  по  числу  видовъ  самомъ 
большомъ  въ  семействѣ,  послѣ  повторенныхъ  усиліи  естественнаго  рас- 
положенія  пхъ,  оказавшихся  тщетными,  я  принялъ  просто  геограФИ- 
ческійпорядокъ,  чтобы  не  содѣпствовать  Фальшивой  группировкѣ»  (**). 

И  дѣйствптельно,  родъ  Вепесіо  вмѣсто  группъ,  основанныхъ  на  ка- 
кихъ-либо  прпзнакахъ,  раздѣленъ  на  отдѣлы,  озаглавленные:  Кавказ- 
кіе,  Китайскіе,  Капскіе,  Австралійскіе,  Чилійскіе,  Бразильскіе  ипр. — 
Изъ  очень  большпхъ  родовъ  сюда  же  принадлежать  еще  Ріреготіа  съ 
389  впдамп,  Еираіогкіт  302,  ВассЬагіз— 229.  Вообще  я  насчиталъ  въ 
Продромѣ  27  родовъ  (изъ  93)  имѣющихъ  бо.іѣе  100  видовъ,  п  34  (изъ 
145),  имѣющихъ  отъ  50  до  100  видовъ,  которые  не  дѣлятся  на  подроды 
пли  секціи,  а  только  на  совершенно  искусственные  отдѣлы,  помогающіѳ 
при  опредѣленіи,  но  никакого  естественно-систематическаго  значѳнія 
не  имѣющіе. 

Можетъ  быть,  мало  знакомые  съ  требованіями  научной  система- 


(*)  Весапсі.  Ргосіготиз  XVII,  р.  312. 
{*')  ІЬісІ.  VI,  р.  341. 
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тпки  сочтутъ  произволомъ  съ  моей  стороны  принятіе  однихъ  дѣлѳній: 
на  подроды  (8иЬ§епѳга),  секціи  (Весііопез)  за  соотвѣтствующія  требо- 
ваніямъ,  выраженньгаъ  Дарвиномъ  въ  разбираемомъ  положеніи  его,  а 
другихъ:  на  серіи  (Зегіез),  просто  на  параграфы  (§§)  или  на  подраздѣ- 
ленія,  обозначенныя  буквами  или  другими  знаками, — за  несоотвѣтству- 
іощія  его  мысли.  Между  тѣмъ  этотъ  послѣдніи  разрядъ  дѣ.іеніи  весьма 
часто  употребляется  въ  большихъ  родахъ  и  чрезвычайно  рѣдко  въ  ма- 
лыхъ;  такпмъ  образомъ  выходило  бы,  что  этимъ  произвольнызгь  пріе- 
момъ  я  опровергаю  Дарвиново  правило.  Такого  рода  возраікеніе  было 
бы  совершенно  неосновате.іьно.  Дѣленія  втораго  разряда  не  имѣіотъ  ни- 
какого значенія,  кромѣ  искусственнаго  средства,  прпдуманнаго  ради 
удобства,  распутаться  въ  очень  большомъ  чпслѣ  предметовъ  или  ради 
облѳгченія  при  опредѣ.іеніи  пли  запоминаніп.  Очевидно,  что  такія  дѣ- 
ленія,  не  имѣющія  никакого  внутренняго  существеннаго  значенія, 
можно  сдѣлать  всегда  и  во  всемъ,  ибо  все  можно  раздѣлпть,  принявъ 
.тобой  признакъ  за  положительный,  а  все  подъ  пего  неподходящее  за 
отрицательный.  Чтобы  не  выдумывать  прпмѣра,  я  возьму  действитель- 
ный. Родъ  Вегіуа -пзъ  семейства  мо.ючайныхъ  (ЕирЬогЬіасеае)  раздѣ- 
ленъ  и  въ  Продромѣ  такъ: 

а)  Листья  по  Формѣ  различные,  только  не  узколинейные. 

б)  Листья  узколпнейные. 

Очевидно,  что  такое  дѣленіе  никакого  систематпческаго  значенія  не 
имѣетъ  и  что  при  такой  методѣ  отсутствіе  пли  прпсутствіе  дѣленія  въ 
большомъ  или  маломъ  родѣ  можеті  быть  только  произвольныэгь. 

Но  не  только  такое  дѣленіе  всегда  возможно — почти  всегда  возмож- 
на и  татя  группировка.  Невозможна  была  бы  она  только  въ  томъ 
почти  невозможномъ  случаѣ,  если  бы  относящіеся  къ  одному  роду  ви- 
ды (или  вообще  предметы)  совершенно  равномѣрно  другъ  отъ  друга 
отличались,  по  всѣмъ  своимъ  прпзнакамъ,  со  всѣхъ  сторонъ,  ибо  тогда, 
очевидно,  должно  бы  быть  сто.іько  же  группъ,  сколько  группаруемыхъ 
предаіетовъ.  Слѣдовательно  очевидно,  что,  выражая  свои  положения, 
Дарвинъ  ничего  пнаго  не  могъ  шігЬть  въ  виду,  какъ  дѣленія  естествен- 
ный на  такъ  называемыя  секціи  пли  подроды,  а  не  искусственныя, 
такъ  сказать  мнемоническія  дѣленія,  придуманныя  единственно  для  об- 
легченія  пользованія  систематическими  сочпненіями.  Но  если  бы  даже 
это  было  и  не  такъ,  то  очевидно,  что  и  во  всякомъ  ма.іомъ  родѣ,  если 
онъ  состоитъ  по  крайней  мѣрѣ  изъ  двухъ  впдовъ,  можно  сдѣлать  такое 
дѣленіе,  моніно  установить  такія  группы,  что  и  дѣлается  въ  тѣхъ  фло- 
рахъ,  которыя  пишутсл  д.ія  начинающихъ,  и  носятъ  назвапіе  аналити- 
ческихъ  к.иочей  (сіаѵіз  апаіуііса) . 
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Еромѣ  сего  есть  еще  мпого  большихъ  родовъ,  которые,  хотя  п 
имѣютъ  подроды  и  секціп,  по  ихъ  очень  мало  п  они  такъ  неравиоагЬрно 
распредѣлепы,  что  большинство  видовъ  ихъ  принадлежать  къ  одноіі  п 
тоіг  же  секціп^  такъ  что  виды  вовсе  нельзя  считать  сгруппированными 
около  какого-нибудь  типа.  Такъ  напр.  родъ  Агіетізіа  (полынь) 
нмѣетъ  всего  4  секціп  на  18о  видовъ,  а  родъ  безсмертпковъ  (Сііарііа- 
Ііит)  2  секціп  на  107  видовъ,  большой  родъ  колокольчиковъ  (Саіпра- 
ікііа)  на  182  вида  пмѣетъ  только  2  секціи.  Въ  родѣ  ЬоЬеІіа  изъ  176  ви- 
довъ, сгруппированныхъ  въ  3  секціи — на  одну  пзъ  нихъ  приходится 
142  вида;  въ  родѣ  Іротаеа  пзъ  282  видовъ,  сгруппированнъіхъ  въ  3 
секціи,  на  одну  пзъ  нихъ  приходится  219;  въ  родѣ  РзусЬоІгіа  177  ви- 
довъ дѣлятся  па  два  параграфа,  пзъ  коихъ  въ  первомъ  1 5  видовъ,  а 
во  второмъ  162,  прочее  же  дѣленіе  географическое,  что  конечно  вовсе 
пе  подходптъ  подъ  мысль,  выраженную  Дарвиномъ. 

Съ  другоіі  стороны,  роды  съ  очень  малымъ  числомъ  видовъ  пмѣютъ 
часто  весьма  значительное  число  подродовъ  пли  секцііі,  хотя  по 
предыдущему  положенііо  Дарвина  эти  виды  всего  болѣе  долншы  быть 
различны  отъ  разновидностей,  п  потому  менѣе  всего  должны  бы  группи- 
роваться по  подродамъ,  какъ  бы  около  своихъ  типовъ,  пли  по  крайней 
мЬрѣ  въ  гораздо  зіеньшей  степени,  чѣмъ  въ  большихъ  родахъ.  Такихъ 
родовъ,  пмѣющпхъ  не  болѣе  10  видовъ  (слѣдовательно  меньше  средннго 
числа,  призддящагося  на  родъ  вообще,  и  гораздо  меньше,  если  исклю- 
чить одновидные  роды,  которые  конечно  секцій  имѣть  не  могутъ  (*)),но 
дѣлящихся  на  двѣ  пли  болѣе  секціи,  я  насчиталъ  264,  съ  624  секціямп, 
и  сверхъ  сего  имѣющихъ  отъ  11  до  15  видовъ,  и  по  крайней  мѣрѣ  съ  3 
секціями,  еще  24,  съ  83  секціями.  Очень  часто  они  иыѣютъ  столько 
же  видовъ,  сколько  и  секцій,  напр.  въ  родѣ§1оапеа  (Тіііасеае)  каждый 
пзъ  3  видовъ  принадлежитъ  п  къ  особой  секціи,  п  вообще  отношеніе 
чйсла  секцій  къ  числу  видовъ  въ  этихъ  иебольшихъ  родахъ  гораздо 
спльнѣе,  чѣмъ  въ  большихъ. 

Наконецъ  есть  еще  много  среднихъ  родовъ  отъ  16  видовъ  и  выше, 
(но  еще  не  могущихъ  быть  причисленными  къ  большимъ  родамъ,  т.  е. 
пмѣющимъ  не  менѣе  48  видовъ,)  которые  заключаютъ  въсебѣ чрезвы- 
чайно большое  число  секцій  —  относительно  гораздо  большее,  чѣмъ 
большіе  роды.  Изъ  этихъ  послѣднихъ,  какъ  мы  впдѣли,  самое  большое 
какъ  абсолютное,  такъ  и  относительное  число  секцій  или  подродовъ 


(*)  Одповпдпыхъ  родовъ  въ  Продромѣ  1779.  Слѣдовательно  остальныхъ  остается 
ЗЗэО,  п  среднее  количество  впдовъ  на  родъ  будетъ  17. 
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вмктъ  родъ  Ве§опіа,  у  котораго  все  же  приходится  не  менѣе  6  видовъ 
па  каждую  такую  группу,  а  напрпмѣръ  родъ  Вегпагбіа  (ЕирЬогЬіасеае) 
имѣетъ  7  секцій  на  21  видъ,  Рега  (ЕарЬ.)  5  на  17,  Тгі§опозІетта 
даже  7  на  16.  Я  отмѣтилъ  такихъ  18  родовъ,  имѣющихъ  122  секціи 
(подробностп  см.  Приложеніе  IX). 

Изъ  сказаннаго  мы  видимъ,  по  крайней  мѣрѣ,  что  изъ  положенія 
Дарвина  есть  столько  исключеніп,  что  его  нельзя  признать  за  правило. 
По  этого  мало,  оно  оказывается  совершенно  несостоятельнымъ,  если 
подвергнемъ  его  нѣсколько  строгой  количественной  повѣркѣ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  что  хотѣлъ  сказать  Дарвинъ  свопмъ  положеніемъ?Одно  изъ  двухъ: 
НЛП,  что  между  большими  родами  пропорція  такихъ  родовъ,  въ  кото- 
рыхъ  виды  группируются  на  подроды  или  секціи,  значительнѣе,  чѣмъ 
между  малыми;  или  что  виды  большихъ  родовъ  (будучи  болѣе  схожими 
съ  разновидностями)  пмѣютъ  такъ  сказать  большее,  преимущественное 
стремленіе  группироваться  въ  промежуточныя  группы — подроды  или 
секціи.  Но  первое  есть  необходимый  результатъ  простои  числовой  вѣ- 
роятностп,  независимо  отъ  какого  бы-то  ни  было  особенно  спеціаль- 
наго  свойства  большихъ  или  малыхъ  родовъ;  а  второе  невѣрно  —  не- 
верно въ  поразительной  степени. 

Въ  самомъ  дѣ.!ѣ,  при  первомъ  предположеніи,  оказывается,  что 
бо.іьшихъ  родовъ,  заключающихъ  въ  себѣ  бо.іѣе  30  впдовъ,  239,  и  если 
исключить  всѣ  роды,  имѣющіе  только  одпнъ  видъ,  то  они  будутъ  вклю- 
чать въ  себѣ  немногимъ  болѣе  половины  всѣхъ  видовъ  двусѣмянодоль- 
ныхъ.  Если  бы  они  всѣ  безъ  исключенія  дѣлились  на  подроды  или  сек- 
ціи,  то,  чтобы  и  малые  роды  представляли  такую  же  пропорцію  ро- 
довъ, дѣлящсхся  на  подроды,  надо,  чтобы  они  всѣ — 3111 — имѣли  это 
свойство;  но  тогда  мы  должны  бы  были  прямо  сказать,  что  виды  ма- 
лыхъ родовъ  имѣютъ  несравненно  большую  склонность  группироваться 
на  подроды  и  секціи,  чѣмъ  большіе,  представляя  по  меньшей  мѣрѣ 
0222  секціп,  считая  по  двѣ  на  каждый,  какъ  возмоікный  минимумъ. 
Ііо  счету  же  всѣхъ  подродовъ  или  секціи  большихъ  родовъ  оказы- 
вается только  937,  т.  е.  слишкомъ  въ  шестеро  меньше.  Итакъ,  при- 
нимая, что  дѣленіе  на  подчпненныя  группы,  стоящія  между  родами  и 
видами,  не  составляютъ  особенности  пи  большихъ  ни  ма.іыхъ  родовъ, — 
необходимо  допустить,  что  пропорція  большихъ  родовъ,  дѣлящихся 
на  секціп,  должна  уже,  по  одной  числовой  вѣроятностп,  быть  гораздо 
больше,  чѣмъ  въ  малыхъ  родахъ. 

Если  жѳ  смотрѣть  на  этотъ  воаросъ  съ  другой  точки  зрѣнія  (при 
вторОхМъ  предположеніи),  т.  е.  стараясь  определить:  выказываютъ  ли 
виды  большихъ  родовъ  большее  стремленіе  или  склонность  груп- 
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ппроваться  въ  подчиненныя  группы — секціи  или  подроды,  мы  должны 
бы  сказать,  что  эти  склонности  ихъ  или  стремленія  были  бы  равны 
въ  тонгь  случаѣ,  если  бы  на  число  видовъ  всѣхъ  малыхъ  родовъ  при- 
ходилось бы  столько  же  секцій  или  подродовъ,  сколько  приходится 
ихъ  на  число  видовъ  всѣхъ  большпхъ  родовъ  (по  равенству  расиредѣ- 
ленія  видовъ  между  тѣми  и  другими).  Но  это  не  только  такъ  и  есть,  а 
виды  малыхъ  родовъ  имѣіотъ  въ  этомъ  отношеніи  даже  большое  пре- 
имущество передъ  большими.  Въ  самояъ  дѣлѣ,  мы  видѣли,  что  всѣ 
большіероды  имѣютъ  въ  совокупности  только  937  секцій;  между  тѣмъ 
какъ  изъ  малыхъ  родовъ  только  тѣ,  о  которыхъ  мы  упомянули  выше, 
даютъ  уже  831  подродовъ  или  секцій.  Если  присоединить  сюда  всѣ 
роды  съ  11 — 13  видами  съ  2  только  подродами  (имѣющіе  бо.іѣе 
двухъ  включены  уже  въ  чисіо  831)  и  всѣ  остальные  роды  съ  16 — 
11  видами,  съ  невыдающимся  чрезвычайно  числомъ  подродовъ;  то  мы 
получили  бы  по  крайней  мѣрѣ  въ  полтора  раза  бо.іьшее  число  подро- 
довъ для  малыхъ  родовъ,  чѣмъ  для  большпхъ.  Результатъ  этотъ  столь 
ясенъ,  что  я  не  сче.іъ  пужнымъ  этого  просчитывать,  что  напрасно  за- 
няло бы  много  времени. 

Такимъ  образомъ  мы  въ  правѣ  сказать,  что  и  это  положеніе  Дар- 
вина установлено  имъ  безъ  доказательныхъ  основаній,  и  не  вы- 
держпваетъ  критики;  что  группировка  видовъ  по  секціямъ  или  подро- 
дамъ  не  зависитъ  отъ  величины  родовъ,  а  завнситъ  опять-таки  отъ  ихъ 
спеціальныхъ  свойствъ  или  природы.  Въ  нѣкоторое  доказательство  за- 
висимости этого  свойства  именно  отъ  природы  организмовъ  могу  ука- 
зать на  семейство  Ве§опіасеае.  Оно  состоитъ  всего  изъ  трехъ  родовъ, 
изъ  коихъ  большой  родъ  Ве§опіа  представляетъ  наибо.іьшее  чис.іо 
подродовъ,  именно  61  на  333  видовъ,  но  и  два  оста.іьныѳ  рода  имѣютъ 
еще  большее  относительное  число  этихъ  подчиненныхъ  дѣлѳній,  чѣмъ 
бегопія,  именно  Сазрагуа  8  секцій  на  22  вида  и  Мегіегеа  2  секціи  на 
3  вида. 

Строгой  численной  повѣркѣ  подвергъ  я  еще  разбираемое  теперь 
положеніе  Дарвина,  на  основавіи  матеріала,  представляемаго  Синопси- 
сомъ  мховъ  Мюллера.  Эта  повѣрка,  подробности  которой  приведены 
въ  ІІриложеніи  X,  показываетъ,  что,  какъ  разъ  наоборотъ,  малые 
роды  представляютъ  гораздо  большее  число  подродовъ  и  сѳкцій,  чѣмъ 
большіе  роды,  и  это  еще  въ  гораздо  сильнѣйшей  степени,  чѣмъ  дву- 
сѣмянодольныя  явнобрачныя  растенія  по  Декандолеву  Продрому. 

Такой  же  выводъ  представляютъ  намъ  и  роды  животнаго  царства, 
только  здѣсь,  по  несуществованію  общаго  систематическаго  сочиненія 
въ  родѣ  Продрома,  мы  можемъ  представить  лишь  отрывочные  Факты 
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пзъ  разныхъ  классовъ  животныхъ.  Такъ  по  Гибе.ію  (*)  число  нынѣ 
живущихъ  млекопитающихъ  составляетъ  1368  впдовъ,  распредѣлен- 
ныхъ  на  253  родовъ.  Вычтя  изъ  этого  числа  101  одновидный  родъ, 
получимъ  1267  впдовъ  и  154  рода,  что  дастъ  среднимъ  числомъ  не- 
>шогимъ  болѣе  8  впдовъ  на  родъ.  Половина  всѣхъ  видовъ  заключается 
въ  21  родѣ,  пмѣющпхъ  17  и  болѣе  видовъ  (**)— число,  которое  мы  и 
можемъ  принять  для  обозначенія  большаго  рода.  Изъ  большихъ  родовъ 
найдемъ,  что  нп  бѣлкп  (8сіиги8),  ни  мыши  (Миз),  ни  по.іевыя  мыши 
(Агѵісоіа),  ни  роды  летучихъ  мышеи,  Вузорев  и  РЬуПозІота,  ни  гры- 
зунъ  Мегіопез  не  подраздѣляются  на  характерныя  группы  (***) ;  также 
и  близко  къ  послѣднему  подходящіе  по  числу  видовъ  роды  Л^усіісеіиз 
(изъ  летучихъ  мышеи)  съ  15  видами  и  Ьерпз  (заяцъ)  съ  14  видами, 
тоже  не  допускаютъ  иного  дѣлеиія,  кромѣ  геограФическаго.  Напротивъ 


(*)  біеЬеІ.  Біе  ЗаиёеІІііеге . 
(")  Эти  большіе  роды  суть: 

1)  ѴезрегШіо  (родъ  летуч,  мышей)   70  видовъ. 

2)  Апіііора  (антилопа)   62  — 

3)  8сшгиз  (бѣлка)   39  — 

4)  Геііз  (кошка)   33  — 

8)  51115  (мышь)   33  — 

6)  Сегѵиз  (олень)   32  — 

7)  Незрегошуй  (запади,  или  америк.  мышь) .  .  31  — 

8)  Ві(1е1рЬуз  (родъ  двуутробокъ)   80  — 

9)  Ріегориз  (плодоядная  летуч,  мышь)  ....  30  — 

Ю)  Масгориз  (кенгуру)   28  — 

И)  Вузорез  (родъ  летуч,  зіышеи)   24  — 

12)  Негрезіез  (Фэраонова  мышь)  .......  22  — 

13)  Нараіе  (родъ  амерпк.  обезьянъ)   22  — 

14)  Агѵісоіа  (полевая  мышь)   21  — 

13)  СегсорііЬесиз  (родъ  обезьянъ)   21  — 

16)  8огех  (землероііка)   20  — 

17)  ЗрегторЬПиз  (сусликъ)   19  — 

18)  Сапіз  (собака)   19  — 

19)  РЬуИозІота  (родъ  летуч,  мышей)   19  — 

20)  Мегіопез  (родъ  степиыхъ  грызуновъ)  ...  17  — 

21)  Міізіеіа  (хорекъ)   17  — 


631  видъ. 

(***)  Дѣленіе  па  мышеи  и  крысъ  ппчѣмъ  не  характеризуется,  ибо  п  величина  и  длина 
хвоста  измѣпяются  незамѣтными  переходами.  Такъ  Миз  ВотЬеепзіз  Кіірреі,  причис- 
ляемая къ  крысамъ,  пмѣетъ  хвостъ  въ  4/,  дюйма  длины,  а  причисляемая  къ  мьппамъ 
Миз  ішЬегЬіз  въ  3  д.  Причисляемая  къ  крысамъ  Миз  Іеисозіегпиз  Кирреі  имѣетъ 
хвостъ  въ  3%  дюйма;  а  у  мышей:  Миз  йоІісЬигиз  Згаиіз  хвостъ  въ  5'/,  дюнмовъ,  у 
Миз  агЬогагси?  Реі.  даже  въ  6  дюймовъ.  И  другаго  дѣленія,  кромѣ  геогрвФическаго, 
принять  нельзя. 
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того  очень  многіе  малые  роды  раздѣляются  на  хорошо  характеризуе- 
мые подроды,  напр.  кабарга  (Мозсішз)  имѣетъ  і  вида  группирующихся 
въ  3  подрода,  двуутробки  Реіаигиз  и  Вазушчіз  имѣютъ  на  о  видовъ  по 
3  подрода;  обыкновенные  тюлени  (РЬоса)  и  къ  тюленямъ  же  иринад- 
лежащіп  родъ  Іеріопух  на  4  по  2,  грызунъ  ЬоисЬегез  на  6—3  и  т.  д. 
И  здѣсь  на  малые  роды  въ  совокупности  приходится  болѣе  подродовъ, 
мѣмъ  на  большіе. 

Пресмыкающіяся  и  земноводныя  по  Дюмерилю  и  Биброну  (*) 
даютъ  результатъ  въ  общемъ  согласный  съ  положеніемъ  Дарвина,  т 
съ  весьма  слабымъ  преимуществомъ  для  большихъ  родовъ  въ  числѣ 
подродовъ.  Прптомъ  же  число  подродовъ  и  другпхъ  подраздѣленій 
родовъ,  принятыхъ  въ  этомъ  сочииеніп,  вообще  незначительно.  Въ 
обоихъ  этихъ  классахъ  описано  въ  означенномъ  сочиненіи  373  рода 
съ  1400  видами,  раздѣ.іенныхъ  на  108  подчиненныхъ  группъ  {нзъ 
коихъ  не  болѣе  66  могутъ  быть  приняты  действительными  естествен- 
ными подродами).  Вычтя  178  одновидныхъ  родовъ,  будемъ  имѣтк 
193  родовъ  съ  108  подродами  и  1232  видами.  Изъ  нихъ  40  большихъ 
родовъ  имѣютъ  39  подродовъ  съ  616  видами;  133  малыхъ  родовъ— 
49  подродовъ  также  съ  616  видами.  Но  п  относительно  этихъ  двухъ 
классовъ  исключенія  очень  обильны.  Такъ  весь  отрядъ  черепахъ  не  под- 
ходитъ  подъ  Дарвпново  положеніе;  именно  на  2  большихъ  рода,  заклю- 
чающихъ  въ  себѣ  почти  половину  всѣхъ  впдовъ  черепахъ  (36)  перечи- 
слено лишь  3  подрода  въ  родѣ  Тейіисіо;  а  въ  14  малыхъ  (6  одновид- 
ныхъ, какъ  само  собою  разумѣется,  изъ  расчета  исключаются)  на  38 
видовъ  установлено  9  подродовъ  или  вообще  подчиненныхъ  дѣленій. 
Разбирая  отрядъ  черепахъ  по  болѣе  новому  сочиненію  Штрауха,  нахо- 
димъ,  что  число  видовъ  увеличилось  съ  того  времени  почти  вдвое,  и 
отрядъ  дѣлится  на  29  родовъ,  (изъ  коихъ  9  одновидныхъ)  съ  203  видами. 
Болѣе  половины  всѣхъ  видовъ  заключается  въ  трехъ  родахъ:  Сіеттуз 
(62  вида),  Тезіисіо  (28  впдовъ)  и  Тгіопух  (20  видовъ),  что  составляетъ 
110  видовъ  и  кругомъ  по  37  видовъ  на  родъ.  Ма.іыхъ  родовъ  будетъ 
17  съ  94  видами. Число  всѣхъ  подродовъ  пли  подраздѣленіп,  принимав- 
шихся разными  авторами  за  роды  или  подроды  и  самимъ  академикомъ 
Штраухомъ  большею  частью  отвергаемыхъ,  будетъ  32  (**),  кото- 
рыхъ  какъ  разъ  по  ровну,— по  16,  приходится  какъ  на  большіе,  такъ 
й  на  малые  роды,  что,  принизгая  число  видовъ  каждаго  изъ  этихъ 


(♦]  Витегіі  еі  ВіЬгоп.  Егреіоіогіе  ёёпёгаіе.  9  ѵоі. 
('*)  А.  ЗігаисЬ.  СЬеІопоІоёізсЬе  Зіисііеп.  81.  6  А.  1862. 
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отдѣловъ  за  1000,  составить  для  большихъ  родовъ  145,  а  для 
малыхъ  170;  такъ  что  въ  этомъ  отрядѣ  виды  малыхъ  родовъ  имѣли  бы 
большее  стремленіе  группироваться  въ  подчиненныя  группы,  чѣмъ 
виды  большихъ. 

Разберемъ  съ  этою  цѣлью  нѣкоторыя  сочиненія  о  моллюскахъ, 
вмевно  кромѣ  упомянутой  Фауны  Мокенъ-Тандона  еще  общее  сочи- 
неніе  ПФѲЙФѳра  о  земляныхъ  молліоксахъ  вообще.  Мы  опять  полу- 
чимъ  тѣ  же  результаты,  которые  дали  намъ  растенія  и  млекопитаю- 
щія  животныя.  Именно  у  Мокенъ-Тандона  4  большихъ  рода  съ 
130  видами  подраздѣлены  на  34  подрода;  а  21  малыіі  родъ  (за  исклю- 
ченіемъ  одновидныхъ),  съ  133  видами, — на  42  подрода.  По  моногра- 
•ФІямъ  ПФейФера  въ  80  родахъ  (за  искліоченіемъ  8  одновидныхъ)  пере- 
числено и  описано  6,410  видовъ  и  эти  послѣдніѳ  сгруппированы  въ 
307  подчиненные  отдѣлы,  но  не  только  въ  настоящіе  подроды,  а 
въ  большинствѣ  случаевъ  въ  другія  болѣе  или  менѣе  искусственныя 
группы.  Немногимъ  болѣе  половины  всѣхъ  видовъ — 3,243 — приходит- 
ся на  два  рода:  Неііх  (съ  2,143  видами)  п  ВпИшпз  (съ  1,100  видами), 
сгруппированныхъ  въ  201  подчиненную  группу;  тогда  какъ  78  ма- 
лыхъ родовъ  (на  которые  здѣсь  приходится  все  еще  кругомъ  по  37 
видовъ),  съ  3,167  видами,  подраздѣлены  на  306  такихъ  же  подчинен- 
аыхъ  группъ.При  этомъ  не  лишнимъ  будѳтъ  замѣтить,  что  именно  въ 
такихъ  родахъ  какъ  Неііх  и  Впіітпа  употреблены  зоологами  система- 
тиками всѣ  возможный  усилія  для  ихъ  раздѣленія  на  подчиненныя 
группы,  чтобы  пмѣть  возможность  разобраться  въ  этомъ  наплывѣ 
Формъ,  тогда  какъ  въ  малыхъ  родахъ  можно  бы  сдѣлать  совершенно 
подобный  же  дѣленія,  но  это  опускается,  собственно  по  отсутствію 
всякой  практической  надобности. 

Изъ  сопоставленія  всѣхъ  приведѳнныхъ  Фактовъ  кажется  можно 
вывести  утвердительно,  что  и  это  положеніе  Дарвина  объ  аналогін 
видовъ  большихъ  родовъ  съ  разновидностями,  заключающееся  въ 
группировкѣ  первыхъ  въ  группы  около  одного  типическаго  вида, 
подобно  тому  какъ  группируются  разновидности  около  типической 
Формы, — въ  большинствѣ  случаевъ  на  дѣлѣ  не  подтверждается.  Такое 
мнѣніе  можетъ  конечно  легко  образоваться  при  первомъ  взглядѣ  на 
огромное  число  подродовъ  или  группъ,  представляемыхъ  иными  боль- 
шими родами,  какъ  Вѳ§опіа  между  растѳніями  съ  61  секціею,  или 
Неііх  съ  133  группами.  Но  и  малые  роды  съ  видами,  по  мнѣнію  Дар- 
вина, болѣе  опредѣлѳнными  и  рѣзкими,  не  только  дѣлятся  точно  также 
на  подроды  и  вообще  подчиненныя  группы,  но  обыкновенно  еще  даже 
въ  сильнѣйшей  степени,  чѣмъ  бо.іьшіе  роды;  такъ  что  можно  бы 


278 


ДАРВИНИЗМЪ 


сказать,  что  виды  малыхъ  родовъ  имѣють  еще  большее  стремленіе 
группироваться  такимъ  образомъ,  чѣмъ  виды  большихъ  родовъ. 

6)  Виды,  ітѣюіщіе  весьма  близкое  сродство  съ  другими  видами, 
и  тѣмъ  походящге  на  разновидности,  часто  имѣютъ  очень  ограни- 
ченное распространенге. 

Подвергнуть  это  положеніе  строгой  повѣркѣ  чрѳзвычаііно  трудно, 
почти  невозможно,  потому  что  не  говоря  уже  о  животныхъ,  но  и  для 
растеній  нѣтъ  для  этого  достаточно  точнаго  матеріала.  Прежде  всего 
нужно  бы  опредѣіить,  какіе  воды  считать  весьма  б.шзкпми?  Всего 
лучше  кажется  будѳтъ  признать  таковыми  тЬ,  которые  считаются 
одними  авторами  за  виды,  а  другими,  столь  же  основательными,  за 
разновидности,  ибо  это  безъ  сомнѣнія  указываетъ  па  ихъ  близость. 
Мы  и  разсмотримъ  распространѳніе  нѣсколькихъ  такихъ  впдовъ,  но 
только  въ  впдѣ  примѣровъ,  потойіу  что  полное  изслѣдованіе  этого 
вопроса,  такое,  которое  могло  бы  дать  числовые  результаты,  хотя  бы 
только  для  однпхъ  растѳніп,  потребовало  бы  громаднаго  труда,  кото- 
рый едвали  бы  оправдался  полученными  результатами.  Но  прежде, 
чѣмъ  представить  обѣщанные  примѣры,  сдѣлаемъ  нѣсколько  замѣча- 
ній,  которыя  покажутъ,  какъ  невѣрео  поставленъ  Дарвипомъ  самый 
вопросъ,  который  онъ  рѣшаеть  въ  СіНыслѢ,  соотвѣтствуіощемъ  требова- 
ніямъ  его  теоріи. 

Во-первыхъ,  относительно  самихъ  разновидностей,  онъ  прини- 
маетъ,  что  типическая  разновидность,  обозначаемая  по  принятому 
обычаю  буквою  а,  или  вовсе  не  обозначаемая, — всегда  нмѣетъ  обшир- 
вѣйшее  распространеніе,  чѣмъ  прочія  разновидности,  обозначаемыя 
другими  буквами  греческой  азбуки,  и  считаетъ  это  даже  трюпзмомъ, 
потому  что  ту  Форму  и  приняли  за  типическую,  нормальную,  которая 
наиболѣе  распространена,  напболѣе  обыкновенна.  Но  это  для  многихъ 
случаевъ  не  вѣрно,  ибо  за  типическую  разновидность  часто  была 
принимаема  та,  которая  или  одна  только  и  растетъ  въ  первоначально 
изслѣдованной  страиѣ,  гдѣ  впдъ  былъ  прежде  всего  найденъ,  или  въ 
ней  наиболѣе  распространена.  Съ  нахожденіемъ  вида  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  весьма  часто  должно  случаться,  и  дѣиствительно  случалось, 
что  другія  разновидности,  считавшіяся  отклоненіями  отъ  типа,  оказы- 
вались гораздо  распространеннѣе  тппическоіі.  Первый  наудачу  взятый 
мною  примѣръ  показываетъ  это.  Видъ  Ро1у§оиипі  Веііагйі  (Беллардова 
гречиха)  установлень  итальянскиагь  ботаеикомъ  Алліони  для  Пье- 
монта. Типическая  разновидность  его  а  распространена  въ  юго-запад- 
ной Европѣ  и  въ  Сиріи,  р  за  Кавказомъ,  въ  Малой  Азіи,  въ  Синайской 
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пустынѣ,  въ  Среднеазіатскихъ  степяхъ,  на  Алтаѣ  и  въ  Забапка.іьскнхъ 
странахъ;  а  8  въ  іожноіі  Европѣ  и  на  КавказЬ.  Очевидно,  что  ни  про 
одну  изъ  нихъ  нельзя  сказать,  что  она  менѣе  распространена  чѣмъ 
остальным,  и  даже  разновидность  р  очевидно  распространеннее  чѣмъ 
а.  Подобныхъ  прпмѣровъ  можно  представить  въ  какомъ  угодно  коли- 
чествѣ. 

Во-вторыхъ,  весьма  часто  разновидности  не  суть  геограФпческія, 
а  топограФическія,  т.  е.  распространены  не  по  разлпчнымъ  странамъ, 
а  по  разлпчнымъ  мѣстпостямъ  и  почвамъ;  и  въ  этомъ  случаѣ,  если 
какая-нибудь  почва  пли  мѣстпость  (напримѣръ  сырая  болотистая) 
занимаетъ  въ  одной  странѣ  большее  пространство,  чѣмъ  прочія,  то  и 
разновидность  будетъ  распространеннее,  а  въ  /другой  странѣ  это 
мояіетъ  быть  наоборотъ.  Въ  чпслѣ  этихъ  различныхъ  мѣстностей  есть 
сравнительно  всегда  очень  ма.іо  распространенныя, — и  они-то  именно 
всегда  почти  обладаютъ  особыэш  характерпстическимп  разновидно- 
стями, таковы:  высокія  части  горъ,  морскія  прибренгья  и  т.  п.  Какъ 
прпмѣръ  приведу  чрезвычайно  распространенное  растеніе  Ро1у§опит 
атрЬіЬіит.  Оно  растетъ  во  всей  Европѣ  и  Сибири,  въ  Китаѣ,  Индіи, 
въ  Сѣверноіі  Амерпкѣ,  въ  Мекспкѣ  и  на  мысѣ  Доброй  Надежды.  Типи- 
ческая разновидность  а  паіапз  растетъ  въ  самоіі  водѣ,  р  соепозит  по 
краямъ  водъ,  у  Іеггезіге  по  неглубокимъ  рвамъ  и  рытвинамъ,  5  тагШ- 
тит  въ  прпморскпхъ  болотахъ  около  Балтійскаго  моря,  г  МйМепЬегдгі 
въ  арктпческоіі  и  ргЬрепноіі  Сѣверноп  Амерпкѣ  п  въ  Мексикѣ.  Очевид- 
но, что  первыя  четыре  распространены  на  столько,  на  сколько  мвого- 
численны  тѣ  мѣстности,  въ  которыхъ  онѣ  растутъ.  Что  же  касается 
до  пос.гЬднеп,  которая  есть  разновидность  географическая,  то  об.іасть 
распространен! я  ея  чрезвычайно  обширна.  Но  все  же,  скажутъ,  менѣе 
обширна,  чѣмъ  любая  изъ  первыхъ  трехъ.  Конечно,  но  это  потому  что 
первоначально  изслѣдова.ш  Европу,  а  потомъ  уже  Америку;  если  бы 
бы.іо  наоборотъ,  то  эта  разновидность  г  бы.іа  бы  разновидностью  а  и 
считалась  типического  п  отклоненія  отъ  нея  бы.пі  бы  бо.гЬе  распро- 
странены. Нѣкоторые  ботаники  считаютъ  эту  разновидность  е  за  особ- 
ливый видъ.  Въ  такомъ  случаѣ  это  будетъ  видъ  близкіи  къ  Ро1у§опиш 
атрЬіЬіпт,  а  между  тѣмъ  очень  распространенный.  Совершенно 
такое  жо  замѣчаніе  можно  сдЬлать  относительно  необычайно  рас- 
пространенныхъ  растеній  Ро1у§оппт  аѵісиіаге  и  Ро1у§опиш  регві- 
сагіа. 

Въ-третьнхъ,  приведенный  Дарвиномъ  прпмѣръ  изъ  Британской 
Ф.іоры, — что,  по  псчисленію  Ватсона,  53  разновидности  занимаютъ 
среднимъ  чпс.іомъ  7,7  ботанико-геограФическпхъ  областей,  на  который 
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раздѣляется  Ве.іпкобританія,  а  63  близкпхъ  вида  только  6,9  областей, 
видъ  же  вообще  распространенъ  на  14,з  областей, — ничего  не  доказы- 
ваетъ,  потому  что,  и  эти  близкіе  виды,  и  эти  разновидности  не  прп- 
падлежатъ  исключительно  Великобрптаніи,  а  въ  другпхъ  странахъ 
можетъ  быть  имѣютъ  гораздо  обширнѣишее  распространеніе.  Сверхъ 
сего  многія  изъ  этихъ  разновидностей  безъ  сомнѣнія  топограФическія  и 
слѣдовательно,  если  какая-нибудь  местность  или  почва  сама  по  себѣ 
мало  распространена,  и  не  находится  во  многихъ  ботанико-географи- 
ческихъ  областяхъ  Великобританіи,  то  въ  нихъ  конечно  будетъ  недо- 
ставать и  соотвѣтствующихъ  разновидностей. 

Въ-четвертыхъ,  если  разсматривать  разновидности  не  какъ  укло- 
ненія  отъ  типа,  а  какъ  Формы,  на  которыя  тппъ,  видъ,  раздѣляется 
подъ  вліяніемъ  внѣшнихъ  условій,  то  каждая  разновидность  конечно 
будетъ  вообще  имѣть  меньшее  распространеніе,  чѣмъ  видъ  вообще  (т. 
е.  всѣ  разновидности  вмѣстѣ).  Такъ  какъ  это  само  собою  разумѣется, 
то  не  это,  конечно,  имѣлъ  въ  виду  Дарвинъ,  устанавливая  свое  поло- 
женіе.  Но  изъ  этого  необходимо  слѣдуетъ,  что  если  то,  что  онъ  назы- 
ваетъ  близкимъ  видомъ,  есть  неправильно  отдѣленпая  отъ  вида  разно- 
видность, то  она  конечно  будетъ  имѣть  меньшее  распространеніе, 
чѣмъ  вообще  видъ,  отъ  котораго  она  отдѣлена  и  котораго  она  состав- 
ляетъ  только  часть,  точно  также  какъ  виды,  отделенные  отъ  родовъ  и 
возведенные  въ  самостоятельные  роды,  будутъ  имѣть  меньшее  распро- 
страненіе,  чѣмъ  тѣ  роды,  отъ  копхъ  они  отдѣлены  и  чѣмъ  роды 
вообще.  Но  это  трюизмъ  равнозначительный  аксіомѣ,  что  часть  меньше 
цѣлаго,и  потому  также  ровно  ничего  не  доказываетъ.  Другое  дѣло  ко- 
нечно, если  видъ,  хотя  и  близкій,  но  настоящій  и  правильно  отграни- 
ченъ  отъ  сосѣднихъ  видовъ. 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній,  подрывающихъ  все  значеніе  Дар- 
винова  положенія,  представимъ  примѣры  несомнѣнно  близкихъ  видовъ, 
имѣющихъ  однако  громадное  распространеніе.  Обыкновенная  ель  (Рісеа 
ехеіза  Ъіпк.)  и  ель  сибирская  (Рісеа  оЬоѵаІа  Іей.)  суть  безъ  сомнѣнія 
весьма  близкіе  виды.  Первая  изъ  нихъ  растетъ  во  всей  сѣверной  и 
средней  Европѣ  и  Европейской  Россіи,  на  Пиренеяхъ,  Альпахъ,  Кар- 
патахъ,  Кавказѣ;  а  вторая  въ  восточной  части  сѣверной  Россіп,  въ 
воеточномъ  Финмаркенѣ  и  во  всей  Сибири,  Манджуріи  и  на  Куриль- 
скихъ  о-вахъ.  Лиственница  европейская,  сибирская  и  даурская  состав- 
ляютъ  конечно  весьма  блпзкіе  виды; области  ихъ  распространенія  однако 
же  очень  и  притомъ  одинаково  обширны.  Сосна  корсиканская  (Ріпиз 
Іагісіо  Роіг.)  и  сосна  австршская  (Р.  аизігіаса  Ноезз.)  принимаются 
также  иными  за  виды,  другими  за  разновидности.  Первая  распростра- 
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нена  на  іогѣ  Европы,  отъЮ.  В.  Испаніи  до  Греціи,  а  вторая  отъ  Кала- 
бріи/іерезъ  всю  Австрію,  Европейскую  Ту  рцію  и  Грецію  до  Малой  Азіи. 
Но  у  этой  сосны  есть  действительно  разновидность  съ  весьма  ограни- 
ченнымъ  распространѳніемъ,  именно  крымская  сосна  (Ріпиз  Таигіса). 
Кипарисъ  горизонтальный  и  пирамидальный  (Сиргеззиз  зѳтрегѵігепз  Ъ. 
II  С.  Ьогігопіаііз  МШ.)  почитаются  нѣкоторыми  (по  моему  мнѣнію  не- 
справедливо) видами,  а  другими  разновидностями— распространены  въ 
дикоАіъ  состояніи  въ  горахъ  Крита,  М.  Азіи,  Сиріи,  Персіи  и  на  Гималаѣ. 
Іипірѳгиз  рЬоеепісеа  Ь.  и  Т.  іигЫпаІа  бпзз. ,  считаемые  иными  ботаниками 
за  разновидности,  растутъ  совмѣстпо  по  всей  южной  Европѣ  и  сѣвѳрной 
Африкѣ  и  наКанарскихъ  о-вахъ.  Лѣтній  и  зимвій  дубы— Оиегспз  рейип- 
сиіаіа  ЕоШ.  и  ^.  зеззіІШога  ЗаІізЬ.— виды  очень  близкіе  и  почитаемые 
Декандолемъ  Младшимъ  лишь  за  разновидности  Линнеевскаго  Оиегсиз 
ЕоЬиг,  распространены  одинаково  по  всей  Европѣ  и  Заііавказью  и  3. 
Азіи,  но  такъ,  что  первый  пдетъ  нѣсколько  далѣе  на  сѣверъ,  а  второй 
на  югъ  и  востокъ.  Третья  Форма  Оиегспз  рпЬезсепз  ТѴ^іИй.,  принимаемая 
многими  ботаниками  за  самостоятельный  видъ,  также  имѣетъ  огромное 
распространеніе  по  всей  Ю.  Европѣ,  Крыму,  Закавказью  и  М.  Азіи, 
на  сѣверѣ  доходитъ  только  до  сѣверной  Франціи,  Бадена,  Богеміи  и 
Подольской  губерніи.  Другіе  три  вида  дуба  ^.  Іпзііапіса,  0.  іпГесІогіа 
и  О-  МігЬескіі  Ваг.,  тоже  считаемые  иными  ботаниками  за  разновид- 
ности перваго,  растутъ  первый  въ  Испаніи  и  въ  части  М.  Азіи  (въ 
древней  Памфиліи)  безъ  промежуточнаго  соединенія;  второй  во  Фран- 
ціи,  всей  Малой  Азіи,  въ  Сиріи  и  на  островѣ  Кипрѣ,  а  третій  въ  Ю. 
ІІспаніи  и  въ  С.  АФрикѣ,  такъ  что  не  уступаютъ  другъ  другу  въ  рас- 
пространенности. Вѣчнозеленый  дубъ  0.  Ііех  Ь.  и  ^.  Ваііоіа  Везі.,  счи- 
таемый разновидностью  перваго,  растутъ  первый  въ  странахъ  сѣвер- 
наго  и  восточнаго  прибрежья  Средиземнаго  моря,  а  второй  отъ  Испаніи 
вдоль  западнаго  и  южнаго  его  прибрежья.  Изъ  березъ,  виды  Веіпіа 
аІЬа  Ь.,  В.  раругіГега  и  В.  рпЬезсепз  ЕЬгЬ.,  считаемый  и  разновидно- 
стями, первая  распространена  по  средней  и  сѣверной  Европѣ,  Ю. 
Сибири,  Яионіи  и  также  по  горамъ  Закавказья;  вторая  по  всей  С. 
Америкѣ  и  отчасти  восточной  Сибири;  третья  по  сѣверной  и  средней 
Европѣ   и   Азіи  и  въ  С.  Америкѣ, — все  слѣдовательно  близкіе 
виды  съ  одинаково  огромиымъ  распространеніемъ.  Ольхи,  Аіппз  согйі- 
Гоііа  Реп.  и  А.  зпЬсогйаІа  Меу.  растутъ  обв  въ  Италіи  и  въ  Закав- 
казьѣ.  Тополи,  Рориіпз  аІЬа  Ь.,  Р.  піѵеа,  считаемые  видами  и  разно- 
видностями, растутъ  первый  въ  Европѣ,  южной  Сибири,  Кавказѣ  и 
сѣверной  Персіи,  а  второй  въ  Индіи,  въ  Закавказьѣ,  Малой  Азіи, 
Сибири,  Джунгарін,  Швейцаріи,  Корсикѣ  и  въ  Алжирѣ.  Рориіиз 
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ЬаІзатіГега  МісЬ.  н  Р.  йиаѵеоіеий  Ьоіісі.,  виды  та  разновидности 
Р.  ЬаІ8атіГега  Ь.,  растутъ  первыіі  въ  восточной  п  средней  Сѣвер- 
ной  Амерпкѣ  и  въ  Камчаткѣ,  второй  въ  западной  части  Сѣвернон 
Америки,  па  Амурѣ,  у  Байкала  и  на  А.ітаѣ.  Два  .штнка,  Катшсиіив 
Ріаттиіа  и  К.  геріапз,  хотя  оба  и  установлены  Лпннеемъ,  по  раз- 
личаются только  стволами  —  прямостоячимъ,  или  ползущпмъ  и 
пускающпмъ  корни,  почему  и  соединяются,  какъ  двѣ  разновидности 
одного  вида;  но  оба  эти  вида  или  разновидности  одинаково  широко 
распространены  по  сѣверной  и  среднеіі  Европѣ  и  Россіп,  по  Сибири  и 
Сѣвернон  Америкѣ.  Число  этихъ  примѣровъ  можно  увеличить  безъ 
конца,  а  результатомъ  всего  этого  выходптъ,  что  близкіе  виды, 
конечно  хорошо  установленные,  едва- ли  пмѣютъ  меньшую  географи- 
ческую распространенность,  чѣмъ  прочіе  виды,  конечно  еслп  они  не 
связаны  съ  псключительньшп  мало  распрострайепнымп  мѣстонахож- 
деніями;  но  точными  числовыми  данными  это  положен! е  столь  же 
трудно  будетъ  доказать,  какъ  и  опровергнуть. 

7)  Если  нѣскоаько  близко  сродныхъ  видовъ  жнвутъ  въ  двухъ  раз- 
.шчныхъ  странахъ,  то  мы  почти  всегда  пеизмѣнно  нахоЬимъ,  что  и 
нѣсколько  тождественныхъ  видовъ  обгци  обтшъ  странамъ. 

Это  седьмое  положение  не  такъ  прямо  и  непосредственно  ведетъ 
къ  слѣдствію,  что  разновидности  суть  начинающіеся  виды,  какъ  пер- 
вый шесть.  Поэтому  оно  и  не  помѣщено  Дарвиномъ  въ  числѣ  этихъ 
доказательствъ,  а  приведено  совершенно  въ  другомъ  мѣстѣ.  Но  не 
трудно  усмотрѣть,  что  въ  сущности  и  оно  должно  вести  къ  тому  же 
заключенію.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  виды — разошедшіяся,  опредѣлив- 
шіяся,  охарактеризовавшіяся  разновидности,  то  они  должны  были 
произойти  тамъ,  гдѣ  прародптельскій  видъ  на  нпхъ  раздѣлялся,  и  илп 
самъ  этотъ  прародительскіи  видъ,  или  какая-нибудь  изъ  разновидно- 
стей его,  обратившаяся  въ  видъ,  будутъ  соединять  мѣстообитаніе  и 
прочихъ  разновидностей,  обратившихся  въ  виды.  Совершенно  было  бы 
невѣроятно,  чтобы  каждая  изъ  нихъ  обратилась  въ  видъ  только  въ 
отдѣіьнои  мѣстности.  Такимъ  образомъ  это  нахожденіе  общихъ  близ- 
ки хъ  видовъ  въ  странахъ,  характерпзуемыхъ  нахожденіемъ  въ  нихъ 
такихъ  видовъ,  болѣе  или  менѣе  обширными  группами,  служило  бы 
указаніемъ  на  способъ  ихъ  происхождевія.  Поэтому  и  это  доказатель- 
ство, имѣющее  также  статистическіп  характеръ,  я  счелъ  за  лучшее 
разобрать  заодно  съ  прочими  біостатистическими  доказательствами. 

Это  по.юженіе  столь  мало  согласно  съ  истиною,  что  находишься  въ 
затру дненіи  выбирать  примѣры  противнаго,  такъ  онп  часты  и  обыкно- 
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венны— 011  іі"а  (іие  ГетЬаітай  сіи  сЬоіх,  какъговорятъ  Французы.  Не 
только  мы  не  находимъ  этого  почти  пеизмѣто,  но  едва  ли  иск.іюче- 
нія  не  діногочисленнѣе  правила.  Но  и  здѣсь  необходи.мы  предваритель- 
ный замѣчанія. 

Во  первыхъ:  еже.иі  въ  какомъ-лнбо  родѣ  есть^  хотя  бы  только 
одинъ,  очень  распространенный  видъ,  какъ  напр.  нѣкоторыя  гречихи: 
Ро1у§оііит  атрЬіЬіит  Ь.,  Р.  аѵісиіаге  Ь.,  или  нѣкоторые  лютики — 
какъ  Канипсиіиз  герепз  Ь.,  то  само  собою  разумѣется,  что  въ  этомъ 
родѣ,  или  по  крайней  мѣрѣ  въ  этомъ  отдѣлѣ  рода,  онъ  будетъ  служить 
соединптельньшъ  звеномъ  всѣхъ  ботанико-геограФпческихъ  областей, 
по  которымъ  распредѣляіотся  виды  этого  рода;  но,  какъ  нѣчтосамо  по 
себѣ  разумѣющееся,— это  ничего  и  не  доказываетъ.  Однако  жетакихъ 
видовъ  вообще  немного.  Замѣтимъ  еще,  что  Дарвиново  положеніе 
оправдалось  бы  не  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  геограФИческія 
группы  видовъ  соединялись  такъ,  чтобы  одинъ  видъ  соединялъ  ихъ 
всѣ  или  нѣсколько  пзъ  нихъ  непосредственно,  но  и  когда  они  соединя- 
лись бы  только  посредственно,  напримѣръ,  если  бы  группа  европей- 
скихъ  видовъ  и  не  имѣла  бы  общаго  вида  съ  группою  амерпканскихъ 
видовъ,  а  только  съ  группою  восточно-азіатскихъ,  а  эта  имѣла  бы 
общій  видъ  съ  американскою.  Изъ  этого  видно,  что  условія,  при  кото- 
рыхъ  положеніе  Дарвина  оправдывалось  бы,  не  затруднительны,  и 
если  тѣмъ  не  менѣе  оно  не  оправдывается  въ  огромномъ  числѣ  слу- 
чаевъ,  то  мы  сагЬло  можемъ  заключить  о  его  невѣрности. 

Во  вторыхъ,  ФПТО-,  или  зоо-геограФическія  области  не  должно  при- 
нимать слишкомъ  тѣсными,  ибо,  такъ  какъ  впдььдімѣютъ  весьма  нерав- 
ноаіѣрное  распространеніе,  то,  при  тѣсныхъ  областяхъ,  одной  этой 
неравпомѣрности  было  бы  уже  достаточно  для  требуемаго  Дарвино- 
вымъ  положеніемъ  соединенія  группъ — при  какомъ  бы-то  ни  была 
образѣ  происхожденія  органическихъ  Формъ.  Такое  соединеніе  общими 
видами  разныхъ  геограФическихъ  группъ,  будучи  прямымъ  и  необхо- 
дизіьиіъ  слѣдствіемъ  неравномѣрности  занпмаемыхъ  различными  вида- 
ми площадей — конечно  ровно  ничего  бы  не  доказывало. 

Въ  третьпхъ,  виды  общіе  нѣсколькнмъ  областямъ  и  тѣмъ  соеди- 
няющіе  жпвущія  въ  нихъ  группы  б.шзкичъ  органическихъ  Формъ, 
чтобы  мочь  служить  подтвержденіемъ  Дарвинова  положенія,— должны 
быть  уже  распространенными  на  эти  области,  прежде  образованія 
видовъ  ихъ  составляющихъ;  ибо  само  собою  понятно,  что  если  это 
распространеніе  произошло  послѣ  того,  какъ  этп  близкіе  виды  уже 
произошли  и  стали  жить  въ  занпмаемыхъ  ими  областяхъ,  то  такіе 
общіе  имъ  виды,  послѣ  разселнвшіеся,  въ  занпмающемъ  пасъ  отно- 
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шеніи,  никакого  значенія  имѣть  не  могутъ.  Такъ  напр.  разселѳніе 
крысы  пасюка  (Миз  йеситапиз  Раіі.)  почти  по  лицу  всеіі  земли,  про- 
изошло не  рапѣе  прошлаго  столѣтія,  такъ  какъ  Палласъ  сообщаетъ,  что 
онѣ  появились  въ  Астрахани  пзъ  Прикумскихъ  степей  только  осенью 
1729  года,  послѣ  бывшаго  тамъ  землетрясенія  и  стали  большими 
стаями  переправляться  черезъ  Волгу  (*) .  То  же  самое  относится  и  къ 
обыкновенно!!  мыши,  которая  также  на  памяти  людей  и  при  ихъ 
посредствѣ  разселилась  по  множеству  странъ,  гдѣ  прежде  ея  не  было; 
это  относится  можетъ  быть  и  до  нѣкоторыхъ  другихъ  мышей,  кото- 
рыя  также  живутъ  въ  домахъ  и  тоже  могли  слѣдовательно  разселятьог 
при  помощи  человѣка.  Такъ  напр.,  по  свидѣтельству  Палласа  же, 
лѣсная  мышь — Миз  зуіѵаисиз  Ь. — жила  въ  его  время  въ  домахъ  въ 
Крыму  и  въ  Царицьшѣ,  гдѣ  изгонялась  обыкновенною  крысою  Миз 
гаііиз  Ь.,  въ  свою  очередь  изгоняемою  пасюкомъ  (Миз  йесишапиз)  (**). 
Такія  разселенія  жпвотныхъ  п  растеній  могли  и  должны  были  проис- 
ходить, не  будучи  замѣчаемы  человѣкомъ,  и  прежде  человѣка.  Соеди- 
пенія  и  раздѣленія  матерпковъ,  измѣненія  теченіп  и  множество 
другихъ  обстоятельствъ  причиняли  его  или  содѣйствова.га  ему.  Слѣдо- 
вательно  и  несомнѣнное  существованіе  близкихъ  видовъ  въ  двухъ  раз- 
личныхъ  біо-геограФпческпхъ  областяхъ,  не  всегда  можетъ  имѣть 
генетическое  значеніе  относительно  соединяемыхъ  ими  видовыхѣ 
группъ,  даже  съ  Дарвпновой  точки  зрѣнія. 

Я  приведу  въ  текстѣ  только  немногіе  примѣры  изъ  разныхъ  отдѣ- 
.ювъ  растеніп  и  жпвотныхъ,  а  большинство  отнесу  въ  Приложеніе, 
чтобы  не  наскучить  читателямъ.  Возьмемъ  снача.іа  семейство  хвой- 
ныхъ.  Въ  подродѣ  пихтъ  (АЬіез),  считаемомъ  часто  и  за  ро,іъ,  насчи- 
тываегь  Парлаторе  въ  Продромѣ  18  впдовъ,  а  раздѣляя  нѣкоторые 
изъ  нихъ  по  Каррьеру — получпмъ  24  вида.  Они  распрѳдѣлены  такъ: 

Въ  КалпФорніп  и  С.  Амерпкѣ  къ  западу  отъ  скали- 


стыхъ  горъ   .    .  о  видовъ. 

Въ  восточной  с.  Америкѣ    2  » 

»  Мѳксикѣ  и  Гватималѣ   1  » 

»  Средней  Европѣ  и  на  Кавказѣ   2  » 

»  Сибири  и  С.  В.  европ.  Россіи   1  » 

»  Греціи   1  » 


»  Андалузіи  и  сѣверной  АФрикѣ 


(*)  Раііаз.  2ооггарЬіа  Коззо-азіаііса  I,  рад.  163. 

(")  іыа. 


гл.  IV. — КРИТИКА  ОСНОВАНІІІ  ДАРВИНОВА  УЧЕНШ 


285 


въ  М.  Азіи,  Ливанѣ  и  АФганнстанЬ   1  видовъ. 

»  Яіюніи   3  » 

»  Ю.  В.  Манджурін   1  » 

»  Гішалаѣ   2  » 

Между  всѣмп  этимп  11  областями  нѣтъ  ни  одного  общаго  вида 
и  только  въ  средне»  Европѣ  и  на  Кавказѣ  есть  общііі  видъ  АЫез 
ресііпаіа  Вес.  и  спеціальныіі  для  Кавказа  А.  Nо^(ішаппіапа  8расЬ.,  а 
также  для  Андалузіп  и  сѣвернои  АФрики  А.  Ріпзаро  Воізз.  п  спеціаль- 
ный  для  Африки  А.  патійіса  йе  Ьапп.  Но  эти  Формы  считаетъ  Парла- 
торе  лишь  разновидностями. 

Родъ  елп—Рісеа.  Онъ  расоространенъ  въ  6  областяхъ.  Для  четы- 
рехъ  нзъ  нихъ:  КалиФорніи  и  западной  части  С.  Америки — 2  вида, 
для  восточной  части  С.  Америки— 3,  для  Японіи  2  и  для  Гималая  1 
нѣтъ  общихъ  видовъ;  но  для  двухъ  прочихъ  областей  есть,  именно 
для  западной  части  С.  Америки  и  Сибири  общій  видъ  Рісеа  Мепгіезіі 
Сагг,  для  Сибири  же  и  Европы  Рісеа  ехеіза  Ьіпк. 

Семь  видовъ  рода  Агаіісагіа  растутъ:  2  вида  въ  Новой  Голлан- 
діи,  2  въ  Н.  Каледоніи,  1  на  о-вѣ  Норфолькѣ,  1  въ  южномъ  Чили  к 
1  въ  Бразиліи  п  Болпвіи;  слѣдовательно  эти  области  общихъ  видовъ  не 
имѣіотъ.  Тоже  относится  и  къ  роду  Ваттага. 

Родъ  Щйгтдіопіа  пмѣетъ  3  вида  въ  южной  АФрикѣ  и  1  на  о-вѣ 
Св.  Маврикія. 

Нзъ  всѣхъ  хвойныхъ  только  одинъ  родъ  можжевелышпъ  (Іипірегиз) 
вполнѣ  подходитъ  подъ  Дарвиново  положеніе,  ибо  не  только  япон- 
скіе  и  китайскіе  виды  соединяются  съ  индѣйскими,  южноевро- 
цейскіе  съ  сибирскими,  эти  послѣдніе  съ  индѣйскпми,  но  даже  и 
можжевельники  Стараго  Свѣта  соединяются  съ  можжевельниками 
С.  Америки  посредствомъ  Ішірегиз  8аЬіпа  Ь.  Только  мексикан- 
скіе  и  калиФорнскіе  виды  не  имѣютъ  общихъ  ни  съ  восточною  Аме- 
рикою, ни  съ  восточною  Азіею. 

Тоггеуа  пмѣетъ  въ  Китаѣ,  въ  Японіи,  въ  КалиФорніи  и  во  Флоридѣ 
по  одному  виду. 

Чрезвычайно  интересно  распредѣленіе  обширнаго  рода  Ройосаг- 
ри5— 63  видовъ.  Отечество  двухъ  изъ  нихъ  неизвѣстно,  прочіе 
же  раздѣлены  такъ:  Зондскіе  о-ва  11,  Н.  Гвинея  2,  Н.  Каледонія  5, 
Н.  Голлапдія  7,  Н.  Зеландія  5,  о-ва  Фиджи  1,  Филпппинскіе 
о-ва  1,  Японія,  Китай  и  Корея  8,  Индія  3,  М.  Доброй  Надежды  и 
Ю.  Африка  і,  западная  тропическая  АФрика  1,  Чили,  Перу  и 
Болпвіл  7,  Бразилія  2,  сѣверная  часть  тропической  южной  Америки  3, 
Антильскіе  о-ва  3,  и  всѣ  эти  13  болѣе  или  менѣе  обширный  обла- 
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сти,  съ  спеціа.іьньши  пмъ  видами,  не  имѣютъ  нп  одного  соѳдини- 
тельнаго  вида  —  возмоашо  ли  большее  противорѣчіе  Дарвинову  поло- 
/Кенію? 

И  такъ,  во  всемъ  семеііствѣ  хвоііныхъ  .{принимая  во  вниманіе 
не  только  здѣсь  поименованные  роды,  но  и  приведенные  въ  При- 
ложеніп  XI}  только  одинъ  родъ  —  можжевельникъ  совершенно  согла- 
суется въ  своѳмъ  распространеніи  съ  положеніемъ  Дарвина,  одннъ 
ЕрЬегіга  (см.  Прнложеніе  XI)  на  половину  его  подтверждаетъ  и  на 
половину  опровергаетъ  и  3  рода  (Рісеа,  Ріпиз  и  Тяи^а)  вообще  съ 
нимъ  не  согласные,  представляютъ  однакоже  небольшія  искліоченія 
въ  пользу  его;  распредѣленіе  же  видовъ  всѣхъ  прочихъ  родовъ  рѣши- 
тельно  протпворѣчитъ  Дарвинову  положенііо. 

То  же  встрѣтимъ  и  въ  другихъ  семействахъ,  причемъ  будемъ 
выбирать  растенія  замѣчательныя  по  внѣшнему  виду,  преимуще- 
ственно деревья,  о  которыхъ  можно  полагать,  что  географическое 
распространеніе  ихъ  точнѣе  и  подробнѣе  обозначено,  чѣыъ  для  пеболь- 
шихъ  травянпстыхъ  растеній.  Въ  текстѣ  помѣщаю  я  лишь  нѣсколько 
примѣровъ,  относя  прочіе  въ  Приложеніе  XI. 

МадпоИа.  Изъ  22  видовъ  растутъ  въ  С.  Америкѣ  8,  въ  Китаѣ  5, 
въ  горахъ  ІІндіи  I,  въ  Японіи  3  (*),  въ  Мексикѣ,  на  о-вѣ  Амбоинѣ 
и  въ  Кохинхинѣ  по  одному.  Между  семью  мѣстонахожденіями  ни 
одного  общаго  вида.  Прочіе  роды  этого  великолѣпнаго  семейства 
представляютъ  подобные  же  примѣры;  такъ  МісЬеІіа  изъ  16  видовъ 
имѣетъ  на  материкѣ  Индіп  И  видовъ,  на  Цейлонѣ  3,  на  Амбоинѣ  1, 
на  Иль-де-Франсѣ  1 .  ІШсіит  (дающій  такъ  называемый  звѣздчатый 
анисъ)  пмѣетъ  во  Флорпдѣ  2  вида,  въ  Японіи  п  Кптаѣ  2,  въ  Индіи  1. 
Грецкій  орпхъ—ігідіапз.  Въ  Бирманіи,  Китаѣ,  Индіи,  Белуджистанѣ, 
АФганистанѣ,  Персіи,  Закавказьѣ,  М.  Азіи  1,  въ  Бирманіи  1  въ  Манд- 
журіп  1,  въ  вост.  С.  Америкѣ  2,  въ  КалиФорніи  1,  въ  Мексикѣ  1  и 
на  Ямайкѣ  1,  только  двѣ  первыя  области  соединены  распространяю- 
щимся до  Бирманіи  нашимъ  обыкиовеннымъ  грецкимъ  орѣхомъ.  Въ 
очень  больщомъ  родѣ— д?/^5,  Огіегт&,  съ  281  видомъ,  если  взять 
большія  области,  то  также  общпхъ  видовъ  не  будетъ;  хотя  конечно  въ 
каждой  области  бу/^утъ  нѣкоторые  виды  съ  малымъ  распростра- 
неніемъ,  нѣкоторые  съ  большимъ  (иначе  же  вѣдь  быть  не  можетъ), 
которые  конечно  и  будутъ  соединять  сравнительно  небольшія  страны 
или   области.   Дубы   распредѣлены   по  сіѣдующимъ  областямъ: 


(*)  По  Флоііѣ  Тгапсііеі  п  Заѵаііег  насчитывается  въ  Японін  8  видовъ,  все  ей 
спеціальныхъ. 
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Европа,  западная  Азія,  Персія  нС.  АФрпка  І2  вида;  Японія,  Китай, 
Манджурія,  Даурія  и  вост.  Монго.іія  36  видовъ;  оба  Индѣпскихъ  полу- 
острова и  Зондскіс  о-ва  73  видовъ;  Филиппинскіе  о-ва  5  вндовъ,  востокъ 
С.  Америки  23  вида;  Ка,гаФорнія  и  западъ  С.  Америки  13;  Мексика 
и  Центральная  Америка  82;  Эквадоръ  и  Новая  Гренада  і  вида;  — 
итого  8  областей,  не  соединенныхъ  между  собою  общими  видами, 
за  единственнымъ  исключеніемъ  областей  Китая  и  Индіи,  соединенныхъ 
общею   разновидностью   0.   зеггаіае   ТЬппЬ.— р  КохЬигёіі,  кото- 
рую иные  принимаютъ  за  особый  видъ.  Мушкатный  ортхъ — Мутііса 
съ  84  видами;  большинство  ихъ  сгруппировано  въ  Загангскомъ  полу- 
островѣ  Индіи,  на  Зондскихъ,  Молукскихъ  п  Филиппинскихъ  остро- 
вахъ.  Изъ  нпхъ  нѣкоторые  пмѣютъ  обширное  распространеніе,  а  дру- 
гіе  малое,  но  отъ  нихъ  совершенно  отдѣлены:  Индѣйскіе  виды  (по 
сю  сторону  Ганга)— 6,  Н.  Гвинепскіе  4,  Н.  Голландскіе  2,  о-вовъ 
Фиджи  2,  Дружбы  и  Мореплавателей  2,  Бразильскіе,  Н.  Гренадскіе 
и  Перуанскіе  19,  Гвинепскіе  3,  Мадагаскарскій  1  и  Маскарепскихъ 
острововъ  2,  итого  10,  не  соединенныхъ  между  собою  областей. 
Клет,  Асег;  Европа,  Кавказъ,  М.  Азія  и  С  Персія,  Индія  имѣютъ  9, 
Китай  и  Японія  1а  (*),  Зондскіе  о-ва  2,  вост.  С.  Америка  8,  запади. 
С.  Америка  6,  Мексика  1,  Кохинхина  1,  итого  38  видовъ,  раздѣлен- 
ныхъ  на  8  областеіі  безъ  соедпняющпхъ  видовъ.  Ясень,  Рга^'тив, 
изъ  отдѣла  Огпиз  (цвѣтущая  ясень),  18  видовъ.  Въ  Европѣ  н  на' 
Востокѣ  2,  въ  Индіп  4,  въ  Кптаѣ  1,  въ  Японіп  2,  въ  вост.  С.  Аме- 
рики 1  и  въ  КалиФорніи  1 ;  изъ  отдѣла  обыкновенной  ясени,  Ргахі- 
пазіег,  (23)  востокъ  С.  Америки  10,  Мексика  2,  южная  и  средняя 
Европа,  С.  Африка  и  3.  Азія  10,  Китай  1,  Японія  2.  Оливка,  Ока, 
29  видовъ.  Берега  Средиземнаго  моря  1,  Индія,  оба  полуострова  13, 
Молукскіе  о-ва  1,  Китай  2,  Н.  Голландія  1,  Мадагаскаръ  и  Маска- 
ренскіе  о-ва  3,  М.  Доброй  Надежды  7  и  востокъ  С.  Америки  1. 
Возьмемъ  изъ  травянистыхъ  растеній  родъ  Азапт,  10  видовъ. 
Европа  и  Сибирь  1,  востокъ  С.  Америки  4,  Индія  1  и  Японія  4. 
Родъ  8аМа,  410  видовъ.  Огромное  число  видовъ  этого  рода,  по 
Дарвпнову  положенію,  должно  разсматривать  лишь  по  подродамъ, 
т.  е.  принимать  во  вниманіе  только  блпзкіе  виды.  Нѣкоторые  изъ 
этихъ   подродовъ   даютъ   слѣдующіе   результаты:  зесііо  Иеіеш- 
ркасе,  20  видовъ.  Египетъ  п  Абиссинія  1,  М.  Доброй  Надежды  п 


(*)  Въ  упомянутой  Флорѣ  Транше  и  Саватье  въ  Японіа  означено  22  вида,  между 
коими  общіе  будутъ  лишь  съ  сосѣднпмп  Китаемъ  п  .^мурскпмъ  краемъ.  Тгапсііеі 
еі  Заѵаііег.  Епшпегаііо  ріапіагит  іп  Ларопіа  зропіе  сгезсеШіит.  18"і.  Рагіз. 
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Ю.  Африка  13,  востокъ  С.  Амерпкп  3,  Индія  1;  отдѣлъ  ІІутепоз- 
ркасе  (22),— пзъ  нихъ  въ  бассепнѣ  Средпземнаго  моря  до  Пер- 
сін  9,  въ  Ю.  АФрикѣ  12,  на  Канарскпхъ  о-вахъ  1.  Родъ  8епесіо  (Кре- 
стовико)съШі  видами  раздѣленъ,  какъ  зіы  впдѣлп,  чисто  геогра- 
фически и  притомъ  въ  бо.іьшинствѣ  принятыхъ  областей  общпхъ 
видовъ  нѣтъ. 

Веѣхъ  этпхъ  иршіѣровъ,  помѣщенныхъ,  какъ  въ  текстѣ,  такъ  « 
въ  Приложеніи  по  необходимости  взятыхъ  совершенно  наудачу, 
кажется  достаточно.  Перепдемъ  теперь  къ  животнымъ.  ІІзъ  млекопп- 
тающихъ  носорога  (Якіпосегоз)  въ  Ю.  АФрнкѣ  2,  въ  Ю.  Абиссиніи  1, 
на  матерпкѣ  Индіи  1,  на  о-вѣ  Сувіатрѣ  и  Малаккскомъ  полуостровѣ  1 ,  на 
о-вѣ  Явѣ  1;  на  о  отдѣльныхъ  областей  ни  одного  соединптельнаго  вида. 

Олени  (Сегѵиз)  въ  чпслѣ  Зо  видовъ  живутъ  въ  И-тп  различ- 
ныхъ  областяхъ,  именно:  въ  Европѣ  и  С.  Азіп  5,  въ  Нндіп  по  см 
сторону  Ганга  7,  по  ту  сторону  Ганга  1  и  на  Индѣііскпхъ  о-вахъ  о, 
(три  послѣднія  области  имѣютъ  общііі  видъ  въ  С.  Агізіоіеііз) .  На 
Маріанскихъ  о-вахъ  1,  въ  Японіи  1,  въ  равнинахъ  Ю.  Америки  о, 
па  Андахъ  Ю.  Америки  3,  въ  антарктической  части  Ю.  Америки  1 , 
въ  Мексикѣ  1,  въ  С.  Америкѣ  4.  Сѣверо-американскіе  имѣютъ  съ 
сѣверо-европеискими  и  азіатскими  одпнъ  общіп  видъ  сѣвернаго 
оленя  С.  Тагапйиз;  и  одинъ  общій  съ  восточною  Сибирью— 
Сегл-оз  Сапайеп8І8,  но  такъ  какъ  онъ  принадлежитъ  къ  особому 
отдѣлу  отъ  прочпхъ  въ  этпхъ  областяхъ  живущпхъ  оленей,  то  въ 
Дарвиновомъ  смыслѣ  не  можетъ  считаться  соединптельнымъ  зве- 
номъ,  такъ  что  только  для  трехъ  Индѣйскихъ  областей  есть  соеди- 
нительный впдъ.  Родъ  Бѣлка  (Зсіигиз)  (съ  58  видами)  раздкіяется 
на  12  областей:  Европа  и  Сибирь  съ  1  видомъ,  Сирія  и  М.  Азія  і, 
Индія  и  Ю.  Китай  15  (пзъ  коихъ  14  на  о-вахъ  и  на  Загангскомъ 
полуостровѣ).  Вост.  Африка  6,  Зап.  Африка  и  о-въ  Фернандо- 
По  7,  Ю.  Африка  2,  о-въ  Мадагаскаръ  1,  востокъ  Ю.  Америки  о  , 
западъ  за  Андами  Ю.  Америки  1,  востокъ  С  Америки  И,  Калн- 
Форнія  и  западъ  С  Америки  6,  Мексико  2.  Эти  три  посіѢднія 
области  имѣютъ  общій  видъ  8.  аигоёазіег,  соединяющій  мексикан- 
скихъ  бѣлокъ  съ  калиФорнскимп  и  8.  Іехаппз,  соедипяющіп  мексикан- 
скихъ  съ  восточно-сѣверо-американскимп.  Слѣдовательно  изъ  12-ти 
областей  три  соединены,  а  девять  не  соединены  общими  видами. 
Если  изъ  рода  мышей  (Миз)  пск.іючить  три  космополитическихъ 
вида:  обыкновенную  мышь  (Миз  пшзсиіиз  Ь.),  крысу  (М.  гаПпз  Ь.) 
п  пасюка  (М.  йесптапиз  Раіі.),  которыя,  по  вышеприведенному 
заэгЬчанію,   не  могутъ  имѣть  въ  занимающезгь  насъ  отношеніп 
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зпачеиія  —  соедипительнаго  звена  для  разныхъ  эндемпческихъ 
группъ  мышеіі;  то  и  этотъ  родъ  будетъ  находиться  въ  протпво- 
рѣчіи  съ  Дарвиновымъ  положеніемъ.  Въ  самоыъ  дѣлѣ  30  вндовт^ 
:^Iышеіі  распре дѣляются  такъ:  въ  Европѣ,  Сибири  и  прилегаіощеіі 
частп  Китая  3,  въ  ІІндіп  3,  па  Зондскихъ  о-вахъ  1,  въ  СВ.  АФрпкЬ, 
Абиссиніи,  Аравіп  и  Сиріп  8,  въ  ІОВ.  Африкѣ  (Мозамбпкскііі 
берегъ)  і,  въ  Ю.  Африкѣ  2,  въ  С.  Афрпкѣ  (Алжпръ)  1,  въ  Н.  Гол- 
ландіи  2,  въ  Бразиліи  1.  Американская  пли  западная  мышь  7/е57;е- 
готуз  '\ѴаІег1і.  преимущественно  распространена  въ  Бразпліп,  Пара- 
гваѣ,  Урагваѣ  и  Аргентинской  республикѣ,  гдѣ  жпвутъ  23  вида,  въ 
среднеіі  и  Ю.  Патагоніи  3,  въ  Чилп  3,  на  о-вѣ  Чатамѣ  Галопагскоіі 
группы  1  и  въ  С.  Амернкѣ  1 ,  а  общихъ  этшіъ  областямъ  видовъ 
нѣтъ.  Если  раздѣлить  собственно  Бразплііо  отъ  Прилаплатскихъ 
странъ,  то  эти  двѣ  сосѣднія  области  будутъ  представлять  соедини- 
тельные виды,  именно  собственно  въ  Бразиліп  1э  видовъ,  въ  Лап- 
.іатскихъ  странахъ  до  границъ  Патагоніи  о,  и  соединительныхъ 
впдовъ,  распространяющихся  отъ  Бразиліи  до  Лаплатскихъ  странъ,  3. 
Соба:;и  (Сапгз),  даже  не  принимая  во  внпманіе  домашнихъ  собакъ, 
хорошо  подходятъ  подъ  положсніе  Дарвина:  въ  отдѣлѣ  лиспцъ  — 
черезъ  обыкновенную  лисицу,  распространенную  по  всей  Европѣ, 
Азіи,  С.  Америкѣ  и  С.  АФрикѣ;  а  въ  отдѣленіп  волковъ  —  черезъ 
обыкновеннаго  волка  и  шакала,  соедипяющихъ  п  южно-аФрикан- 
скіе  виды.  Только  лисицы  южно-американскія  остаются  безъ  общаго 
вида,  который  соединялъ  бы  ихъ  съ  группами  прочихъ  областеіі. 
Вонючки,  МерЫіів  (исключительно  американскій  родъ) — въ  Соедпнен- 
пыхъ  Штатахъ  живетъ  3  вида,  въ  Мекспкѣ  4,  въ  восточной  частп 
Ю.  Америки  2,  въ  Чили  и  Перу  1  и  въ  Патагоніп  2 — пяти  несоединен- 
пыхъ  областяхъ.  Изъ  насѣкомоядныхъ:  ежъ,  Егіпасеиз,  въ  Европѣ  до 
Урала  1,  въ  восточной  части  Ю.  Россіп,  средней  Азіи  и  южной  Си- 
бири 1,  въ  М.  Азіи  1,  въ  Индіи  1,  въ  С.  АФрикѣ  3,  въ  Ю.  АФрикѣ  1- 
Изъ  летучихъ  мышей  въ  бо.іьшомъ  родѣ  ѴезреііШо  нѣкоторые  виды 
съ  обширнымъ  распространеніемъ  цѣпеобразно  соедпняютъ  виды, 
живущіе  въ  болѣе  тѣсныхъ  областяхъ  Европы,  сѣверноіі  н  средней 
Азіи,  Индіи,  Японіи,  С.  и  Ю.  АФрики;  но  какъ  отъ  этихъ  о1  вида,  такъ 
и  между  собою  совершенно  раздѣлены  о  видовъ— С.  американскихъ, 
1  видъ — Антильскихъ  о-вовъ,  9  Южной  Америки  и  і  Новой  Голландіп; 
но  довольно  большой  родъ  Щсіісеіиз  представляетъ  9  совершенно  раз- 
дѣленныхъ  областей  (съ  небольшнмъ  конечно  числомъ  видовъ  въ 
каждой)  мѣстообитанія  его  видовъ,  именно:  Ю.  В.  Африка  (Мозам- 
бпкскій  берегъ)  2,  Ю.  АФрика  1,  С.  В.  АФрика  (КордоФанъ)  1,  Сене- 

19 


290 


длрвііпизмъ 


га,іъ  1,  о-въБурбонъ  1,  материкъ  ІІндіи  3,  Зондскіе  о-ва  1,  С.  Аме- 
рика 3,  Ю.  Америка  2.  Столь  же  раздѣленъ  по  мѣстообптанію  родъ 
Медайегта  беоГГг.— въ  Индіи  1,  нао-вѣЯвѣ  І,  на  Филипппискихъ 

0  вахъ  \,  въ  Сенегамбіи,  Египтѣ  іі  Нубіп  1.  Обширное  распространеніе 
вида  КЬіпоІорЬиз  Геггит  едиіігат,отъ  западпоііЕвропы,по  всей  АФрпкѣ, 
Сиріи  и  даже  Японіи,  соединяетъ  въ  этомъ  родѣ  большую  часть  отдѣль- 
пыхъ  мѣстообитаній;  но  все  же  1  видъ  спеціалепъ  о-ву  Фернапдо-По, 

1  Индіи  и  Зондскимъ  о-вавіъ  и  1  Молукскігаіъ  о-вамъ.  Обезьяны  пред- 
ставляютъ  менѣе  примѣровъ  раздѣльностп  -мѣстообптанія,  такъ  какъ 
большинство  ихъ  прпнадлежитъ — одной  іожноіі  Америкѣ  86  впдовъ  п 
20  Мадагаскару,  и  потому  только  между  обезьянами  Стараго  Свѣта  п 
встрѣчаіотся  роды  п  виды,  пмѣіощіе  раздѣльное  мѣстообптаніѳ.  Напрп- 
мѣръ:  Мандрилъ,  Супосерішіиз  ВгІ88.  въ  С.  В.  АФрпкЬ  и  Аравіи  3,  въ 
Гвинеѣ  3,  на  мысѣ  Доброіі  Надежды  1,ц  на  Зондскнхъ,  Филипппискихъ 
и  Молукскпхъ  о-вахъ1.  Мартышки,  Іпгшз  Сиѵ.  въ  С.  АФрикѣ  и 
Гибралтарѣ  1,  Японіи  1,  Индіи  по  сю  сторону  Ганга  2,  на  о-вѣ  Цеіі- 
лонѣ2,  на  полуостровѣ  Малаккѣ  и  Зондскпхъ  о-вахъ  2.  Морскіякош- 
ки,  СегсоріШоспй  Егхі.  всѣ  аФрпкапскія,  ноимѣютъ  на  этомъ  материк  1; 
4  раздѣльныя  области  распространенія,  именно:  Гвинея  съ  7  видами, 
Ю.  В.  Африка,  Зангвебаръ,  Мозамбпкъ,  до  землп  каФровъ  о  видовъ, 
Сенегалъ  і,  п  внутренняя  часть  С.  В.  АФрпки,  Абиссинія,  Нубія, 
Сенааръ,  КордоФапъ  и  ДарФуръ  1  впдъ,  но  этотъ  послѣднііі  ишветъ  и  въ 
Сенегамбіи,  такъ  что  все  таки  остаются  три  области  не  соединенныя 
общими  видами.  У  рода  Зетпорккесиз  Спѵ.  виды  раздѣлены  слѣд>^- 
ющимъ  образомъ:  на  Зондскихъ  о-вахъ  и  Малаккскомъ  полуостро- 
вѣ  7,  на  материкѣ  Индіи  и  о-вѣ  Цейлонѣ  Із,  въ  Кохинхинѣ  1, 
въ  восточной  части  тропической  АФрпкп  п  въ  Гвинеѣ  2,  общііхъ 
видовъ  нѣтъ.  Наконецъ  изъ  человѣкоподобныхъ  обезьянъ  РШіесиз 
СсоЯг.  два  вида  горилла  и  гиббонъ  ікивутъ  въ  Гвинеѣ,  а  орангъ- 
утангъ  па  о-вахъ  Борнео  и  Суматрѣ.  ІІтакъ  мы  впдпмъ,  что  и 
распредѣленіе  млекопитающихъ  жпвотныхъ  по  областямъ  ихъ  мѣсто- 
обитанія,  въ  большинствѣ  случаевъ,  не  согласуется  съ  Дарвино- 
вымъ  положеніемъ.  Само  собою  разумѣется,  что  многіе  роды  не 
могли  войти  въ  этотъ  списокъ  (помѣщенный  въ  текстѣ  п  въ  прило- 
ікеніи)  какъ  или  одновидные  или  такіе,  виды  коихъ  жпвутъ  въ  одной 
мѣстности. 

Птицы,  какъ  живоіныя  въ  высшей  степени  подвижныя,  не  по- 
стоянно живущія  въ  странѣ,  а  одаренный  инстинктомъ  перелета,  не  мо- 
гутъ  служить  для  нашей  цѣли.  Напротивъ  того  пресмыкающіяся  и 
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земноводный  также  представляютъ  нам7,  множество  примѣровъ  не  со- 
гласныхъ  съ  Дарвпновымъ  по.іожеаіемъ  (*) . 

Такъ  напримѣръ  большой  родъ  черепахъ  ТезШйо,  еслп  оставить  безъ 
вниманія  странныіі  Фактъ  нахожденія  одного  п  того  же  вида  Тезіікіо  зиі- 
саіа  не  только  въ  разлпчныхъ  частяхъ  АФрпки  (Сенегалѣ,  ыысЬ  Доброіі 
Надежды  и  Абиссиніи),  по  и  въ  Патагоніп,  варушающіи  правильность 
распредѣлепія  видовъ  этого  рода  (**),  то  всѣ  23  впдовъ  его,  отечество 
которыхъ  извѣстно,  распределятся  такъ:  Ю.  АФрпка  и  Мадагаскар!, 
п  сѣверная  тропическая  АФрика  8  (Мадагаскаръ  и  Ю.  АФрпка  пмѣютъ 
п  спеціальные  пмъ  виды,  Тезіисіо  зиісаіа  соѳдиняетъ  эти  области  съ 
•сѣверно- тропическою  Африкою),  о-ва  Мозамбикскаго  пролива  1,  южная 
часть  западпоіі  Азіи  1,  С.  АФрика,  Ю.  Европа  и  Кавказъ  3,  Индія  о, 
Ю.  Америка  и  Антильскіе  о-ва  2,  С.  Америка  2,  Галлопагскіѳ  о-ва  2. 
Н.  Зѳландія  1.  Родъ  ящерицъ  Егстхаз  Рііг.  въ  расиредЬленіи  своемъ 
совершенно   противорѣчптъ  положенію  Дарвина;  отечество  неболь- 
шаго  числа  впдовъ  составляетъ  мысъ  Доброй  Надежды  и  Ю.  АФрика — 
8  видовъ,  3  живутъ  въ  Египтѣ  и  С.  АФрикѣ  и  2  въ  степяхъ  Прикаспііі- 
скихъ  и  въ  Крыму  безъ  соедпненія  общими  видами.  Изъ  змѣй  родъ 
ТурМорз  въ  Ипдіи  ва  Зондскихъ  и  Филиппинскихъ  о-вахъ  7,  въ 
восточной  части  бассейна  Средпземнаго  моря  и  на  Кавказ Ь  1,  па 
Лнтильскихъ  о-вахъ  3,  п  въ  Ю.  Америкѣ  1.  Общихъ  видовъ  нѣтъ. 
Подродъ  ЕІарЫз  рода  ЕІарЫз — Соединенные  Штаты  3,  Ю.  Америка  1 , 
Мексика  1,  Ю.  Европа  2,  Японія  2  и  страны  Прпкаспійскія  и  Ю.  Си- 
бирь 2.  Подродъ  АЫаЬез  рода  АЫаЬез — Соѳд.  Штаты  2,  Ю.  Америка 
1,  Ю.  Африка  1,  Ю.  Россія,  Далмація  и  Морея  1,  Китай  2  п  Зондскіе 
о-ва  1.  Подродъ  Епісодпаіішз — Антильскіе  о-ва  и  Ю.  Амерпка  2,  Ма- 
дагаскаръ 1  и  Ява  1.  Родъ  Вірзаз  Воіё  въ  восточной  части  Ю.  Аме- 
рики и  въ  Мексикѣ  і,  въ  Чили  1,  въ  Ю.  АФрпкѣ  2,  на  о-вахъ  Мада- 
гаскарѣ  п  Б^тібонѣ  1,  въ  Индіп  и  на  о-вахъ  Ю.  Азіи  2.  Прочіе  прп- 
згЬры  изъ  этого  класса  см.  Приложение  XI. 

Классъ  земноводныхъ  представ.іяетъ  также  много  прпмѣровъ  родовъ, 
у  коихъ  распредкіеніе  видовъ  не  согласно  съ  Дарвпновымъ  положе- 
ніемъ,  такъ  что  и  тутъ  является  оно  развѣ  какъ  исключеніе.  Напримѣръ; 
лягушка  Вапа  Ь.  —  въ  Европѣ,  С.  АФрикѣ  и  Азіи,  за  пск.іюченіемъ 


{*)  НегрёЮІОйіе  дёпёгаіе.  Витёгіі  еі  ВіЬегоп,  и  ЗігаисЬ,  С1ій1епо10йІ5г1і )  Зіисііеп . 
Мет.  йе  ГАсасІет.  Ііпр.  йсз  Зсіепсез  (1е  8і.  РёІегвЬ.  ѴІІ  Зегіе.  Т.  V.  №  7. 

(•*}  Подтвердился  ли  этотъ  фэктъ  въ  посаѣдствіи,  ыаѣ  пеизвѣсіно,  но  у  академика 
Штрауха,  въ  его,  къ  сожа.іѣнію,  слишколъ  краткпхъ  геограФпческпхъ  обозііаченіяхъ, 
ыѣстонахождепіемъ  этого  вида  обозиачепа  лишь  одна  Африка. 
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ІІндіи  3;  на  материкѣ  Индііі  и  на  іожно-азіатскііхъ  о-вахъ  1,  щ,  Сене- 
галѣ  1,  на  мысѣ  Доброй  Надежды  и  въ  Ю.  АФрнкѣ  3,  на  Маскарѳпскпхъ 
и  Сешельскихъ  о-вахъ  1,  въ  восточной  части  С.  Америки  5.  4ревесиы/і 
лягушки,  Ііуіа  Іаигепіі:  главное  мѣстообитаиіе  пхъ  составляетъ  Бра- 
зилія  и  Гвіана  17  (половина  всѣхъ  впдовъ)^  въ  С.  Америкѣ  і,  въ  Мек- 
спкѣ  і,  въ  Перу  1,  въ  Аргентинской  республикѣ  и  Урагваѣ  3,  въ  Н.  Гол- 
ландіи  6  (одииъ  изъ  этихъ  видовъ  жпветъ  на  Н.  Гвинеѣ  и  на  Тиморѣ), 
па  Ванъ-Дпменовой  землѣ  I,  въ  Европѣ,  С.  АФрикѣ,  М.  Азіи,  Закав- 
казьѣ  и  въЯпоніиІ.  Жаба,  Ви(о  Ьаигепіі.  Европейскіе,  западно- 
азіатскіе  и  всѣ  аФрпканскіе  виды,  также  какъ  и  японскіе  соединяются 
общими  видами  цѣпеобразно — ихъ  впрочемъ  всего  только  три  вида;  па 
матерпкѣ  Индіи  2,  на  Зондскихъ  о-вахъ,  преимущественно  на  Явѣ  3, 
въ  тропической  части  Ю.  Америки  и  на  Антильскихъ  о-вахъ  6,  въ 
Чили  1,  въ  Аргентинской  резпубликѣ  2,  въ  С.  Америкѣ  2. 

Посмотримъ  теперь  на  географическое  расиредѣленіе  морскихъ  жи- 
іютныхъ,  у  которыхъ  всего  скорѣе  можно  бы  ожидать  такого  распре- 
дѣленія  видовыхъ  группъ,  которое  согласовалось  бы  съ  положеніемъ 
Дарвина,  и  на  которыя,  въ  особенности  на  рыбъ,  я  поэтому  обращу 
особенное  вниманіе. 

Для  иовѣрки  этого  положенія,  относительно  распрсдѣленія  рыбъ  по 
геограФическимъ  группамъ  ихъ  видовъ  въ  каждомъ  родѣ,  я  воспользо- 
вался общимъ  сочиненіемъ  Кювье  и  Валансьена,  въ  которомъ  обращено 
большое  вниманіе  на  мѣстообитаніе  рыбъ,  и  исчерпана  вся  тогдашняя 
литература  этого  предмета.  Къ  сожалѣнію  сочпненіе  это  пе  было  окон- 
чено и  въ  немъ  недостаетъ  еще  обшпрныхъ  сеыействъ:  тресковыхъ, 
камбальныхъ,  угревыхъ,  аномальныхъ  Формъ  пучкожаберныхъ,  срост- 
ночелюстныхъ  и  всѣхъ  хрящевыхъ.  Этотъ  послѣдній  пробѣлъ  можно 
было  отчасти  пополнить,  для  акулъ  и  скатовъ,  по  сочпненію  Мюллера 
и  Генле.  Такимъ  образомъ  я  пересмотрѣлъ  географическое  распредѣ- 
лепіе  почти  4.500  видовъ  рыбъ.  Если  просто  суммировать  результаты 
этого  пзслѣдованія,  то  окажется  что  поло/кеніе  Дарвина  вѣрно.  Но  если 
обратить  вниманіе  па  то,  какія  именно  изъ  геограФическпхъ  видовыхъ 
группъ  каждаго  рода  соединены  общими  видами  и  какія  не  соединены, 
то  получимъ  совершенно  противоположный  выводъ.  Мы  увидимъ,  что 
соединены  общими  видами  только  тѣ  видовыя  группы  одного  и  того  же 
рода,  которыя  обитаютъ  въ  мѣстностяхъ,  находящихся  по  своему  гео- 
графическому положѳнію  въ  такомъ  взаившомъ  отношеніи,  что  виды 
легко  могли  и  даже  должны  были  переплывать  изъ  одной  въ  другую: 
именно  получаются  слѣдующіе  выводы,  совершенно  согласные  съ 
общими  законами  зоологической  геограФІп  морскихъ  животныхъ: 
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1)  Отдѣ.іьныя  впдовыя  группы  родовъ^  которыя  распредѣ.іепы  по 
различнымъ  мѣстностямъ  тропическихъ  частей  Индѣйскаго  п  Тихаго 
океановъ,  отъ  восточныхъ  береговъ  АФрпки  до  восточнѣіішпхъ  Полине- 
зіііскихъ  острововъ^  какъ-то:  1)  у  Мадагаскара  и  Маскаренскпхъ  остро- 
вовъ,2)въКрасномъморѣ^  3)  у  береговъ  материновоііііндіп,  4)81  южно- 
азіатскомъ  архипелагЬ,  3)  у  Молукскпхъ  острововъ  п  Новоіі  Гвпнеп, 
6)  у  Фплиппинскпхъ  острововъ,  7)  у  Маріанскихъ,  8)  у  Каролішскпхъ, 
9)  у  береговъ  тропической  Новой  Голландіп,  10)  у  Новой  Ирландіп,  Но- 
вой Брптаніи,  Новыхъ  Гибридскихъ,  Ново-Луизіанскихъ,  Саломоновыхъ 
острововъ  и  у  Новой  Каледоніп,  И)  у  острововъ  Фиджи,  12)  у  остро- 
вовъ Дружбы,  13)  у  острововъ  Товарищества  и  14)  у  острововъ  Нпз- 
іненныхъ  и.ш  Помату — оказываются  почти  всѣ  соединенными  общими 
видами:  или  такъ,  что  одинъ,  и.ш  несколько  широко  распространенныхъ 
видовъ  живутъ  на  всевіъ  этомъ  огромномъ  пространствѣ;  или  такъ,  что 
одинъ  видъ  общъ  нѣкоторымъ  изъ  этихъ  группъ,  напрпаіѣръ  Маскарен- 
скпмъ  островамъ,  Красному  морю  и  Индіи,  а  другой  соединяетъ  по- 
добнымъ  же  образоыъ  видовыя  группы  пндѣйскія  съ  зондскими,  третііі 
эти  послѣднія  съ  тихоокеанскими,  такъ  что  образуется  соединеніе  не 
прямое  и  непосредственное,  а  такъ  сказать  цѣпеобразное.  Но  п  въ 
этомъ  пространствѣ  болѣе  отдаленные  и  уединенные  Сандвичевы 
острова  представ.іяютъ  группы  видовъ,  уже  часто  не  соединенныя  съ 
другими  географическими  группами  (*) . 


(*)  Въ  прпмѣръ  приведу  огромпыіі  родъ  Л'отпнн?  съ  112  видам  п.  У  Мадагаскара, 
Маскаренскихъ,  Сеше.!ьскнхъ  острововъ  п  въ  Краспомъ  ыорѣ  (которое  пмѣетъ  нѣ- 
скодько  спеціа.іьныхъ  ему  впдовъ,  а  другіе  общіе  съ  африканскою  частью  Пндѣііскаго 
океана)  ашветъ  27  видовъ;  у  Малабарскаго  и  Коромапде.!ьскаго  береговъ  Нндіи  и  у  Цеіі- 
.іоиа  18;  въ  водахъ  южно-азіатскаго  архипелага  о;  у  Молукскпхъ  острововъ,  Новоіі 
Гвинеи,  острова  Ваіігіу  и  Новой  Прлапдіи  9;  у  Маріапскихъ  острововъ  1;  у  острововъ 
Дружбы  и  Товарищества  3;  въ  Япоиіи  4,  у  Сапдвичевыхъ  острововъ  1  и  того  70  видовъ 
ІІпдѣііскаго  п  Тихаго  океаповъ.  Всѣ  эти  группы  соединены  общпмъ  всѣмъ  этпмъ  во- 
дамъ  видомъ  Зеггатіз  Мегга.  Кромѣ  того  восточпо-акрпкапская  группа  соединена  съ 
ппдѣііскою  общпмъ  видо5іъ  йеггапиз  Гоѵеаіііз.  і  японскпхъ  впда  соедппепы  съ  ипдѣіі- 
скпыи  общпмъ  видомъ  Зеггаішз  зетірипсіаіиз,  съ  которыми  будетъ  всего  73  вида.  Но 
жпвущій  у  Сапдвичевыхъ  острововъ  пмъ  спеціаленъ,  и  общнхъ  съ  другими  мѣстностями 
здѣсь  не  пайдепо.  Подобное  распредѣлепіе  впдовъ  моа;но  считать  за  общее  правило  для 
троппческпхъ  частей  Ппдѣііскато  и  Тихаго  океаповъ.  Но  п  тутъ  есть  много  исклю- 
чепіп.  Напримѣръ  въ  большомъ  родѣ  Ьеііігіпт  съ  39  видами  (которые  за  псключеніемъ 
одного,  жпвущаго  у  острововъ  Зелепаго  мыса,  всѣ  иринадлежатъ  къ  Фаунѣ  Ііндѣііскаго 
п  Тихаго  океаповъ)  въ  Красномъ  морѣ  живетъ  9  впдовъ;  у  Бурбона  1;  у  Сешельекпхъ 
острововъ  4;  у  береговъ  Нпдіи  3;  у  Цейлона  3;  у  Явы  4;  у  Новой  Гвинеи  и  Вапгіу  4; 
у  Новой  Прлапдіп  1;  у  Каролннскихъ  острововъ  3;  у  острововъ  Бонинъ-Спма  1; 
у  Япопіи  ];  у  острововъ  Дружбы  1  и  у  острововъ  Товарищества  3;  и  всЬ  эти  13  группъ 
яе  соедппепы  общими  видами,  за  едипственпымъ  исключеніемъ  4  явапскпхъ  п  3  остро- 
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2)  Группы  видовъ  того  же  рода,  живущпхъ  у  южныхъ  берѳговъ 
Австраліи  и  у  Ванъ-Дпменовоіі  земли,  съ  одноіі  стороны  п  у  береговъ 
Яповіи  и  Средняго  Китая  съ  другой,  бываютъ  уже  гораздо  рѣже 
соединены  общимп  видами  съ  группаапі  тропическпхъ  частеіі  ІІндѣй- 
скаго  и  Тпхаго  океановъ  (*) . 

3)  Группы  видовъ,  живущпхъ  у  западныхъ  береговъ  Америки, 
хотя  и  въ  тропичесічоіі  части  океана,  не  соединены  общими  видами 
съ  группами  видовъ  тѣхъ  же  родовъ,  живущихъ  въ  Индѣпскомъ  и 
Тихомъ  океанахъ,  до  восточнѣіішихъ  острововъ  Океапіи  (**). 

і)  Группы  видовъ,  живущпхъ  въ  водахъ  ІІндѣйскаго  п  Тпхаго 
океановъ,  не  соединены  общими  видами  съ  группами  видовъ  тѣхъ  же 
родовъ,  Нгивущихъ  ВЪ  Атлантическомъ  океанѣ,  ни  черезъ  мысъ  Доброй 
Надежды,  ни  черезъ  мысъГорнъ  (***). 


вовъ  Товарищества,  между  коими  есть  общііі  впдъ  Ьеііігітіз  оііѵасеііз.  Подобное  исклю- 
чительное для  Индѣпскаго  п  Тихаго  океановъ  расиредѣленіе  представляютъ  еще  роды 
Вспіех  (18  видовъ  въ  этихъ  т^яхъ),РепІори${Ч),Мугщ}гШг8{Щ,АрШн${Іі),  Саііуо- 
(Іоп  (7),и  ыногіе  другіе.  Обширный  родъ  8сагт  съ  8э  видами,  пзъ  копхъ  66  въ  Ипдѣіі- 
скомъи  Тихомъ  океанѣ  изъ  11  географическпхъ  группъ  имѣетъ  трп  соедпненпыхъ  п 
восемь  несоединенныхъ,  именно:  у  Мадагаскара,  Маскаренскихъп  Сешельскихъ  остро- 
повъ  11;  въ  Красномъ  морѣ,  пзобилующемъ  кораллами,  коимп  этп  рыбы  питаются  2і; 
у  береговъ  Пядіи  3;  эти  группы  (въ  совокупности  съ  38  видами)  соединены  общияъ 
видомъ,  обптающииъ  па  всемъ  этомъ  прострапствѣ:  Зсагиз  НагШ  Гогзк.;  по  прочія 
группы:  у  береговъ  Сіама  1,у  Зондсепхъ  острововъ,  преимущественно  у  Явы  8  (нзъ 
коихъ  1  доходптъ  до  юшнаго  Китая),  у  Новой  Гвинеи,  Ыолукскихъ  острововъ  3;  у 
Новой  Ирландіи  2;  у  Каролппскпхъ  острововъ  8;  у  о-въ  Товарищества  3;  у  Сапдвпч- 
евыхъ  2,  остаются  отделенными.  Есть  также  ирпмѣры  отдЬльныхъ  впдовыхъ  группъ, 
не  соединепныхъ  общими  видами  п  въ  Красномъ  морѣ;  такъ  9  краспоморскихъ 
впдовъ  рода  СІіаеШоп  не  соединены  съ  прочими  39  индѣйскими  и  тихоокеанскими 
впдамп.  Также  и  родъ  Ародоп  имѣеіъ  6  видовъ  въ  Краспомъ  морѣ  не  соединепныхъ  съ 
11  прочима,  живущими  въ  пѣсколькихъ  мѣстахъ  ПндѣВскихъ  морей,  по  соедппенныхъ 
между  собою  общими  видами. 

{*)  Такъ  родъ  РШусер1ш1и8  имѣетъ  14  видовъ,  живущихъ  отъ  Мадагаскара  и 
Краснаго  моря  до  Ново-Гибридскихъ  острововъ,  мѣстпыя  группы  которыхъ  всѣ 
соединены  общими  видами;  по  4  впда  съ  юга  Новой  Голлапдіи  и  Тасманіп,  и  также 
3  японсЕихъ,  отъ  нихъ  и  между  собою  совершенно  отдѣ.іены. 

(•*)  Какъ  иримѣръ  приведу  опять  родъ  5еггйпи«,2  вида  котораго  жпвутъ  у  береговъ 
Чпли  совершеннымъ  особнякомъ.  Также  въ  родѣ  Сеггез  отъ  Краснаго  моря  до  Новыхъ 
Гибрпдскихъ  острововъ  живетъ  9  видовъ  разными  группами,  соединенными  общими 
видами,  но  у  береговъ  Перу  1  и  у  западныхъ  береговъ  Мексики  2  вида  отдѣлены  отъ 
нихъ.  Подобные  же  нрпыѣры  представляютъ  роды  Реіатуз,  ТгаскіпоШ,  АіНегіпа 
Мидіі  (имѣющій  также  особую  группу  впдовъ  и  у  Нов.  Голландіп)  РШи,  8оІагіт, 
СИпт. 

(***)  Въ  прпведепноыъ  уже  родѣ  8еггапп8,  кромѣ  7І  восточныхъ  впдовъ,  еще 
39  жпветъ  въ  Атлаптическомъ  океапѣ  и  въ  соединепныхъ  съ  ппмъ  моряхъ,  во  нѣтъ  пи 
одного  соединяющаго  пхъ  впда.  Также  въ  родѣ  8ркугепа  5  атлаптпческихъ  видовъ  не 
соединены  съ  э  индѣискиыи  и  тпхо-океанскпмп.  Въ  родѣ  ІІрепеи$  въ  ПндѣПскомъ  и 
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о)  Группы  видовъ,  жпвущпхъ  у  восточныхъ  т.  е.  у  европеііскихъ 
II  аФриканскихъ  береговъ  Атлаитическаго  океана,  включая  сюда  и 
Средиземное  море,  съ  группами  видовъ  того  же  рода,  живущихъ  у 
западныхъ  американских!  его  береговъ,  почти  никогда  не  имѣютъ 


Тихомъ  океанѣ  25  ввдовъ,  въ  Атлаптпческомъ  3;  соедпняющпхъ  видовъ  ііѣтъ.  Таковы 
же  роды  По1осеп1гив,Ро1упетп8,  СНгузорШз.  У  этого  послѣдняго  12  индѣйскихъ  и  тихо- 
океанскихъ  видовъ  не  соединены  съ  9  атлантическпмп.  Изъ  обширного  рода  Скаеіоіоп 
почти  всѣ  виды  живутъ  въ  Ивдѣйскомъ  и  Тихомъ  океанѣ,  но  3  антильскпхъ  вида  отъ 
нвхъ  совершенно  отдѣльны,  тоа;е  и  въ  родѣ  того  же  семеііства  Поіасапіііт.  Родъ 
ТгасИпоІеа  имѣетъ  па  12  атлантическпхъ  1 0  пндЬііскахъ  и  тихоокеанспихъ  совер- 
шенно отдѣльныхъ  видовъ.  Сагапдіі8  21  индѣйскпхъ  и  тпхоокеапскпхъ  (для  крат- 
кости буду  пхъ  называть  восточными)  и  8  атлаптическихъ.  Асшиішгиз  43  вида 
Еосточпыхъ  и  3  совершенно  отдѣльпыхъ  у  амерпкапскпхъ  береговъ  Атлаитическаго 
океана.  АіНегіпа  18  атлантическпхъ  и  11  восточныхъ.  Мгідіі  (Кефаль)  19  атлант,  п 
26  восточныхъ.  Сшеііт  7  видовъ  въ  сЬв.  части  Атлаитическаго  океана  отъ  Гренландіи 
до  ^[аманша  и  8  сѣв.  частей  Тпхаго  океана  у  А леутскихъ  и  Курильскихъ  остро- 
вовъ;  общпхъ  между  ними  пѣтъ.  СИпин  14  въ  Атлант,  океанѣ  и  7  въ  Тихомъ  у  бере- 
говъ Перу  и  Чпли;  общихъ  иѣтъ.  У  бычка,  боЫт  56  восточныхъ  видовъ  не  соединены 
общими  видами  съ  33  атлантическими.  У  Еіеоігп  13  видовъ  восточныхъ  и  6  атлапт. 
У  Саіуопітт  7  атлант,  и  10  восточныхъ.  У  Скігопесіев  8  атлантпческихъ  и  17  вос- 
точныхъ, также  не  соединены  общими  видами.  Въ  родѣ  Хійи  восточныхъ  66  видовъ, 
атлант.  19.  У  ХугісШуз  14  видовъ  распредѣлеііы  но  10  разлпчнымъ  мѣстонахож- 
лепіямъ  Атлаитическаго,  Индѣискаго  и  Тихаго  океаиовъ,  которые  общими  видами 
вовсе  не  соединены.  Въ  родѣ  Зсагиа  22  атлантпческихъ  вида  не  соединены  съ  восточ- 
ными, о  копхъ  говорилось  уже  выше.  Изъ  морскихъ  щукъ,  5е^пе,  атлантпческихъ  13 
а  восточныхъ  10  видовъ,  не  соедпиенныхъ  общими  видами.  ЛІЬиІа  4  атлант,  и  3  вос- 
точныхъ видовъ  распредѣлены  на  7  гсогрзфическпхъ  группъ,  не  соедипепиыхъ  между 
собою  общими  видами.  Сіиреа  (сельдь)  имѣетъ  9  атлант,  п  2  восточныхъ  вида,  таковы 
же  отдѣлепные  отъ  сельдей  роды:  8агсІіпеІІа,  Нагепдиіа,  РгШідазІег,  МеШІа,  Реііопе, 
Бргаіеііа,  нмѣющіе  но  нѣскольку  атлантическпхъ  и  восточныхъ  группъ,  не  соедцпеи- 
пыхъ  общими  впдамп.  Сельдей,  идущихъ  метать  икру  въ  рѣкп,  Аіош  9  атлапт.  п  13 
восточныхъ  видовъ,  также  совершенно  раздЬльпыхъ.  Виды  скатовъ  и  акулъ,  жп- 
вущіе  преимущественно  въ  открытомъ  морѣ,  пмѣютъ  не  смотря  на  это,  по  большей 
части,  такое  же  раздѣльпое  расиредѣленіе  на  геограФическія  группы:  такъ  у 
Сагсішгіав  14  восточныхъ  впдовъ  не  соединены  общими  видами  съ  7  атлантическими. 
5'  ВсуИпт  атлапт.  2  впда,  посточпыхъ  3  и  жпвущнхъ  въ  водахъ  мыса  Доброй  Надеж- 
ды 7,  также  остаются  раздѣльнымп.  Тоже  относится  и  къ  скатамъ:  Дгуо  въ  водахъ 
Ат.іант.  океана  17,  въ  восточныхъ  3.  Ртііз  атлапт.  3,  восточныхъ  2. 

Главпѣпшія  исключенія  изъ  этого  правила  нредставляютъ:  Рга)іо8со;)н«.  Одинъ  видъ 
Ѵгапозсориз  зсаЪег  Ь.  встречается  кромѣ  Средпземпаго  моря  и  у  береговъ  Индіи, 
хотя  и  не  жпветъ  въ  Атлаатическомъ  океапѣ.  Тупецъ,  ТІіупт,  изъ  11  видовъ  есть 
2  общпхъ  Атлантическому  п  Тпхому  океанамъ.  Бегіоіа  изъ  14  впдовъ  —  одипъ 
5.  созтороіііа  живетъ  у  обопхъ  береговъ  Атлаитическаго  океана  и  въ  Пндѣйскпхъ 
іюдахъ,  но  опъ  составляетъ  особое  подотдѣленіе,  какъ  бы  подродъ  въ  своемъ  родѣ,  п 
потому  не  ыожетъ  собственно  служить  соединительнымъ  звеномъ  въ  смыслѣ  разбирае- 
маго  Дарвипова  положенія.  Согуркаепа  4  восточныхъ  впда,  8  атлантическпхъ  и  1 
С.  едпізеіі»  Ь.  общіп  этпмъ  водамъ,  но  и  СогурЬаепа  родъ  пелагическій.  Анчаусъ 
Епдѵаиіи  около  20  видовъ,  живущихъ  вдоль  атлантическпхъ  береговъ  Америки,  у 
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общихъ  обоимъ  берегамъ  океана  впдовъ,  которые  бы  соедппя.ш  эти 
группы  (*). 


берегбвъ  Ппдіи,  Явы,  Пль-де-Фраиса,  новой  Зелаидіп  соедпнепы  общимъ  всѣмъ  этпмъ 
мѣстпостямъ  космополптпческиыъ  впдомъ  Е.  В^а\^■піі.  Одипъ  впдъ  рода  Зсореіиз, 
пайдепнып  Куа  и  Гепмаромъ  у  Сешельскихъ  острововъ,  тождественъ  съ  живущимъ  въ 
южныхъ  частяхъ  Атлаптпческаго  океана.  Вь  чпслѣ  акулъ  и  скатов ь  есть  нѣкоторые 
виды  весьма  широко  распространенные,  по  нельзя  собственно  сказать,  чтобы  онп 
соединяли  между  собою  геограФическія  группы  видовъ  того  же  рода,  когда  только 
одппъ  такой  впдъ  п  жпветъ  въ  данной  мѣстностп.  Напрплѣръ  родъ  КІііпоЪаіи  пмѣетъ 
ІэБПДовъ,  распредѣлепныхъ  по  8  разлпчнымъ  областязіъ,  которыя  всѣ  не  соединены 
между  собою  общими  видами;  по  пзъ  3  видовъ  Средпземпаго  моря,  одппъ  встрѣчается 
и  въ  Красномъ;  но  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  соедпнялъ  собою  какія-нпбудь  группы, 
нос  въ  Красномъ  морѣ  только  одппъ  онъ  п  живетъ.  Тоже  относится  къ  родамъ: 
СІііІовсуИіит,  Зрііугпа,  АсапіМаз,  АпасапЧшз,  А'ПоЪаШ,  такъ  что  собственно  только 
два  рода  шпрокоротыхъ(РІайіозІоті)  составляютъ  исключепіе  пзъ  иастоящаго  правила, 
т.  е.  распредѣлены  согласно  Дарвинову  положеиію,  а  именно:  Тгідоп,  съ  С  восточными 
п  8  атлантическими  видами,  пмѣетъ  одппъ  общій  Антильскимъ  островамъ  и  водамъ 
Китая,  и  МуІоЬаІ)8,  копхъ  въ  Пндѣйскомъ  океанѣ  и  Краспомъ  морѣ  3,  въ  Лтлантп- 
ческомъ  океапѣ  1  п  кромѣ  сего  1  впдъ  общіп  Средиземному  морю,  водамъ  Пндіи  и 
Новой  Голлапдіи.  Всѣ  же  прочіе  27  родовъ  акуловыхъ  п  скатовыхъ  рыбъ  (пмѣющпхъ 
болѣе  одного  впда)  протпворѣпатъ  своимъ  распредѣлепіемъ  Дарвинову  положепію. 

(*)  Въ  родЬ  веггатіз  10  видовъ  европейскпхъ  п  аФрикапскпхъ  и  29  тронпческпхъ 
амерпканскпхъ  атлаптическпхъ  видовъ,  общпхъ  же  для  обопхъ  береговъ  океана 
ііѣтъ.  ІаЬгах  2  восточпыхъ  п  1  западный  атлантическій  видъ  (такъ  буду  впредь  для 
ь-раткостп  пхъ  называть}.  Мезоргіоп  западпыхъ  тронпческпхъ  17,  у  береговъ  Сепе- 
гамбіп  3.  8рІіугепа  восточпыхъ  2,  западпыхъ  3.  8сограепа  3  восточпыхъ,  5 западпыхъ. 
(МоИИт  америк.  7,  аФриканскихъ  1.  Согѵіпа  восточпыхъ  4,  занадныхъ  3.  ОтЬгіпа 
въ  Средиз.  ыорѣ  1,  у  амерпк.  береговъ  6.  Ртіірота  амерпкапскихъ  12,  аФрикан- 
скихъ 7;  8агдіа  средпземно-морскпхъ  и  восточпыхъ  4,  амерпканскпхъ  6.  СПгуворкгуч 
восточпыхъ  8,  зана.шыхъ  1 .  Радтн^  вост.  6,  западп.  1.  Радеііив  въ  этомъ  псключи- 
тельно  атлантическомъ  родѣ  восточныхъ  8,  занадныхъ  3.  8тагіз  вост.  8,  антпль- 
скпхъ  2;  Ссггез  аФрпк.  1,  амерпк.  3.  СуЫгпп  афрпк.  1,  амерпк.  6.  ТгасМпоІев 
троппч.  амерш;.  8,  сенегамбскихъ  4.  Сагапх  восточныхъ  въ  томъ  чпс.іѣ  и  у  о-ва 
Св.  Елены  9,  амерпканскпхъ  10.  АІІіегіпа  восточпыхъ  п  средпземно-морскпхъ  8, 
западпыхъ  10.  Д/і(,дг7  восточн.  и  средпз.-ыорск.  14,  амерпк.  6.  Віеппіиз  восточн.  п 
средиз.-морскихъ  22,  амерпканскпхъ  3  и  средп  .Ѵтлавт.  океана  3.  боЫив  вост.  21, 
запади.  12.  Іоркіив  вост.  6,  амерпк.  1.  Ваігаскив  ЗФрик.  3,  америк.  6.  СіепоІаЬгив 
восточпыхъ  3,  западныхъ2;  ^и^и  восточп.  3, у  о-вовъ  Св.  Елены,  Вознесенія  и  Трпстанъ 
д'АкуньяЗ,  амерпк.  9;  ІугШув  вост.  1,  запади.  5.  5сагн«  въ  Средпземпомъ  морѣ  п  у 
африк.  береговъ  2,  аыериканскнхъ  20.  Веіопе  восточн.  4,  у  о-ва  Вознесепія  1,  аме- 
рпканскпхъ 10.  АІЬиІа  вост.  2,  запади.  2.  Сіиреа  у  вост.  береговъ  съ  внутренними 
5юрямп  3,  амерпканскпхъ  С.  Пагепдиіа  вост.  3,  западпыхъ  3.  8апІіпеиа  въ  Средиз. 
морѣ  2,  америк.  1.  МеШіа  вост.  3,  занадн.  3.  АШа  восточн.  4,  америк.  7.  Пзъ  акулъ 
п  скатовъ  Сагскагіав  восточп.  2,  америк.  3.  ВМпоЬаІез  вост.  3,  западп.  3.  Тгудоп 
Средпз.  море  п  европ.  берега  3,  Бразилія  и  Антильскіе  острова  3. 

Главпѣпшія  пзъ  этого  правила  иск.іюченія  представ.іяютъ  роды:  СІурЫзойоп 
у  Малеры  1 ,  у  береговъ  Америки  2  и  одииъ  изъ  нихъ  6.  вахаііііз  Еас.  живетъ  у 
острововъ  Зелеиаго  мыса,  о-ва  Вознесенья,  у  Антпльскпхъ  о-вовъ  п  у  береговъ 
Бразпліи.  Сиумбріп,  макрель  или  баламуті  —  ЗсотЪег,  у  европепскихъ  и  аФрикап- 
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6)  Группы  впдовъ,  живущихъ  въ  Среднземно.мъ  морѣ,  большею  частію 
соединены  общими  видами,  съ  группами  видовъ  тѣхъ  же  родовъ, 
живущими  у  европеііскпхъ  береговъ  Атлантическаго  океана,  п 
нѣсколько  рѣже  съ  живущими  у  сѣверныхъ  африканскихъ  его  береговъ 
до  Мадеры  п  Капарскихъ  острововъ  (*). 


сішхъ  береговъ  п  въ  Средиз.  морѣ  4,  у  амерпкапскихъ  2,  по  эти  распространены  до 
о-ва  Св.  Елепы  п  мыса  Доброй  Надежды.  Хотя  онп  такпмъ  образомъ  жпвутъ  и  у  обопхъ 
береговъ  Атлантическаго  океана,  по  нельзя  сказать,  чтобы  онп  соединяли  собою  двѣ 
геограФическія  группы,  такъ  какъ  въ  Амерпкѣ  другпхъ  ыакрелеіі  нѣтъ.  Это  просто 
широко  распространепные  виды,  ничего  собою  пе  соедппяющіе.  Также  и  родъ  ІісМа 
пмѣетъ  4  вида  общихъ  Средиземному  морю,  восточнымъ  п  занадпымъ  берегамъ 
Атлантическаго  океана,  но  и  они  никакихъ  геогрэФпческихъ  группъ  собою  не  соеди- 
ііяютъ,  а  суть  всѣ  широко  распространенные  впды.  Зегіоіа  одппъ  космополитпческііі 
видъ  соедипястъ  африканскіе  виды  съ  американскими  также  какъ  съ  индѣііскпми  и 
тихоокеанскими.  8о1аггт.  8.  Аііапіісиз  шиветъ  въ  тропическпхъ  частяхъ  какъ  вос- 
точного такъ  и  западнаго  прибрежья  Атлантическаго  океана,  по  собственно  никакихъ 
географпческихъ  видовыхъ  группъ  собою  пе  соедпняетъ.  СИпиз  въ  Средиземномъ  ыорѣ 
и  у  африканскихъ  береговъ  8,  у  америкапскихъ  о.  Одппъ  видъ  общііі  бразильскимъ 
п  сенегамбскимъ  берегамъ.  Еіеоігіз.  Американскпх'ъ  6,  одппъ  видъ  Е.  §иаѵіпа 
встрѣчается  и  у  Сенегамбіп,  но,  будучи  тутъ  едппствеппымъ,  геограФпческихъ 
группъ  собою  не  соедпняетъ.  ІІетігатрЬт.  Въ  американскихъ  водахъ  і,  въ  Средиз. 
морѣ  1 .  Н.  Вга\мііі  соедипяетъ  ихъ,  доходя  до  Капарскпхъ  острововъ,  гдѣ  встрѣ- 
чается  съ  средиземпо-морскимъ  видомъ.  Л«/я  у  восточныхъ  береговъ  до  17,  у  бразиль- 
скпхъ  1.  Есть  2  вида  общпхъ  сѣверпымъ  частямъ  европейскаго  и  американскаго 
побережья  Атлантическаго  океана,  но  и  онп  никакихъ  груинъ  не  соедпняютъ,  ибо 
вь  сѣв.-америкапскпхъ  водахъ  кромѣ  ихъ  другихъ  видовъ  пѣтъ.  Пзъ  этого  видно,  что 
(Обстпенпо  только  два  рода  СНпт  ц  Петігатрііиз  еоставляютъ  дѣйствительное 
нсключеніе,  подходя  подъ  Дарвипово  по.юженіе. 

(*)  Тгідіа  9  впдовъ  большею  частію  общпхъ  Средиземному  морю  и  нрилежашеіі 
части  Атлантическаго  океана.  Багдиз  общихъ  4.  Сіігузоркгуз  2.  Радгт  въ  Средизем- 
номъ морѣ  и  і;ъ  югу  до  Сепегамбіи  4.  Бсограепа  общпхъ  Средиземному  морю  и  евро- 
пейской части  Ат.іаптпческаго  океана  3.  СапІІіагііз  въ  Средпземпомъ  морѣ  3  и  1  общіп 
съ  берегами  Франціп.  8сотЬег  въ  Средпземпомъ  зюрѣ  3  и  одппъ  пзъ  пихъ  и  въ  Атлан- 
тпческомъ  океанѣ  съ  одной  стороны  до  Псландіи,  а  съ  другой  до  Капарскихъ  остро- 
вовъ. Сагапх  въ  Средпземпомъ  морѣ  3,  общпхъ  съ  Атлантпческпмъ  океаномъ  3.  ^еіт 
общпхъ  съ  прилежащею  частью  Атлантическаго  океана  2.  Мидіі  въ  Средпземпомъ 
гюрѣ  8,  пзъ  пихъ  3  и  въ  Атлантическомъ  окелнѣ  до  Норвегіп.  Віеппіив  въ  Средпзем- 
помъ ыорѣ  19,  пзъ  пихъ  несколько  и  въ  сѣверноВ  прилежащей  части  океана,  и  только 
1п  къ  югу  до  Мадеры.  ІаЬі-и$  въ  Средпземпомъ  морѣ  10,  въ  евронейскпхъ  водахъ 
Атлантическаго  океана  до  Норвегіп  2  п  общпхъ  этой  части  океана  и  Средиземному 
морю  2.  СгепіІаЬгиз  (зеленушка)  въ  Средиземномъ  морѣ  17,  въ  европепскпхъ  водахъ 
Атлантическаго  океана  до  Норвегіп  8  и  одппъ  изъ  ппхъ  С.  Меіорз  общіИ  атпмъ  морямъ. 

РЬа;е  видовыя  группы  Средпземпаго  моря  пе  соединены  общими  видами  съ  груп- 
пами прилегающихъ  частей  Атлантическаго  океана.  ТгасНурІегт  въ  Средпземпомъ 
морѣ  1,  въ  сѣверпой  европейской  часта  Атлантическаго  океана  1.  СоЫиз  (бычекъ)  въ 
Средпземпомъ  5юрѣ  15  (въ  Черпомъ  также  пѣсколько  особыхъ  впдовъ)  въ  сѣверной 
прилегающей  части  Амантическаго  океана  4,  у  Мадеры  1.  Общпхъ  нѣтъ.  Веіопе. 
(морская  щука)  въ  Средпземпомъ  морѣ  2,  въ  сѣверпои  европейскоіі  части  Атлантиче- 
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длрвпназмъ 


7)  Между  видовьшп  группами  Средиземнаго  моря  п  прилегающеіі 
части  Ат.іаптпческаго  океана  съ  одной  стороны,  н  видовыми  группами 
тѣхъ  же  родовъ,  живущими  у  тропическихъ  и  внѣ-тропическпхъ 
(южнаго  по.іушарія)  Атлантическихъ  береговъ  АФрпкп,  общіе 
соединительные  впды  составляютъ  рѣдкое  исключеніе,  состоящее  почтп 
только  пзъ  космополитическихъ  пелагическихъ  видовъ  (*) . 

На  американскомъ  берегу  Атлантпческаго  океана — Антильское 
внутреннее  море  составляетъ,  по  распредѣленію  живущихъ  въ  пем7> 
рыбъ,  протииоположность  съ  Средиземнымъ  въ  томъ  смыслѣ,  что: 

8)  Живущія  въ  этомъ  внутревнемъ  морѣ  группы  видовъ  всегда 


скаго  океапа  І.АгдепІіпа  въ Средпземномъ  зіорѣ  2,  у  Апгліп  I, у  Ііорвегіп  1 .  Агду горек- 
сиз  въ  Средпземвоыъ  морѣ  1,  въ  части  Атлаптпческаго  океапа,  отъ  Азорскпхъ  остро- 
вовъ  къ  югу  3.  Общихъ  пѣтъ.  8тагі$  въ  Средпземномъ  морѣ  3,  у  Мадеры  2. 

(*)  Напрпмѣръ  въ  родѣ  !>еггапп8  пзъ  7  видовъ  живущихъ  въ  Средпземномъ  морѣ, 
одопъ  распространепъ  въ  океапѣ  до  Канарскпхъ  острововъ,  но  уже  у  береговъ  Сепе- 
гамбіп  жпвутъ  3  совершенно  особыхъ  впда.  Скѵущкгуі  въ  Средпземномъ  морѣ  и  при- 
легающей часта  океапа  2,  исключительно  въ  Средпземномъ  морѣ  1,  у  острововъ  Зеле- 
наго  мыса  1.  5сог/)аепй  пмѣетъ  отдельный  впдъ  у  береговъ  Сенегаабіп.  Радеіітъъ 
Средиземномъ  ыорѣ  и  прилегающихъ  частяхъ  Атлантпческаго  океапа  6,  у  Сенегамбіп 
1,  у  М.  Доброй  Надежды  1.  Вох  въ  Средпземномъ  морѣ  2,  у  Сепегамбіи  1.  8тагі$  вт> 
Средизѳііномъ  морѣ  3,  уСенегамбіпІ.  5гвппп(«  пзъ  19  впдовъ  Средиземнаго  моря  и 
прилегающей  части  океана,  соединенныхъ  общими  впдамп  въ  одну  географическую 
группу,  ни  одипъ  недохбдптъ  юшнѣе  Канарскихъ  острововъ,— но  въСепегамбіи 
жпветъ  особый  видъ.  ЬаЬгт  въ  Средпземномъ  морѣ  и  въ  европейской  части  Атлантп- 
ческаго океана  до  14,  у  острововъ  Зеленаго  лыса  2  особыхъ  впда,  пе  соединенпыхъ 
съ  первыми  общими  видами.  Веіом  въ  Средпземномъ  морѣ  2,  у  Сенегамбіп  1.  АІЬиІа  и 
МеЫіа  по  1  виду  въ  Средиземномъ  морѣ  и  у  береговъ  Сенегамбіи.  Аіош  въ  Средизем- 
номъ морѣ  и  въ  европейской  части  Атлаптпческаго  океапа  2  и  у  береговъ  Сене- 
гамбіп  2. 

Немногія  псключенія  составляютъ:  Радгт  4  впда,  жпвущпхъ  въ  Средиземномъ 
морѣ,  распространены  до  Сенегамбіи,  по  иикакнхъ  геограФИческихъ  группъ  собою  пе 
соединяютъ,  ибо  снеціальныхъ  Сенегамбіи  видовъ  пе  пзвѣстпо.  ІгсЛш  изъ  4  видовъ, 
распрострапеппыхъ  у  Сепегамбіп  и  вообще  въ  троппческпхъ  частяхъ  Атлаитическаго 
океапа,  3  жпвутъ  и  въ  Средиземномъ  морѣ;  по  кромѣ  того,  что  Средиземное  море 
спеціальпыхъ  ему  видовъ  не  имѣетъ,  родъ  ЬісЫа  припадлежитъ,  какъ  видѣли  выше, 
къ  числу  немногихъ,  имѣющихъ  общіе  впды  по  обопмъ  берегамъ  океапа,  п  озна- 
ченные виды  суть  только  широко  распространенные,  а  не  представляютъ  собою 
соедппительпыхъ  звеньевъ  между  отдельными  географическими  группами  видовъ. 
Сатапх  этотъ  родъ  представляетъ,  напротпвъ  того,  настоящее  псключеніе  пзъ 
правила,  и  распредѣленъ  согласно  Дарвпнову  положенію,  именно:  въ  Средиземномъ 
морѣ  спеціальпый  ему  видъ  1  и  у  Сенегамбіи  1,  а  3  вида  общпхъ  этпмъ  мѣстпо- 
стямъ.  Тоже  должно  сказать  и  о  родѣ  Мидіі,  въ  Средиземномъ  морѣ  4  вида  ему 
спеціальныхъ,  3  «му  общпхъ  съ  европейскою  частью  Атлантпческаго  океана,  1  общіИ 
ему  съ  тропическими  берегами  Сепегамбіп  и  Гвинеи  (М.  СерЬаІиз};  но  въводахъ 
Сепегамбіи  живутъ  еще  3  вида  имъ  спеціальныхъ. 


гл.  IV.— КРИТИКА  ОСНОВАШІІ  ДАРВииОВА  УЧЕНШ  ІШ 

почти  соединены  общими  видами,  съ  группами  тѣхъ  же  родовъ,  живу- 
щими у  береговъ  Гвіаны  и  Бразп.ііи,  часто  до  устьевъ  .Іап.іаты,  и 

9)  Напротпвъ  того,  соедпненія  общими  видами  съ  группами,  жи- 
ііущимп  вдо.іь  береговъ  Соедппенныхъ  Штатовъ — встрѣчаются  очень 

рІіДКО  (*). 


(*)  Такпмъ,  пормальнымъ  для  этихъ  мѣстпостеИ,  образомъ  распредѣлепы  гео- 
граФическія  впдовыя  группы  слѣдующпхъ  родовъ  ."ІаЛгаа;  въ  Мексикапскомъ  заливѣ  1, 
у  береговъ  Соединеппыхъ  Штатовъ  2.  Обп^пхъ  пѣтъ.  8еггашів  у  Соедииеппыхъ  Шта- 
товъ 1,  въ  Аитпльскоыъ  ,морѣ  16,  у  береговъ  Бразиліи  II,  но  изъ  этихъ  послѣдпихъ 
одинъ  п  въ  Антп.іьскомъ  морѣ  п  доходптъ  до  береговъ  южной  Каролипы.  Мево- 
ргіоп  17  впдовъ  въ  Лптпльскомъ  морѣ  п  у  береговъ  Бразиліи.  СепІгоргШі$  у 
Лптпльскихъ  острововъ  п  береговъ  Бразплш  4,  у  южныхъ  Соедипениыхъ  Штатовъ  1 
и  у  сЬверпыхъ  1.  Поіосепігиа  въ  Антпльскпхъ  водахъ  и  у  береговъ  Бразпліи  3. 
Зрііугаспа  въ  тѣхъ  же  мѣстпостяхъ  3,  РгіасапІІшз  тоже.  Роіупетиа  у  Аптиль- 
екихъ  острововъ  п  береговъ  Гвіапы  1,  у  береговъ  Соедппенныхъ  Штатовъ  1.  Ѵрепеия 
у  Антпльскпхъ  острововъ  п  береговъ  Бразпліи  4.  Ргіопоіт  у  береговъ  Соедннеп- 
ныхъ  Штатовъ  3,  у  АнтильсЕпхъ  острововъ  п  Бразпліп  1,  Лограела  у  Антпльскпхъ 
острововъ  п  Бразпліи  3.  ОШіІкт,  у  Соедппеппыхъ  Штатовъ  до  новаго  Орлеапа  2, 
въ  Аптпльскпхъ  водахъ,  озерѣ  Маракапбо,  у  береговъ  Гвіапы  и  Бразплін  5.  Іоітгт 
у  береговъ  Соединеппыхъ  Штатовъ  1,  у  Аптпльскпхъ  острововъ  1 .  Наетиіоп  у  Аптоль- 
скихъ  острововъ  8,  у  береговъ  Бразпліп  2,  но  соединены  однимъ  общпмъ  видомъ. 
Ноіасапіііш  въ  Апти.іьскпхъ  водахъ  п  у  Вразпліп  2.  СуЫнт  у  береговъ  Соедппенныхъ 
Штатовъ  2,  у  береговъ  Мексики  1,  у  Аптпльскпхъ  острововъ  и  у  Бразпліп  5. 
(Ъогіпетт  у  Антпльскпхъ  острововъ  п  Бразиліп  3.  ТгасМпоШ  у  Соедппенныхъ 
ПІтатовъ  1,  у  Антильскихъ  острововъ  и  Бразпліп  6,  у  береговъ  Аргентинской  рес- 
публики 1.  Сагапдт  у  Аптпльскпхъ  острововъ  п  Бразпліи  3,  у  Соединеппыхъ  Шта- 
товъ 1.  Согуркаепа  у  береговъ  Соединеппыхъ  Штатовъ  1,  у  Аптпльскпхъ  острововъ 
п  Бразпліп  3.  ІІІіотЬиз  у  Аптпльскпхъ  острововъ  и  Бразпліп  2,  у  Соединенныхъ  Шта- 
товъ 2.  боЫив  у  Соедппенныхъ  Штатовъ  1,  у  Аптпльскпхъ  острововъ  и  Бразпліп  11. 
Екоіги  у  береговъ  Бразпліи,  Гвіапы,  Антильскихъ  острововъ  п  Мексики  6.  СкігопесШ 
у  Брази.і1п,  Гвіапы,  Аптильскпхъ  острововъ  3.  ІиШ  въ  водахъ  Бразиліп,  Гвіаны, 
Антильскаго  моря  9.  8сагт  у  береговъ  Бразиіи,  Гвіапы  и  Антильскихъ  острововъ 
(какъ  спеціальныхъ  каждой  изъ  этихъ  ыѣстиостеИ,  такъ  п  общихъ  всѣмъ  пли  нѣко- 
торыыъ  пзъ  нихъ)  20.  Веіопе  у  Соедппенныхъ  Штатовъ  1,  у  Антильскихъ  острововъ  3,  у 
береговъ  Бразиліп  4.  Бразильскіе  и  Аитпльскіе  соединены  общиыъ  впдоыъ  В.  Іііапз.  Пет  і- 
гатркиз  у  Бразпліи  и  Аптпльскпхъ  острововъ  4.  Аіова  въ  Антильскихъ  водахъ  1,  у 
береговъ  Соединеппыхъ  Штатовъ  3.  Сагскагіаз  у  Бразпліи  и  Антильскихъ  острововъ  4, 
(какъ  почти  всегда  есть  виды  спеціальпые  для  той  и  другой  ыѣстностп,  но  есть  и 
общіе  соединяющіе  эти  группы).  Тгудоп  у  Бразиліи  и  Антильскихъ  острововъ  3. 
Иск.ііоченіе  изъ  правила  составляютъ  въ  двухъ  различпыхъ  отпошепіяхъ: 
1)  тѣ  роды,  видовыя  группы  коихъ  жпвутъ  у  Антильскихъ  острововъ  и  въ  другихъ 
тронпческихъ  американскпхъ  мѣстностяхъ  Атлантическаго  побережья,  но  соединены 
при  томъ  общими  видами  и  съ  группами  живущими  вдоль  береговъ  Соединеппыхъ  Шта- 
товъ, таковы:  Согѵіпа  у  Бразпліп,  Гвіаиы,  Антильскихъ  острововъ,  въ  озерѣ  Мара- 
капбо и  у  Соедппенныхъ  Штатовъ  3,  соединяіощій  всѣ  эти  местности  видъ  есть 
С.  Агаугореіесиа.  РгШірота  у  Антильскихъ  острововъ  и  у  Бразиліи  10  (согласно 
правилу)  у  Соедппенныхъ  Штатовъ  2,  изъ  коихъ  1  общШ  съ  Антильскими,  бегге^ 
у  береговъ  Бразпліи,  у  Аптильскпхъ  острововъ  и  до  южпоп  Карсшны  3.  ІоЬоІеа 
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10)  Группы  видовъ,  живущихъ  въ  антарктическпхъ  моряхъ  обо- 
соблены одна  отъ  другой^  то  есть  не  соединены  общими  видами  (*) . 

Всѣ  эти  десять  выводовъ  могутъ  въ  свою  очередь  быть  подведены 
подъ  два  общія  правила: 

1)  Вдоль  непрерывной  лпніи  береговъ,  пли  прерывчатаго  рас- 
положенія  о-вовъ,  нѣкоторые  виды,  свойственные  пзвѣстноіі  ыЬст- 
ности,  распространяются  въ  мѣстности,  обитаемыя  другими  видами 
того  же  рода,  если  климатическія  условія  не  противупоставляютъ 
іімъ  для  сего  преграды.  Подъ  это  правило  подходятъ  выводы  №№1,  2, 
€,  7,  8  п  9. 


иъ  американскііхъ  водахъ  Атлантпческаго  океана  2,  пзъ  нпхъ  одппъ  Ь.  Зигіпатепзіз 
живетъ  отъ  Бразиліи  до  Нью-Іорка,  слѣдовательпо  это — широко  распространепный 
ііпдъ,  а  не  соединительное  звено  между  отдѣльвьшп  географическими  видовыми 
группами.  Тоіке  и  родъ  Еркіррив  съ  2  видами  распространепными  отъ  Ныо-Іорка 
до  Буэиосъ-Аііреса.  Зегіоіа  у  Соединеипыхъ  Штатовъ  і,  у  Антпльскихъ  острововъ  1,  у 
Бразиліи  1,  у  береговъ  Аргентинской  республики  1,  но  всѣ  эти  виды  соедивены 
ііъ  одну  группу  черезъ  посредство  широко  распространеипаго  вида  8.  созтороіііа, 
о  коемъ  уже  было  упомянуто,  какъ  о  рѣдкомъ  нрпмѣрѣ  рыбы,  живущей  и  въ 
Атлантпческомъ  и  въ  -Ппдѣискомъ  океапѣ.  Л спп<Ли»'н«  у  береговъ  Бразпліи,  Антпль- 
скихъ острововъ  и  Соедпненпыхъ  Штатовъ  до  Ныо-Іорка  3,  изъ  коихъ  собственно 
одипъ  Ас.  рІіІеЬоІошиз  распространеиъ  по  всему  этому  пространству  и  слѣдовательно 
настоящаго  соедипительнаго  звена  между  мѣстными  группами  не  составляегъ.  Мидгі 
отъ  Ланлаты  до  Пью-Іорка  6  и  объ  этомъ  родѣ  должно  замѣтить  тоже,  что  и  о  иредыду- 
щемъ.  Меіеііа  у  Аптильскпхъ  острововъ  и  береговъ  Соедпненпыхъ  Штатовъ  3. 

2)  Второй  рядъ  исЕлюченій  составляютъ  тѣ  роды,  видовыя  группы  которыхъ, 
обитая  и  въ  Аптнльскомъ  морѣ  и  у  южпо-американскихъ  тропическпхъ  береговъ,  не 
соедипены  общими  видами,  п  слѣдовательпо  находятся  уже  въ  прямомъ  песогласіи  съ 
Дарвиповымъ  положеніемъ,  независимо  отъ  какого  бы-то  пи  было  его  толкованія,  та- 
ковы: ТІтЪгіпа  у  Соедипепиыхъ  Штатовъ  до  Флориды  и  Бермудскихъ  острововъ  1 ,  у 
Антильскихъ  острововъ  2  и  у  береговъ  Бразиліи  8.  Есіиев  у  Антильскихъ  острововъ  2,  у 
береговъ  Бразпліи  1.  Багдив  у  Соедпненпыхъ  Штатовъ  до  Новаго  Орлеапа  1,  у  Антиль- 
скихъ острововъ  1,  у  Бразиліи  4.  Ротасепіггз  у  Антильскихъ  острововъ  1,  у  Бразиліп 
1.  Рп(/е//и5  у  Антильскихъ  острововъ  1,  у  Бразиліи  2.  Ткуппв  у  Анти.іьскихъ  остро- 
вовъ 1,  у  Бразиліп  2.  Сагапх  у  Антильскихъ  острововъ  3,  у  Бразиліи  2.  Аікегіт 
у  Соедпненпыхъ  Штатовъ  3,  у  АптпЛьскпхъ  острововъ  1,  у  береговъ  Бразиліи  3,  у 
береговъ  Аргентинской  республики  3.  Все  отдѣльпыя  группы  не  соедпиепныя  общими 
видами.  СНпиз  у  Аптильскпхъ  острововъ  3,  у  береговъ  Бразиліи  2.  ХугісЫуз  у 
Бразиліи  1,  у  Гвіапы  1,  у  Антильскихъ  острововъ  3.  Саііуойоп  у  Антильскихъ 
острововъ  1,  у  береговъ  Бразиліи  1. 

(*)  ШШІіепіа  КісИагсІзоп  у  Кергулсповоіі  земли  и  Ауклапдскпхъ  острововъ  3, 
у  мыса  Горна,  Огненной  земли  и  ФалЕ.іапдскихъ  острововъ  6,  у  Полярной  земли  Вик- 
торіи  1.  Саіахів  у  Патагоніи,  Огненной  земли  и  Фалк.іандскихъ  острововъ  2,  у  Новой 
Зеландіи  3,  у  Тасманіи  и  Южной  Новой  Голландіи  3,  у  Аукландскихъ  острововъ  2. 
СкеіШаеІуІт  у  мыса  Доброй  Надежды  2,  у  острова  Трпстаиъ  д'Акунья  1,  у  Новой 
Зеландіп  и  южной  Новой  Голландіп  1,  у  острова  Хуаяъ-Фернандеца  3. 

Данныя  объ  антарктическихъ  рыбахъ  почерпнуты  изъ  КісЬагсізоп  ТсІііЬуоІоку  оГ 
Іііе  ѵоуа^е  оГН.  М,  8.  ЕгеЬиз  ансі  Тсггог.         18іі— 1848. 


Г.І.  IV. — КРИТИКА  0СН0ВАН1ІІ  ДАРВНИОВА  УЧЕНІЯ 


301 


2)  Въ  моряхъ,  находящихся  въ  одинаковыхъ  клііаіатііческихъ  (тем- 
лература  воды)  условіяхъ,  преградою  распространенія  впдовъ,  въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ  непреодолимою,  служатъ  обширныя  пространства 
открытаго  безостровнаго  моря.  Подъ  это  правило  подходятъ  выводы 
№№  3,  4,  5  п  10. 

Оба  этп  правп.іа  совершенно  тождественны  съ  тѣмп,  которыя  при- 
знаны въ  зоологическоіі  геограФІи  для  морскихъ  жпвотныхъ,  п  были 
установлены  на  основаніп  нзслѣдованііі  геограФИческаго  распростране- 
пія  высшихъ  раковъ  Мпльпъ-Эдвардсомъ.  Но  хотя  результаты  и  оказа- 
лись одинаковыми — точка  зрѣиія,  изъ  которой  я  псходплъ,  была  совер- 
шенно различная.  Мнѣ  предстояло  разсмотрѣть  не  то:  групппруютс(^ 
.тп  рыбы  въ  пхъ  геограФпческомъ  расоространеніп  на  достаточно 
самостоятельные  отдѣ.іы  въ  раз.иічныхъ  частяхъ  океановъ  п  въ  разныхъ 
моряхъ,  для  того  чтобы  можно  было  приписать  имъ  характеръ  отдѣль- 
ныхъ  самобытныхъ  Фаунъ,  т.  е.  такихъ  группъ,  большинство  членовъ 
которыхъ  принадлежитъ  исключительно  извѣстной  мѣстности  и  вовсе  не 
соединены,  или  соединены  сравнительно  небольшпмъ  числомъ  близкихъ 
видовъ  съ  другими  Фаунами;— а  совершенно  другоіі  вопросъ:  какъ  рас- 
предѣлены  видовыя  группы  одного  и  того  же  рода  по  разлпчнымъ  мѣст- 
ностямъ,  соединены  ли  онѣ  и  насколько  видаага  общими  разнымъ  мѣст- 
пымъгруппамъ?  Поэтозіу  я  и  не  могъ  довольствоваться  выводами  зоологи- 
ческой геограФІи,  ибо,  въ  самомъ  дѣлѣ  возможно,  что  двѣ  Фауны  до.іжны 
считаться  недостаточно  самостоятельными,  потому  что  соединены  общи- 
ми видами  съ  другими  областями;  мезкду  тѣмъ  какъ  большинство  видо- 
выхъ  груипъ  отдѣльныхъ  родовъ  этихъ  областей  окажутся  безъ  соеди- 
пительныхъ  звеньевъ.  Это  будетъ  въ  томъ  случаѣ,  если  соединеніе  Фаунъ 
происходитъ,  или  черезъ  посредство  широко  расиространенныхъ  видовъ, 
принадлежащихъ  къ  одновиднымъ  илп  ма.іовндиымъ  родамъ,  какъ  напр. 
Тетиосіоп  заііаіог,  который  ;киветъ  въ  Средизеашомъ  и  Черномъ 
моряхъ,  у  берѳговъ  Америки  отъ  Нью-Іорка  до  Монтевидео,  у  М.  Доб- 
рой Наделцы,  у  Мадагаскара,  у  Мо.іукскихъ  о-вовъ,  у  береговъ  Н.  Гол- 
ландіи;  или  черезъ  посредство  видовъ,  принадлежащихъ  къ  пелагиче- 
скимъ  космополитическимъ  родамъ,  какъ  напр.  летучая  рыба  Ехосоеіиз, 
пли  наконецъ  посредствомъ  одного  или  немногихъ  видовъ,  хотя  бы  и 
обшпрнаго  рода,  но  огромное  бо.іьшпнство  видовъ  котораго  жпветъ 
въ  совершенно  другихъ  водахъ.  Но  и  наоборотъ,  двѣ  или  нѣсколько 
Фаунъ  могутъ  считаться  впо.шѣ  самостоятельньнга,  какъ  слабо  соеди- 
ненныя  общими  видами;  а  многіе  изъ  составляющихъ  ихъ  родовъ 
будутъ  заключать  въ  себѣ  геограФическія  видовыя  группы,  связанныя 
соединительными  звеньями,  то  есть  общими  видами  (какъ  этого  тре- 
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буетъ  Дарвиново  по.іоженіе) .  Это  будетъ  въ  томъ  с.іучаѣ,  если  много- 
видные роды,  состопщіе  изъ  видовъ  большею  частью  ыѣстныхъ,  энде- 
мическпхъ,  включаютъ  въ  себя  однакоже  одинъ  или  немного  и  такнхъ 
вндовъ,  которые  широко  распространены. 

По  этоіі  прпчпнѣ  я  не  удовольствовался  разсмотрѣніемъ  распредѣ- 
ленія  геограФическихъ  видовыхъ  группъ  морскихъ  ншвотныхъ  въ  одном  ь 
классѣ  рыбъ,  но  провѣрплъ  оказавшееся  согласіе  между  распредѣленіемъ 
ііхъ  на  Фауны,  и  распредѣленіемъ  видовыхъ  группъ  отдѣльныхъ  родовъ 
по  областямъ, — и  на  высшихъ  ракахъ  (*).  Въ  распредѣленіи  раковъ 
оказалось  то  лишь  различіе,  что  у  нпхъ  вообще  чаще  встрѣчаются 
отдѣльныя,  не  соедипенныя  общшми  видами,  геограФическія  группы: 
въ  Средиземномъ  морЬ  и  въ  европейской  части  Атлантпческаго  океана; 
въ  различныхъ  мѣстностяхъ  тропическаго  Ипдѣііскаго  и  Тихаго 
океановъ,  какъ  папримѣръ  у  Маскеренскихъ  о-вовъ,  въ  Красиомъ  морѣ, 
у  береговъ  ІІндіи,  п  южно-азіатскпхъ  о-вовъ,  и  у  разныхъ  океаниче- 
скихъ  архипелаговъ,  а  также  п  въ  тропическпхъ  частяхъ  Атлантп- 
ческаго океана,  ме;кду  Антильскими  водами,  п  берегами  Бразпліп. 
Какъ  примѣръ  нормальнаго  распредѣленія  въ  обширномъ  родѣ,  возьмемъ 
родъХапШо.  Въ  Средиземномъ  морѣ  и  у  атлантическихъ  европейски  хъ 
береговъ  2  вида,  у  береговъ  Бразпліп  и  въ  Антпльскпхъ  водахъ  2,  у 
Маскарепскпхъ  о-вовъ  6,  въ  Красиомъ  морѣ  3,  у  береговъ  Ипдіи  п  у 
Зондскпхъ  о-вовъ  3,  у  Н.  Голландіи  1,  у  береговъ  Чили  2,  у  береговъ 
Перу  1.  Или  родъ  Ьиреа:  въ  Средиземномъ  морѣ  1,  у  Атлантическихъ 
береговъ  С.  Америки  1,  у  Аптильскихъ  о-вовъ  1,  у  береговъ  Бразиліп 
I,  у  Маскарепскпхъ  о-вовъ,  въ  Красиомъ  морѣ  и  у  Индіи  6,  все  пе 
соединенныхъ  общими  видами. 

Вообще  па  64  рода  раковъ,  представляющихъ  тѣ  же  соединенія  п 
раздѣленія  мѣстностей,  которыя  оказываются  нормальпыми  для  рыбъ — 
всего  только  о  родовъ,  въ  которыхъ  празила  этп  нарушаются  . 


С)  Мііп-Есі^агйз.  Шзі.  паіш  еііѳ  (Іез  Сгизіасёез. 

(**)  Эти  псключепія,  встрѣчаемыя  впрочемъ,  какъ  ыы  впдѣ.ш,  п  у  рыбъ,  представ- 
ляютъ  роды:  бгаршз  въ  Новой  Голлапдіи  п  въ  Чплп  3  вида,  такъ  что  одпнъ  впдъ  соеда- 
ііяетъ  Чили  съ  Новоіі  Голландіею;  прочіе  виды  этого  рода  распредѣлены  правильно. 
ІНадтіа  въ  Новоіі  Голландіи,  Новоіі  Зелапдіи,  и  у  острова  Ваиикуро  (въ  архипелаг!; 
Сайта  Круцъ)  1,  у  Индіи,  новой  Гвинеи  и  Китая  1,  въ  Красиомъ  морѣ  и  у  Индіи  1. 
Слѣдовательно  мѣстностп  отъ  Красного  ыоря  до  Новой  Голландіи,  Океапіи  и  Китая 
соединены  въ  одну  географическую  группу— что,  кромѣ  Китая,  нормально,  по  одппъ 
общШ  видъ  находится  и  у  Мыса  Доброй  Надежды  и  у  береговъ  Чпли.  Осурода  у  бере- 
говъ сѣверноіі  Америки  1,  у  Аптильскихъ  острововъ  и  Бразпліи  1,  въ  Индіп  1,  но 
Бразилія  и  Ііндія  имѣютъ  еще  1  впдъ  общін,  Пль-де-Франсъ  1,  Средиземное  море  и 
острова  Зелепаго  ііыса  1,  но  еще  въ  Средпзсмпомъ  морѣ,  Пль-де-Фрапсѣ  и  Ноеоіі 
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Для  другихъ  классовъ  морскпхъ  жпвотныхъ^  въ  пмѣющпхся  у  меня 
псточппкахъ,  я  не  нашелъ  достаточнаго  матеріала,  т.  е.  достаточно 
точнаго  обозначенія  и  мѣстообитанія  каждаго  впда. 

Но  если  морскія  животныя  распредѣлены  соотвѣтствепно  двумъ 
вышепзложеннымъ  правиламъ,  то  встрѣчающіяся  соединенія  геогра- 
Фнческихъ  группъ  того  же  рода  общими  видами  становятся  сами  собою 
понятными  пзъ  самыхъ  общнхъ,  очевидныхъ  соображенііі.  Въ  самомь 
дѣлѣ,  мы  знаемъ,  что  пелагическія  Формы,  т.  е.  сильные  пловцы, 
живущіе  въ  открытомъ  морѣ,  находящіе  въ  немъ  свою  пищу  п 
способные  переплывать  огромныя  разстоянія,  довольно  рѣдки  между 
всѣми  классами  эюрскпхъ  жпвотныхъ,  даже  между  рыбами.  Въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ,  они  живутъ  около  береговъ  материковъ  или  остро- 
вовъ  на  сравнительно  мелкпчъ  мктахъ,  гдѣ  находятъ  себѣ  пищу,  п.ш 
пепосредственпо  на  счетъ  организмовъ  прикрѣпленныхъ  ко  дну,  како- 
вы водоросли  п  кораллы,  или  насчетъ  небольшихъ  животныхъ,  хотя  и 
свободныхъ,  но  въ  свою  очередь  прикрѣпленныхъ  необходимостью 
питанія  къ  этимъ  подводаымъ  растительнымъ  и  ;кивотнымъ  лѣсамъ. 
Одпако  разныя  случайности:  погоня  за  добычен;  стараніе  въ  свою 
очередь  ускользнуть  отъ  гоняющихся  за  ними  враговъ;  постоянныя 
и.іп  случапныя  (происходящія  отъ  сильныхъ  и  долго  въ  томъ  же 
паправ.іеніи  дующихъ  вѣтровъ)  теченія,  заставляютъ  иногда  удаляться 
отдѣ.іьныхъ  индивидуумовъ,  или  небольшія  стада  какого-нибудь  пла- 
вающаго  животнаго  пзъ  его  родины.  Если  при  этомъ  они  попадаютъ  въ 
обшпрныя  пространства  открытаго  моря,  и.ш  въ  воды  другаго  климата, 
сильно  отлпчающіяся  своею  температурою,  или  не  представляющія 
обычноіі  для  нихъ  пищи,  то  такія  недѣлпмыя  или  стада  погнбаютъ. 
Если  же,напротпвъ  того,  они  попадутъ  въ  условія  подобный  сущѳствую- 
щпмъ  въ  пхъ  родинѣ,  каковыя  именно  и  представляются  вдоль  бере- 
говъ тянущихся  по  тому  же  климатическому  поясу,  или  въ  группахъ 
острововъ  лежащихъ  въ  томъ  же  поясѣ  и  не  слишкомъ  отдаленныхъ 
одна  отъ  другой,  то  они  легко  освоятся  съ  своимъ  новымъ  мѣстооби- 
таніемъ,  размножатся  тамъ  и  станутъ  постоянными  членами  новой 
области,  въ  которую  случайно  попали.  Такпмъ  образомъ  понятно,  что 
могли  происходить  случайныя  переселенія  отъ  восточныхъ  береговъ 


Голландіп  пыѣеіся  1  общш  впдъ  и  накодецъ  въ  Океаніи  1.  .Такпмъ  образомъ  и  амери- 
Епнскія,  п  аФрикапскія,  п  ппдѣйскія,  п  средпземво-морскія  мѣстпостп  цЬпеобразно  сое- 
динены мея;ду  собою.  8^иі^^а — въ  Пндѣпскпхъ  моряхъ  6,  у  береговъ  Чпли  2,  но  одинъ 
впдъ  пзъ  ппхъ  общіп.  РаспредЬ.іеніе  по  другпмъ  областямъ  пормальпое.  бопіойасіуіив 
въ  Чили  1,  въ  ппдЬпскпхъ  водахъ  1  и  1  видъ  общііі  Средаземному  морю  п  теп.!ымъ 
частяыъ  Атлантпческаго,  Ппдѣііскаго  п  Тихаго  океановъ. 
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тропическоіі  АФрпки  къ  берегамъ  Мадагаскара,  къ  МаскаренскиАіъ 
островамъ,  вдоль  АФрпканскаго  берега  вь  Красное  море,  оттуда 
вдоль  береговъ  Аравіи,  Белуджистана,  черезъ  посредство  Маледив- 
скпхъ  и  Лакедивскпхъ  острововъ  по  Малабарскому  берегу,  откуда 
мимо  Цейлона  по  Коромандельскому  берегу,  далѣе  по  берегу  Бенгаль- 
скаго  залива  къ  берегамъ  ІІнді и  по  ту  сторону  Ганга,  къ  Апдаман- 
скимъ  и  Нпкобарскимъ  островамъ,  къ  Малаккскому  полуострову,  къ 
Зондскпмъ  и  прочпмъ  іожно-азіатскпмъ  островамъ  до  новой  Гвинеи  и 
береговъ  Австралійскаго  материка  и  паконецъ  отъ  одного  архипелага 
Океаніи  къ  другому.  Также  точно  могли  и  должны  были  переселяться 
рыбы,  раки  и  другія  морскія  животныя  пзъ  Средиземнаго  моря  въ 
европейскія  пли  въ  сЬверо-аФриканскія  части  Атлантическаго  океана 
п  на  оборотъ,  но  не  къ  берегамъ  тропической  АФрнкп;  изъ  Мексикан- 
скаго  залива  къ  берегамъ  Гвіаны  п  Бразиліи,  и  наоборотъ,  но  гораздо 
рѣже  изъ  Антильскихъ  водъ  къ  берегамъ  Соедпненныхъ  Штатовъ.  Во 
всѣхъ  такихъ  мѣстностяхъ  должны  слѣдовательно  встрѣчаться  въ  каж- 
домъ  родѣ,  кромѣ  мѣстныхъ  эндемическихъ  видовъ  и  такіе,  которые 
общи  областямъ,  переходъ  между  коими  свободепъ  и  легокъ.  Совсѣмъ 
другое  должно  было  встрѣтиться  и  дѣпствительно  встрѣчается  тамъ, 
гдѣ  этимъ  случаіінымъ  переселеніямъ  положены  преграды,  или  клима- 
тическія,  какъ  меж-ду  холоднымъ  и  умѣреннымъ  поясами  съ  одной  и 
тропическимъ  съ  другой  стороны;  или  топограФическія,  обширными 
пространствами  открытаго  моря.  Такъ,  между  островами  Океаніи  и 
берегами  Перу  и  Чили,  между  восточными  африканскими  и  европей- 
скими и  западнымп  американскими  берегами  Атлантическаго  океана, 
между  ІІндѣйскимъ  и  Тпхимъ  океанами  съ  одноіі  стороны  п  Атлан- 
тическимъ  съ  другой  переселеній  вообще  не  могло  происходить. 

Слѣдовательно,  п  прпсутствіе  соединительныхъ  звеньевъ  между 
географическими  группами  впдовъ  одного  п  того  же  рода,  и  отсутствіѳ 
ихъ,  объясняемыя  совершенно  удовлетворительно  только  что  приведен- 
ными очевидными  п  простыми  соображеніями,  не  должны  п  не  могугъ 
служить  ни  основаніемъ,  ни  подтвержденіемъ  какпхъ  бы-то  ни  было 
генетпческихъ  условій.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  бы  ни  произошли  виды — 
постоянными  и  медленными  превращеніямп  однѣхъ  Формъ  въ  другія; 
быстрьгап  ли  перероікденіями  одной  Формы  въ  другую,  или  независп- 
мымъ  созданіемъ,  при  совершенномъ  постоянствѣ  вида: — эти  соеди- 
ненія  геограФическихъ  впдовыхъ  группъ  водныхъ  животныхъ  того  же 
рода  общими  видами  для  однѣхъ  ыѣстностеіі,  и  отсутствіе  общихъ 
Формъ  Д.ІЯ  другпхъ  мѣстностей,  должны  бы  имѣть  ыѣсто  во  всякомъ 
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случаѣ,  п  такимъ  именно  образомъ,  какь  это  въ  дѣйствительности 
существуетъ. 

Мы  находимъ  въ  нѣсколькихъ  языкахъ  неизвѣстнаго  намъ  проис- 
хожденія  пѣсколько,  ііожа.іуй  даже  дово.іьпо  много  общихъ  словъ  п 
притомъ  такъ,  что  одни  нзъ  этихъ  словъ  принадлежать  всѣмъ  этимъ 
языкамъ,  другія  общи  языкамъ  А  п  В,  третьи  В  и  С.  и  т.  д.  Ко- 
нечно, это  могло  бы  служить  основаніемъ  для  предположенія,  что 
языки  эти  одного  корня  и  генетически  связаны  мен;ду  собою. 
Но  ежели  изъ  псторіи  этихъ  народовъ  мы  впдимъ,  что  они 
часто  приходили  во  взаимное  прпкосповеніе,  торговое,  военное,, 
религіозное  (посредствомъ  миссіонеровъ);  а  изъ  разбора  общихъ 
словъ  находимъ,  что  общи  именно  тѣ  слова,  которыя  соотвѣт- 
ствуютъ,  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ,  именно  тому  роду  спошенііг, 
ііъ  которыхъ  эти  народы  между  собою  находились;  то  не  должны  ли 
мы  прійти  къ  тому  заключенію,  что  все  равно,  связаны  ли  эти  народы 
между  собою  генетически,  или  не  связаны, — эти  слова  во  всякомъ 
случаѣ  должны  оказаться  общими  въ  ихъ  языкахъ.  Правда,  что  полу- 
ченные черезъ  такое  изслѣдованіе  результаты  не  составятъ  еще  оиро- 
верженія  генетической  связи  между  пародами,  говорящими  означен- 
ными языками;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  эти  общія  слова  не  могутъ  угке 
болЬе  служить  ни  основаніемъ,  ни  подтверукденіевіъ  предположенія  объ 
ихъ  общемъ  происхожденіи.  Пока  пазіъ  этого  п  довольно  и  боль- 
шаго  мы  не  намѣревались  и  достигнуть  тѣми  соображеніями,  которымъ 
посвящена  настоящая  глава. 

Этимъ  я  окоичилъ  длинный  разборъ  тѣхъ  полонченііі,  которыми 
Дарвинъ  доказывает ь  тождественность,  или  пожалуй  однородаость 
попятій  вида  и  разновидности,  то,  что  они  отличаются  между  собою  не 
существенно,  а  только  количественно,  такъ  что  видъ  есть  доразвив- 
шаяся  разновидность,  а  разновидность  зачиняющійся  видъ, — положенія, 
которыя,  вслѣдъ  за  г.  Тимпрязевымъ  можемъ  назвать  доказательствами 
статистическими  (*).  Не  смотря  на  то,  что  Фактическія  основанія 
>[0ихъ  выводовъ  я  большею  частью  относи.іъ  въ  приложенія,  тѣмъ  не 
менѣе  опасаюсь,  что  утомилъ  этимъ  сухимъ  предметомъ  своихъ  чита- 
телей— себя  же  много  затруднилъ,  находясь  въ  необходимости  пере- 
смотрѣть,  страница  за  страницею,  около  ста  томовъ  разныхъ  система- 
тическихъ  и  біогеограФическпхъ  сочиненій.  Но  это  казалось  мпѣ  необ- 
ходиімымъ,  потому  что  эти  положенія  составляютъ,  въ  глазахъ  самого 
Дарвина  и  его  послѣдователей,  одну  изъ  Фактическихъ  основъ  его 


(*)  Тимирязевъ:  Чарльзъ  Дарпиаъ  п  его  учепіе.  188;і  г.,  стр.  83. 
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ученія,  доказывающііхъ  косвеинымъ  путемъ,  что  различный  геогра- 
Фическія  и  статпстнческія  отношенія  между  разновпдностямп,  видами 
п  родами  именно  таковы,  какими  они  должны  бы  быть,  если  бы  не- 
большія  индивидуальный  отклоненія  органпзмовъ,  постепенно  накоп- 
ляясь, произвели  то,  что  мы  называемъ  разновидностями,  видами  и 
родами.  Если  бы  это  было  не  вѣрно,  то  этимъ  самымъ  отпадала  бы 
одна  изъ  прпчпнъ,  заставляіощихъ  искать  объясненія  систематпческпхъ 
группъ  въ  постепенныхъ  пзмѣненіяхъ  Формъ,  мало  того,  строго  говоря, 
не  пмѣлось  бы  даже  и  права  придумывать  объясненія  для  Фактовъ, 
которые  или  не  существуютъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  сомнительны.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  если  органпческія  Формы  распространены  по  областямъ 
и  мѣстонахожденіямъ,  соединены  въ  группы  большаго  и  меньпіаго 
объема  (разновидаости  въ  виды,  виды  въ  роды),  отдѣлены  другъ 
отъ  друга  степенями  различій,  связаны  въ  областяхъ  ихъ  обитанія 
общими  Формами,  не  такъ,  какъ  того  бы  требовала  генетическая  гипо- 
теза ихъ  происхожденія;  то  само  собою  разумѣется,  что  сама  эта 
гипотеза  потеряла  бы  значительную  долю  правъ  на  свое  суще- 
ствованіе.  Во  всякомъ  случаѣ  права  эти  должны  уже  быть  основаны 
на  другихъ  соображеніяхъ,  опираться  на  другія  опоры,  буде  таковыя 
имѣются,  когда  прежпія  опоры  отняты,  рухнули,  или  по  крайней  мѣрѣ 
твердость  и  устойчивость  ихъ  стали  сомнительными. 

Разсмотримъ  же  въ  немногихъ  словахъ  тѣ  результаты,  къ  которымъ 
привела  насъ  повѣрка  вышепзложенныхъ  Дарвиновыхъ  положеній. 
Оказывается,  что  положенія  2-е  и  5-е  Фактически  невѣрны;  3-е  также 
невѣрно  или  по  меньшей  мѣрѣ  сомнительно;  і-е  не  болѣе,  какъ  ничего 
не  доказывающійтрюизмъ — справедливый  во  всякомъслучаѣ  прилюбой 
теоріп  пропсхожденія  органическихъ  Формъ.  6-е  въ  большомъ  числѣ 
случаевъ  не  вѣрно,  въ  другихъ  же  есть  опять  таки  трюизмъ  ничего  не 
доказывающій.  7-ѳ  или  невѣрно,  пли  же,  гдѣ  вѣрно,  объясняется 
вполнѣ  удовлетворительно  независимо  отъ  какой  бы-то  ни  было  гене- 
тической гипотезы,  а  слѣдовательно  ни  подтверждать,  нп  служить 
однимъ  изъ  ея  основаній  не  можетъ.  Наконецъ  1-ое — шатко  и  нетвердо 
въ  своемъ  теоретическомъ  основаніи  съ  самой  точки  зрѣнія  Дар- 
вина, Фактически  часто  невѣрно,  въ  большинства  же  случаевъ  нп 
рго,  ни  сопіга  его  не  могутъ  быть  доказаны. 

Такимъ  образомъ  я  показалъ  съ  одной  стороны,  что  каковы  бы  ни 
были  въ  сущности  измѣненія,  ироисшедшія  въ  домашнихъ  животныхъ 
и  воздѣлываемыхъ  растеніяхъ,  мы  не  имѣемъ  еще  права  дЬлать  по 
нимъ  заключеній  объ  измѣнчивости  дикихъ  органпзмовъ  въ  прпродѣ; 
а  съ  другой,  что  самый  характеръ  измѣнчивостп,  замѣчаемый  въ  при- 
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родѣ,  не  даетъ  намъ  права  приравнивать  виды  къ  разновидностямъ  и 
заключѳпія,  которыя  могли  бы  быть  сдѣланы  относительно  этихъ 
послѣднихъ,  переносить  на  первые. 

Теперь  мы  должны  приступить  къ  еще  несравненно  важнѣіішей 
части  нашего  изслѣдовапія, — къ  опредѣленію  самаго  характера  и  раз- 
мѣровъ  измѣнчивости  домашнихъ  животныхъ  и  воздѣлываемыхъ 
растеши,  и  причинъ,  которымъ  должно  ихъ  препмуп^ественно  при- 
писать. 


ГЛАВА  V. 
КРИТИКА  0СН0ВАН1Й  ДАРВИНОВА  УЧЕНІЯ. 

Размеры  изменчивости  домаиіішхъ  жпвотны&ъ  н  культуриыхъ  раетенііі. 

Достигли  ли  они  видовоіі  степепп  различія?  —  Двоякій  отвѣтъ  на  это  Дарвина.  — 
СЬагасІег  поп  Гасіі  ^епиз.— Прпзпакъ  это— ярлыкъ.  — Дарвиново  объясненіе  Лнн- 
неева  афоризма.  —  Несообразность  этого  объасненія  съ  его  же  ученіемъ.  —  Примѣръ 
верблюдовъ.  —  Разборъ  Дарвпнова  объяснепія  безплодія  видовъ  и  плодовитости  домаш- 
нихъ  разновпдпостеіі.  —  Протпворѣчія,  въ  которое  онъ  саыъ  съ  собою  впадаетъ.  — 
Опровержепіе  доказательствъ  песуществспностп  зпачепія  безплодія  видовъ  сравненіемъ 
съ  другими  4  изіологичесЕнмп  разлпчіями:  съ  прививкою,  временеыъ  беременности  п 
прорастанія  сѣыяпъ,  дѣііствіемъ  ядовъ. 

Предиоложеніе  о  впдовонъ  различіп  мпогпхъ  культуриыхъ  растепій  еъ  ихъ  иеиз- 
вѣетньшн  лвкпмп  иредками.  а)  Іірямыя  доказательства  Дарви«о.— Фактическое  опро- 
верженіе  мнѣнія  о  иевѣрояіности  открытія  дикпхъ  родоначальпиковъ  культуриыхъ 
растепш:  Андалузская  п  Нордыапова  пихты,  лжекаштанъ,  сирень,  тубероза.— Резуль- 
таты повѣйшихъ  пзслѣдованіи  АльФОпса  Декапдоля  о  происхождевіп  культуриыхъ 
растевій.  —  Возможность  псчезновеиія  дикпхъ  родоначальпиковъ  цѣкоторыхъ 
культуриыхъ  видовъ.  —  Обстоятельства  сему  благопріятствующія.  —  Съѣдобность 
незрѣлыхъ  плодовъ,  корней,  стволовъ,  цвѣтовъ,  сѣыяиъ.— Иримѣры  ослаблепія  разыяо- 
женія  отъ  сбора  плодовъ:  полепика,  вппоградъ.  —  Содѣиствующее  вліяніе  однолѣтно- 
сти,  отсутствія  усовъ,  клубней,  ограниченности  нервоиачальнаго  отечества,  исключи- 
тельности свойстпъ  мѣстонахожденія,  двудомности  и  роста  сплошными  обществами.  — 
Примѣнеиіе  этнхъ  условіи  къ  отдѣльпьшъ  примѣраыъ  исчезновепія  дикпхъ  прародите- 
лей. Неосновательпость  нризнавапія  четырехъ  п  шестиряднаго  ячнепя  и  полбы  за  про- 

.іукты  культуры.— ІПарлотъ,  рокамболь,  рожь.— Перснкъ.— Невѣроятность  пропсхож- 
денія  отъ  миндаля.  —  Пушистые  и  арабскіе  персики.  —  б)  Косвенныя  доказательства 
[-Гарвико.— Невѣрпость  самаго  Факта  педоставлепія  культурѣ  растеній  странами  совер- 
шенно некультурными  п  океаппческпмн  островами.  —  Брпмѣры  нолезпыхъ  растеніР, 
доставленныхъ  островами.  —  Примѣры  нолезныхъ  растевій,  оставшихся  совершен- 
но двкиып,  какъ  изъ  некультуриыхъ,  такъ  и  изъ  культуриыхъ  страпъ.  —  Обратное 
принимаемому  Дарвипомъ  отпошеніе  культуры  къ  пропзведепіямъ  страны.  —  Понятія 
Дарвина  объ  этомъ  предметѣ  составляютъ  типичсскіп  образчикъ  его  міровоззрѣнія. 

ОбщШ  выводъ  о  величипЪ  взмѣневііі  одоиашпеппыхъ  оргапизиовъ.  —  Оаи  не 
достигли  видоваго  предѣла.  —  Это  одно  лпшаетъ  уже  Дарвиново  учеиіе  всякой  Факти- 
ческой основы.  —  Заключенія  отъ  ыеньшаго  къ  большему  часто  недопустимы  съ  поло- 
жительной точки  зрѣнія.  —  Примѣры  ошибочности  такихъ  заключепій:  качапія  маят- 
ника, илапетпыя  возмущепія,  эксцентрицитеты,  наклоненія  орбптъ  и  осей  вращенія 
къ  эклинтпкѣ,  температурный  пзмѣнепія.  —  П  въ  оргаппческпхъ  впдахъ  нзмѣиенія 
суть  колебанія  различной  амплитуды  око.ю  постоянныхъ  тпновъ  пли  нормъ. 

Въ  ЭТОЙ  и  въ  сіѣдуіощеіі  главѣ  намъ  иредстоитъ  опредѣлить,  во  пер- 
выхъ,  размѣръ,  величину  тѣхъ  отклоненііі,  которыя  были  произведены 
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вліяніемъ  культуры  въ  организмахъ,  доставленныхъ  человѣку  приро- 
дою^— предметъ  настоящей  главы;  а  во-вторыхъ,  выяснить  и  оцѣнпть 
ту  степень  участія,  которую  принимали  различные  Факторы  въ  прооз- 
веденіи  этихъ  озмѣненій,  п  въ  особѳнностп  разобрать  вопросъ:  имѣлъ 
ли  въ  этомъ  дѣлѣ  такъ-называемый  искусственный  подборъ  то  пре- 
обладающее значеніе,  которое  приписываетъ  ему  Дарвинъ — предметъ 
слѣдующей  главы. 

Очевидно,  чтобы  судить  на  сколько  измѣненія,  замЬчаемыя  въ 
организмахъ,  подпавшихъ  подъ  вліяніе  человѣка,  могутъ  служить 
основаніемъ  для  распространенія  выводовъ,  полученныхъ  изъ  наблю- 
деній  надъ  ними,  къ  объяснению  безконечнаго  разнообразія  п  почти  не- 
пзмѣримаго  различія,  замѣчаемыхъ  въ  органическихъ  Формахъ  вообще, 
необходимо  составить  себѣ,  по  возможности,  точное  понятіе  о  вели- 
чинѣ,  о  размѣрахъ  измѣненій  домашнихъ  животныхъ  и  культурныхъ 
растеній.  Но  размѣры  различій  между  организмами  определяются  не 
иначе,  какъ  отнесеніемъ  ихъ  къ  различпымъ  категоріямъ  дѣленій, 
принятыхъ  въ  зоологической  и  ботанической  спстематикѣ.  Чтобы  опре- 
дѣлить  степень  различія,  мы  говоримъ:  между  этими  Формами  суще- 
ствуетъ  разлнчіе  видовое,  родовое,  отрядовое  и  т.  д.  Хотя  такія  іерар- 
хическія  степени  не  строго  опредѣленны,  не  то  что  метры  и  кило- 
метры, граммы  и  килограммы,  но,  за  неимѣніемъ  другихъ,  мы  должны 
ими  довольствоваться.  Итакъ,  наша  задача  приводится  собственно  къ 
вопросу:  можемъ  ли  мы  признать,  что  въ  какомъ-либо  домашнемъ 
животномъ  или  культурномъ  растеніи  полученное  различіе  Формъ  до- 
стигло видовой  степени?  Посмотримъ,  какой  отвѣтъ  даетъ  на  этотъ 
вопросъ  самъ  Дарвинъ.  Относительно  тѣхъ  животныхъ,  которыя  онъ 
спеціально  пзслѣдовалъ  въ  этихъ  отношеніяхъ  и  которымъ  онъ  посвя- 
тилъ  наиболѣе  труда  и  вниманія,  какъ  на  представляющихъ  уклоненія 
и  различія  наиболѣе  сильный, — именно  относительно  куръ  и  въ  особен- 
ности голубей — отвѣтъ  Дарвина  собственнно  двоякій.  Разбирая  отдѣль- 
ные  признаки  голубиныхъ  породъ,  онъ  говорптъ:  «Я  нисколько  не  со- 
мнЬваюсь,  что  многія  домашнія  породы  полеваго  голубя  от.іичаются 
другъ  отъ  друга  по  внѣшнимъ  признакамъ,  по  крайней  мѣрѣ,  столько 
же,  какъ  различные  естественные  роды».  Но  сейчасъ  же  и  прибав- 
ляетъ:  «Я  нисколько  не  желаю  утверждать,  что  домашнія  породы  отли- 
чаются другъ  отъ  друга  по  всей  своей  органпзаціи  столько  же,  каі;ъ  и 
паиболѣе  отличные  естественные  родыъ  (*).  П  въ  другомъ  мѣстѣ: 


(*)  Дарв.  Прируч.  живот,  и  возд.  раст.  I,  стр.  138. 
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«Можно  принять  за  общее  правило,  что  прпрученныя  породы  разли- 
чаются между  собою  въ  меньшей  степени,  чѣмъ  виды,  а  если  и  про- 
являются болѣе  значительныя  разлпчія,  то  они  не  столь  постоянны»  (*) 
(а  въ  постоянствѣ  вѣдь  и  главное  дѣло).  Однако  это  замѣчаніе,  изъ 
коихъ  первое  дѣлается  на  той  же  страницѣ  столь  высоко  добросовѣст- 
нымъ  родоначальникомъ  ученія,  обыкновенно  забывается  его  послѣдо- 
вателямп.  Такънапр.  г.  Тимирязевъ  въ  недавно  вышедшемъ  сочпненіи: 
«Чарльзъ  Дарвинъ  и  его  ученіе»,  въ  которомъ  онъ,  по  моему  мнѣнію, 
хорошо  и  точно  пзлагаетъ  ученіе  Дарвина  въ  его  строгой  и  право- 
вѣрной  Формѣ,  говоритъ:  «Словомъ,  разлпчіе  между  породами 
голубей  такъ  рЬзко,  что  если  бы  они  были  найдены  въ  дикомъ 
состояніи,  то,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  были  бы  отнесены  къ  различ- 
нымъ  видамъ;  болѣе  того,  ни  одинъ  орнптологъ  не  рѣшился  бы  даже 
соединить  всѣ  упомянутыя  породы  въ  одинъ  родъ»  (**).  И  ничего 
больше.  Орнптологъ  этотъ,  скажемъ  отъ  себя,  на  основаніи  впрочемъ 
приведеннаго  замѣчанія  самого  Дарвина,  былъ  бы  или  очень  плохой, 
пли  очень  невнимательный,  или  принужденный  къ  очень  спѣшной  ра- 
ботѣ;  во  всякомъ  случаѣ  забывшій  правило  Линнея:  Скагасіег  поп  (асіі 
депгі8 — правило,  всю  силу  котораго  конечно  прпзнаетъ  и  Дарвинъ.  Такъ 
въ  другомъ  своемъ  сочиненіи  онъ  же  говоритъ:  «Мы  можемъ  понять, 
почему  классиФикація,  основанная  на  одномъ  характерѣ  или  органѣ — 

будь  онъ  даже  столь  изумительно  сложенъ  и  важенъ,  какъ  мозгъ  

почти  навѣрно  окажется  неудовлетворительною»  (***).  Но  Дарвинъ  смѣ- 
ло  МОП)  бы  пойти  и  да.іѣе,  замѣнивъ  послѣднія  слова  первой  цитаты: 
естественные  роды — словами  естественные  виды.  Въ  сущности 
(мы  осмѣливаемся  это  утверждать)  онъ  держится  именно  того  мнѣ- 
нія,  что  ни  куры,  ни  голуби,  не  говоря  уже  о  другихъ  менѣе  измѣнив- 
шихся  животныхъ,  не  переступили  въ  своихъ  измѣненіяхъ  видоваго  пре- 
дѣла.  Это  видно  изъ  того,  что  по  его  мнѣнію  и  куры  п  голуби  не  только 
произошли  отъ  одного  дикаго  вида,  но  и  до  сихъ  поръ  составляютъ 
одинъ  вгідо,  потому  что  первый  Фактъ  онъ  доказываетъ  главнымъ  обра- 
зоыъ  не  инымъ  чѣмъ,  какъ  именно  послѣднимъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ 
числѣ  этихъ  доказательствъ  онъ  приводптъ,  что  «всѣ  домашнія  породы 
весьма  охотно  скрещиваются  между  собою,  п,  что  одинаково  важно, 
помѣси  ихъ  совершенно  плодовиты  Я  допускаю  мнѣніе  Пал- 
ласа,  что  близкіе  виды,  будучи  до  нзвѣстноп  степени  безплодны  при 


(*)  Дарв.  Прируч.  жпвот.  и  возд.  раст.  I,  стр.  443. 
(")  Тпыпрязевъ.  Дарвинъ  п  его  учепіе.  1883  г.,  стр.  6і. 
("')  Ваглѵ.  ТЬе  йевсеШ  оГ  тап  апсі  зеіезііоп  іп  геіаііоп  Іо  зех.  1871. 1,  р.  188. 
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скрещиваніи  въ  днкомъ  состояніи,  утрачпваютъ  это  безплодіе,  въ  слу- 
чаѣ  продолжительнаго  прнрученія;  однако,  принимая  во  вноманіе  зна- 
чительное различіе  между  такими  породами,  какъ  дутыши,  гонцы  и  пр. 
мы  должны  будемъ  сознаться,  что  ихъ  совершенная  или  усиленная  плоде 
внтость,  при  самомъ  сложномъ  скрещиваніи,  составляетъ  сильный  аргу- 
ментъ  въ  пользу  ихъ  происхожденія  отъ  одного  вида»  (*).  Безъ  сомнѣ- 
нія  не  только  въ  пользу  этого,  прибавлю  я,  а  и  въ  пользу  того,  что  п 
до  сихъ  поръ  они  составляютъ  одпнъ  видъ.  Вѣдь,  по  ученію  Дар- 
вина, и  вообще  всѣ  виды  каждаго  рода  произошли  отъ  одного  праро- 
дительскаго  вида;  но  это  не  помѣшало  имъ  разойтись  до  того,  что  они 
перестали  быть  плодовитыми  между  собою  и  поэтому  стали  наконецъ 
самостоятельными  видами,  а  не  разновидностями:  домашнія  же  породы 
го.іубеіі,  не  смотря  па  всѣ  ихъ  различія,  не  перешли  еще  той  грани, 
которая, — все  равно,  считать  ли  ее,  или  не  считать  теоретически  за 
существеннѣишую  характеристику  вида, — тѣмъ  не  менѣѳ  принадле- 
житъ  огромному,  подавляющему  большинству  естественныхъ  видовъ, 
такъ  что  исключенія  изъ  этого  правила,  хотя  и  отыскиваются  съ  вели- 
чаіішимъ  тщаніемъ,  но  почти  никогда  не  находятся.  Такъ  и  Дарвинъ 
говоритъ:  «Что  касается  безплодія  при  скрещиваніи  домашнихъ  по- 
родъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  мнѣ  неизвѣстно  ни  одного  положительнаго 
случая  у  животныхъ»  (**).  Вслѣдъ  за  симъ,  по  случаю  разсказа  Юатта 
объ  уничтоженіи  черезъ  безплодіе  породы,  происшедшей  отъ  смѣшенія 
длиннорогаго  и  короткорогаго  скота  онъ  прибавляетъ:  «Предиолагая 
даже,  что  Юаттъ  доказалъ  справедливость  разсказаннаго  случая, 
можно  бы  предположить,  что  безплодіе  зависѣло  отъ  того,  что  обѣ  ро- 
дптельскія  породы  произошли  отъ  двухъ  коренныхъ  различныхъ 
впдовъ»  (***).  Не  значитъ  ли  это,  въ  примѣненіи  къ  голубямъ,  что  всѣ 
пзмѣненія  и  отклоненія  ихъ  достигли  только  степени  породъ  или  разно- 
видностей? Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  напротивълого  говоритъ:  «Но  когда 
мы  выходимъ  изъ  предѣловъ  того  же  вида,  свободному  скрещиванію 
препятствуетъ  законъ  безплодія»  (****).  Не  значитъ  ли  это  опять  дру- 
гими словами,  что  при  всей  измѣнчивости,  постигшей  голубей  при  ихъ 
прирученіц,  они  все  таки  не  вышли  изъ  предѣловъ  своего  вида?  И  дѣй- 
ствительно,  это  безплодіе  гибрпдовъ  можно  по  праву  назвать  закономъ, 
то  есть  Фактомъ  такой  общности,  что  для  животныхъ  онъ  не  пред- 


(*)  Прируч.  а;пвот.  п  возд.  раст.  I,  стр.  193. 

(")  Прпр.  /кпвот.  пвозд.  раст.  II,  стр.  110. 
("*)  ІЫсІ.,  стр.  111. 
(""*)  ІЫа.,  стр.  194. 
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ставляетъ  ни  единаго  исключенія,  а  для  растенііі  всего-на-все  только 
одно  положительно  констатированное:  «Ни  въ  одномъ  нзъ  предыдущихъ 
случаевъ»  (гибридпзма  между  животными  и  растительными  видами, 
разобранными  КатреФажемъ)  «гибридація  въ  какой  бы-то  ни  было  сте- 
пени, говорить  онъ,  не  произвела  ряда  пндпвидуумовъ,  происшедшпхъ 
другъ  отъ  друга  и  сохранпвшихъ  тѣже  характеры.  Однако  извѣстно 
одно  исключеніе  пзъ  этого  общаго  Факта.  Оно  единственное  и  произо- 
шло въ  растительномъ  царствѣ,  при  скрещиваніи  пшеницы  съ  Аедііорз 
ош^а».  Во  второмъ  томѣ  моего  труда  я  буду  подробно  говорить  объ 
ублюдкахъ  и  помѣсяхъ,  но  настоящііі  случай  столь  интересенъ,  что 
приведу  теперь  же  вполнѣ  начатую  мною  цитату:  «Гибридъ  первой 
крови  (т.  е.  непосредственно  происшедгаіи  отъ  обоикъ  видовъ)  отъ 
этнхъ  двухъ  видовъ  происходитъ  иногда  въ  природѣ,  и  былъ  сочтенъ 
Реквіаномъ  (Кедиіеп)  за  видъ.  Фабръ,  также  встрѣтившіи  его  въ  поляхъ, 
усмотрѣлъ  въ  этомъ  начало  превращенія  эгилопса  въ  пшеницу.  Позже 
четьфѳхстепенный  гибридъ,  случайно  полученный  и  культивируемый 
въ  теченіе  нѣско.іькихъ  лѣтъ,  далъ  ему  потомковъ,  похожихъ  на  Ыё  Іоіь 
8о11е  въюншой  Франціи  (вѣроятно полба). Это  былъ  результатъ  возвраще- 
нія;  но  Фабръ,  который  не  узна.іъ  гибридаціи,  повѣрплъ  въ  превраще- 
ніѳиполагалъ,  что  откры.іъ  дикій  первообразъ  пшеницы  въ  эгилопсѣ». 

«Напротивъ  того,  г.  Годронъ  поня.іъ  природу  явленія  п  доказалъ  это 
путемъ  опыта.  Онъ  скрестплъ  пшеницу  съ  эгилопсомъ  и  получи.іъ 
первое  растеніе  Реквіана,  Ае§і16р8  Ігіііеоійез  Фабра.  Онъ  снова 
скрестплъ  этотъ  гибридъ  съ  пшеницею  и  произвелъ  мнимую  искусст- 
венную птетщу  Монпельерскаго  ботаника.  Онъ  назвалъ  его  Аедііорз 
8реІІае[огтІ8У> . 

«Эту-то  послѣднюю  Форму,  пмѣющую  крови  пшеницы  и  эги- 
лопса и  ку-іьтивируетъ  г.  Годронъ  въ  Нансн  съ  1837  года.  Искусный 
натуралистъ,  ее  произведшій,  полагаетъ,  что  у  него  не  было  случаевъ 
возвращенія,  каковыя  оказывались  въ  Монпелье  и  у  Фабра.  Но  въ 
то  же  время  онъ  объявляетъ,  что  только  лишь  особыя  и  мелочныя  за- 
боты мог^'тъ  сохранить  это  искусственное  растеніе.  Земля  должна 
быть  приготовлена  съ  величайшею  тщательностію  и  каждое  зернышко 
отъ  руки  посажено  въ  должномъ  положеніп.  По.юженныя  въ  землю 
безъ  старанія  и  брошенныя  въ  парнпкъ,  сѣмена  эти  никогда  не  прорас- 
таютъ.  Г.  Годронъ  полагаетъ,  что  Аедііорз  8реІІае(огті$  исче-зъ  бы  со- 
вершенно, можетъ  быть,  въ  одинъ  го,р.,  будучи  предоставлспъ  самому 
себѣ»  (*). 


С)  ОиаІгеГа§е.  Ь'е^рёсе  Ьитаіпе.  V  ёй.  1879,  р.  37. 
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Спеціальио  относительно  голубей  Дарвинъ  продолжаетъ: « Аргумептъ 
ототъ»  (т.  е.  что  они  всѣ  менсду  собою  плодородно  скрещиваются),  «ста- 
новится еще  сильнѣе ,  когда  мы  узнаемъ,  что  едва  ли  существуетъ  хотя 
одинъ  примѣръ»  (а  опытовъ  было  дЬлаио  много — изложеніемъ  ихъ  на- 
полнены два  столбца  мелкой  печати  у  Дарвина),  «чтобы  ублюдки  отъ 
двухъ  разныхъ  видовъ  голубей»  (прибавимъ — повидимому  гораздо  мепѣс 
между  собою  различныхъ,  чѣмъ  породы  домашнихъ  голубей)  «были 
плодовиты  между  собою,  пли  со  своиип  чистыми  родителями».  Но  п 
атого  еще  мало.  «Г. г.  Буатаръ  п  Корбье  утверждаютъ,  на  основаніп 
своей  долголѣтней  опытности,  что,  чѣмъ  различнѣе  скрещенный  породы 
^го.іубей),  тѣмъ  п.іодовптѣе  ублюдкп  ихъ»  (*). 

По  совершенно  справед.іивому  мнѣнію  Дарвина,  пѣкоторое  разлп- 


(* )  Прируч.  живот,  п  возд.  раст.  I,  стр.  192  п  Ш.  Этотъ  чрезвычайно  неудобный 
для  теоріи  Фактъ,  какъ  устапав.іивающіц,  что  бы  таыъ  ли  говорили ,  весьма  рѣзкую  грань 
яешду  вцдомъ  и  разновидностью,  было  бы  і;опечио  пряверженцаиъ  ея  весьма  желатель- 
но устранить,  и  поэтому  всякій  случаіі,  указывающій  повидимому  на  безграничное  плс- 
дородіе  гибрпдовъ  принимается  ими  какъ  фзктъ.  Впрочемъ  страппо,  какъ  могъ  г.  Тп- 
мирязевъ  (стр.  74)  говорить:  «наиболѣе  извѣстпая  иомѣсь  между  зайцами  и  кроликами, 
разводимая  въ  послѣдпее  время  во  Фрапціи  подъ  иазваніемъ  лепоридоввя,  когда  самъ 
Дарвинъ  призпаетъ  недостоверность  этого  Факта.  «Вь  IV  главѣ  1  тома  я  съ  нѣкоторьпіъ 

сомпѣпіеыъ  гово;  илъ  о  новой  породѣ  называемой  Іёрогісіе^,  которая  будто  бы 

оказалась  способною  къ  размноженію.  Въ  настоящее  время  положительно  утверждаютъ, 
что  это  была  ошибка»  (Орир.  жив.  и  возд.  раст.  П,  103).  Готъ  что  находимъ  мы  объ 
этомъ  нредметѣ  у  КатрсФажа  въ  только  что  приведеиномъ  со  іиненіи,  стр.  33.  « іта  про- 
порція  крови  У,  +  %  повидимому  очень  благопріятва  .\ля  сохрапепія  гибрпдпыхъ  по- 
родъ,  потому  что  она  характерпзуетъ  зиамепптыхъ  лепоридовв  .  .  .  Эти  гибриды,  о 
коихъ  столько  говорилось,  сохраняются  ли,  не  представляя  явленій  возвращенья?  Сви- 
дѣтельства  тѣхъ,  которые  провѣряли  п  оспаривали  мпѣпія  гг.  Ру  и  Гайо,  пе  остас- 
.іяютъ  на  этотъ  счетъ  никакого  сомнЬпія.  Испдоръ  ЖоФФруа,  вѣрившій  сначала  ихъ 
постоянству ,  и  говорившій  объ  этомъ  какъ  о  пріобрѣтепіп,  не  колеблясь  призналъ  въ 
послЬдствіи  возвращеніе.  Фактъ  этотъ  былъ  копстатировапъ  въ  аклпматизаціонномъ 
саду —  Наблюдепія  и  опыты,  произведенные  въ  наришскомъ  обществѣ  аклиматизаціи , 
ясно  доказываютъ,  что  лепориды, присланные  самими  производителями  ихъ,  совершеи  - 
ко  возвратились  къ  типу  кроликовъ».  Объ  этпхъ  лепорпдахъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ 
екрещивапіяхъ  между  близкими  видами  говорптъ  и  Мильпъ  Эдвардсъ  въ  послѣднеыъ 
гомѣ  своей  большой  сравнительной  апатоміи  и  физіологіи  (стр.  300  и  301).  оФлурапъ 
удостовѣрплся  во  взаимной  плодовитости  собаки  и  шакала  до  четвертаго  поколѣнія;  у  - 
другихъ  м.іекопптающихъ,  родившихся  отъ  скрещивапія  козъ  п  бараповъ,  какъ  п 
у  леноридовъ,  родившихся  отъ  соедпнепія  кролика  и  зайца,  способность  къ  воспропзве- 
депііо  продолжается  еще  долѣе,  по  въ  этпхъ  посдѣднпхъ  случаяхъ,  произведепія, 
представляющія  впачалѣ  смѣшеніе  характсровъ,  своиственныхъ  обопмъ  пропзводите- 
лямъ,  становятся  все  болѣе  и  болѣе  похожими  па  одного  пзъ  ппхъ,  такъ  что  тутъ 
является  возвращепіе  къ  одному  пзъ  первобытныхъ  зоологпческііхъ  тпповъ,  а  пе  про- 
нзведеаіе  промежѵточпаго  тина'-.  Про  гпбриды  козъ  и  бараповъ,  пазываемыхъ  пел.іо- 
ішми,  разведепіемъ  копхъ  занимаются  въ  Чпли,  добавлено:  «тѣмъ  пе  менѣе,  кажется, 
что  плодовитость  ихъ  сохраняется  только  въ  теченіе  пебольшаго  числа  поколѣпШ». 
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чіѳ  между  родителями  усиливаетъ  плодовитость  ихъ  соединенія,  но 
только  пока  различіе  это  находится  на  степени  разновидностноіі,  по- 
родовой;  когда  же  оно  усиливается  до  степени  видовоіі,  то,  какъ 
всЬмъ  нзвѣстно,  плодовитость  эта  изчезаетъ.  Приведеыъ  еще  цитату 
собственно  о  скрещиваніи  доыашнихъ  голубей  съ  вяхиремъ  (СоІитЬа 
оепав).  «Однако  онъ  скрещивается  охотно  съ  настоящими  полевыми 
голубями — потозіки  этого  скрещиванія  безплодные  гибриды»  (*). 

Изъ  всего  этого  съ  очевидною  ясностью  слѣдуетъ,  что  видовое 
различіе  предполагаетъ  такую  степень  различія  организаціи,  при  ко- 
торой—будетъ-ли  то  по  закону  соотвѣтственносіп  роста  (соггеіаііоп  оГ 
§голѵІЬ),  или  по  закону  соподчиненія  признаковъ  Кювье,  или  по  какой 
бы-то  ни  было  иной  причинѣ,  — воспроизводительная  система  оказы- 
вается на  столько  обособленною,  спеціалпзпрованною,  что  уже  не  мо- 
жетъ  производить  плодороднаго  потомства  съ  другими  видами.  А  такъ 
какъ  это  именно  и  замечается  у  породъ  домашнихъ  голубеіі  (а  у 
прочпхъ  прпрученныхъ  организмовъ  и  подавно),  то  это  значитъ,  что 
они  не  только  произошли  отъ  одного  дикаго  вида,  но  и  по  сей  день, 
не  смотря  на  всѣ  измѣненія  и  уклоненія  отъ  типа,  продолжаютъ  со- 
ставлять оЬинъ  видъ. 

Но  признаки  плодовитости  и  безплодія  суть  не  единственные,  при- 
водимые Дарвиномъ  въ  пользу  происхожденія  домашнихъ  голубей  отъ 
одного  вида,  а  по  точному  смыслу  его  доказательствъ  и  въ  пользу 
принадлежности  ихъ  и  ньшѣ  къ  одному  виду.  Вотъ  еще  весьма  замѣ- 
'-ательное  мѣсто:  «За  исключеніемъ  извѣстныхъ  характеристическихъ 
различій,  главныя  породы  во  всѣхъ  отношеніяхъ  чрезвычайно  схожи 
между  собою  и  съ  СоІишЬа  Иѵіа».  Сходства  эти  перечисіяются,  и  Дар- 
винъ  затЬмъ  продолжаетъ:  «Въ  тѣхъ  породахъ,  который  отличаются 
какимъ-лпбо  замѣчательнымъ  уклоненіемъ  въ  строеніи,  какъ  напр.  тру- 
бастые— хвостомъ,  дутыши — зобомъ  и  проч.,  другія  части  остаются 
почти  неизмѣненнымп.  Всякій  натуралистъ  конечно  знаетъ,  что  едва 
.ш  возможно  подобрать,  въ  какомъ  бы-то  ни  было  семей сівѣ,  дюаіину 
естественныхъ  впдовъ,  которые,  сходясь  между  собою  по  привычкамъ 
и  по  общему  строенію,  отличались  бы  весьма  значительно  только  не 
многими  признаками»  (**) .  Въ  этоаіъ-то  несомнѣнно  п  заключается 
смыслъ  того  афоризма,  который  выразилъ  Линней  своимъ  лапидар- 
нымъ  сіогомъ:  «СЬагасІег  поп  Гасіі  §епи8» — поп  Гасіі  ересіет,  йтіііаш 


(*)  Прируч.  жпвот.  и  возд.  раст.  I,  стр.  183. 
("*)  Прируч.  живот,  и  возд.  раст.  I,  стр.  Ші. 
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огйіпет,  конечно  съ  такпмъ  жѳ  правомъ  можно  бы  прибавить.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  что  такое  сЬагасІег — признакъ?  Это  яр.іыкъ,  это  эти- 
кетка, по  которымъ  ВП)!  распознаемъ  Формы,  которые  обозначаютъ 
то,  что  болѣе  бросается  въ  глаза,  или  что  легче  выразить  словами,  по 
возможности  краткою  Фразою.  Ярлыкъ  можетъ  однако  вѣдь  быть  и 
невѣрно  привѣшенъ,  т.  е.  не  обозначать  существенно  различнаго  въ 
органической  Формѣ — такого,  что  заслуживало  бы  названіе  вида,  раз- 
.шчнаго  отъ  другихъ  по  всему  существу  своему  Но  это  различіѳ 
весьвіа  трудно  поддается  опредѣленію,  трудно  выразимо  словами,  по- 
чему и  приходится  часто  довольствоваться  ярлыкомъ,  т.  е.  характе- 
ромъ,  признаками;  хотя  никогда  не  должно  привѣшпвать  ярлыки,  т.  е. 
придавать  признаку  видовое  (родовое  и  пр.)  значеніе,  если  нѣтъ  этихъ 
существенныхъ,  хотя  и  трудно  уловнмыхъ  словаэш  различій.  Напри- 
мѣръ,  всякііі,  вовсе  не  будучи  зоологомъ,  увидавъ  совершенно  для  него 
новую,  и  очень  уклоняющуюся  отъ  всѣхъ  видѣнныхъ  имъ  породъ,  собаку, 
напр.  голую  американскую,  или  кривоногую  таксу,  съ  перваго  взгляда 
скажетъ:— это  собака;  а  увидавъ  лисицу,  хотя  бы  и  прирученную,  не 
назоветъ  ее  такъ.  Между  тѣмъ  по  описательной  Фразѣ  различіе  между 
лисицею  и  похожею  на  нее  собакою  будетъ  казаться  гораздо 
меньшимъ,  чѣмъ,  по  такому  же  описанію,  между  бульдогомъ  н  лев- 
реткой. 

Дарвпнъ  объясняетъ  только  что  приведенныя  его  слова  о  единич- 
ности, отдѣльностп  извгЬненій  такъ:  «Фактъ  этотъ  объясняется  дѣй- 
ствіемъ  еетественнаго  подбора,  въ  силу  котораго  каждое  послѣдова- 
тельное  измѣненіе  строенія  во  всякомъ  естественномъ  впдѣ  сохраняется 
только  потому,  что  оно  полезно,  а  накопленіе  подобныхъ  измѣненій 
производить  большую  перемѣну  въ  пргівычкахъ,  которая  въ  свою  оче- 
редь ведетъ  къдругимъ  пзмѣненіямъ  строенія  во  всемъ  органпзмѣ»  (*). 
Признаюсь,  я  этого  объяснѳнія  съ  Дарвпновой  точки  зрѣнія  не  пони- 
маю, или  лучше  сказать  нахожу,  что  оно  вовсе  пзъ  его  ученія  не  выте- 
каетъ.  Въ  самомъ  дЬлѣ,  полезное  нзмѣненіе  вюжетъ  ограничиваться 
однимъ  органомъ  и  накопляться  все  въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи, 
п  вовсе  не  влечь  за  собою  перемѣнъ  въ  образЬ  жизни.  Затѣмъ  самое 
пзмѣненіе  привычекъ,  какъ  таковое,  вовсе  не  ведетъ  къ  другимъ  пзмѣ- 
пеніямъ.  По  теоріи  Ламарка  это  было  бы  такъ,  но  не  по  Дарвину. 
Пзмѣненія  происходятъ  независтю  отъ  впѣшнихъ  условій,  сами  по 
себѣ,  и  только  сохраняются,  если  къ  нимъ  прилажены;  въ  против- 


С)  Прпруч.  живот,  и  возд.  раст.  I,  стр.  193. 
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номъ  й;е  случаѣ  исчезашъ;  по  могутъ  и  по  появиться,  пбо  нѣп. 
необходимости,  чтобы  организмы  находились  въ  абсолютной  идеальной 
гармоніп  съ  условіями  среды,  —  по  Дарвину  достаточно,  если  между 
ними  (т.  е.  оргапизмомъ  п  средой)  устанавливается  сносный  тосііій 
ѵіѵепйі. 

Но  общими  выраженіямп  легко  все  объяснить.  Возьмемъ  конкрет- 
ный примѣръ.  Пусть  какой-нибудь  одногорбыіі  верблюдъ  получитъ 
зачатокъ  другаго  горба  (допустпвъ,  что  прародитель  обопхъ  вербліо- 
довъ  былъ  одногорбый;  если  же  принять,  что  это  было  наоборотъ,  пли 
что  прародитель  былъ  вовсе  безгорбыіі  —  для  нашей  цѣли  это  будетъ 
совершенно  безразлично),  и  пусть  это  измѣненіе  оказывается  почему- 
либо  для  него  полезньшъ,  напр.  въ  тозіъ  отношепіп,  что  увелпчпваетъ 
;}апасъ  жира,  который  поддерживаетъ  животное  въ  его  странствова- 
ніяхъ  по  пу  стынямъ,  при  безкормпцѣ.  Тогда  этотъ  прпзнакъ  будетъ 
постепенно  развиваться  подъ  вліяпіемъ  подбора  и  наконецъ  произой- 
детъ  новыіі  впдъ — верблюдъ  двугорбыіі,  который  также  будетъ  жить 
въ  пустьшяхъ,  какъ  и  первый,  только  почему-то  въ  болѣе  холодныхъ. 
Если  бы  затѣмъ  его  шерсть  сдѣлалась  гуще,  или  ступни  обросли  твер- 
дыми копытами,  что  помогало  бы  ему  отыскивать  пищу  подъ  снѣгомъ 
тебеневкой,  какъ  дЬлаютъ  киргизскія  .іошади,  мы  бы  сказали  —  да! 
дѣйствительно!  эти  новые  признаки  зависѣли  отъ  перемѣны  въ  образѣ 
жизни,  обусловленной  въ  свою  очередь  нарастаніемъ  втораго  горба 
Гхотя  собственно  и  оставалось  бы  непонятнымъ,  почему  второй  горбъ 
ластавляетъ  жить  въ  болѣе  холодныхъ  странахъ).  Но  этой  связи 
могло  вѣдь  и  не  быть,  а  второй  горбъ  могъ  произойти  напримѣръ 
оттого,  что  такое  измѣненіе  въ  горбахъ,  сначала  въ  слабой  степени, 
какъ  индивидуальное  измѣненіе,  выпало  прямо  на  долю  индивидуума, 
жившаго  уже  у  озера  Лобъ-Норъ,  а  не  въ  Аравіи  или  въ  АФрикѣ. 
Вѣдь  для  ппдивпдуальныхъ  измѣненій,  въ  буквальномъ  смыслѣ, 
законъ  не  писанъ — въ  одномъ  мѣстѣ  случилось,  въ  другомъ  нѣтъ, 
да  и  все  тутъ.  Но  въ  этомъ  случаѣ  густота  шерсти,  измѣненіе  въ 
копытахъ  не  явилось  бы  уже  результатомъ  иоявленія  втораго  горба, 
ни  прямо,  ни  косвенно  черезъ  пзмѣненіе  прпвычекъ.  Но  дѣло  все  еще 
не  въ  этомъ.  Мы  знаемъ,  что  у  дромадера  во  время  течки,  то 
выпускается  изо  рта,  то  втягивается  перепончатыіі  пузырь,  а  у 
двугорбаго  верблюда  такого  пузыря  нѣтъ;  у  дромадера  есть 
миндалевидная  косточка  между  отверстіямп  въ  грудобрюшноіі 
преградѣ  для  прохода  нижнеіі  по.іой  вены  и  пищевода;  а  у 
двугорбаго  верблюда  вмѣсто  этой  косточки  есть  маленькое 
костяное  кольцо,  окружающее  отверстіе,  черезъ  которое  проходитъ 
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полая  вѳна.  Я  спрашиваю,  вслѣдствіе  какой  пѳремѣны  въ  привыч- 
кахъ,  происшедшеіі  отъ  нарастанія  втораго  горба,  произошли 
означенныя  измѣненія  въ  органпзмѣ,  или  если  угодно  на  обо- 
ротъ  —  вслѣдствіе  какоіі  перемѣны  въ  привычкахъ,  происшедшей, 
отъ  потери  пузыря  или  замѣны  миндалевидной  кости  кольцеобраз- 
ною, произошли  перемѣны  организма,  произведшія  второіі  горбь? 
Очевидно,  что  вопросъ,  поставленный  примѣнительно  къ  верблюду, 
могъ  бы  быть  точно  также  сдѣланъ  примѣнительно  къ  каждому 
ѵкивотному  и  къ  каждому  растенію.  Да  и  у  верблюдовъ  есть  много 
.фугихъ  чертъ  организаціи,  которыя  могли  бы  составить  предметъ 
иодобныхъ  же  вопросовъ,  и  всѣ  они  показываютъ,  что  измѣнена, 
или  лучше  сказать  различна  въ  значительной  степени  вся  орга- 
низація,  что  п  дѣлаетъ  изъ  верблюдовъ  два  настоащихъ  вида, 
для  которыхъ  одпнъ  и  два  горба  составляютъ  только  скагасіег 
или  по  нашему  ярлыкъ.  Не  менѣе  несомнѣнно  и  то,  что  ни  па 
одинъ  изъ  этихъ  или  иодобныхъ  вопросовъ  не  можетъ  отвѣчать 
ни  одинъ  Дарвинистъ  въ  смыслѣ  вышеприведенной  цитаты,  которая 
елѣдовательно  остается  не  болѣе,  какъ  общею  Фразою. 

Конечно  у  Дарвинистовъ  остается  рессурсъ  (о  которомъ  уже  под- 
робно говорилось  во  II  главѣ) — это  «соотвѣтственность  роста»,  кото- 
рый И.Ш  имѣетъ  очень  малое  значеніе,  или  уничтожаетъ  всю  тео- 
рію  (см.  стр.  166  и  слѣд.).  Но  теперь  этотъ  принципъ  соотвѣтствен- 
іюстп  роста  или  развитія  важенъ  для  насъ  въ  другомъ  отношеніи. 
Я  не  имѣю  ни  малѣйшихъ  основаній  оспаривать  этого  рода  связь 
(совершенно  впрочемъ  антпдарвинистическую),  предположенную 
между  числомъ  горбовъ  съ  одной  стороны  и  пузыремъ  и  Формою- 
косточекъ  съ  другой,  ибо  я, — впрочемъ  какъ  и  всѣ  ученые  и  неуче- 
ные,— ровно  ничего  объ  этомъ  не  знаю.  Но  однако  же,  не  смотря 
на  это  мое  незнаніе,  считаю  себя  въ  правѣ  замѣтить,  что  ест 
уже  прибѣгать  къ  этоіі  иіііша  гаііо,  къ  соотвѣтственности  роста, 
то  я  не  вижу,  почему  бы  съ  укороченіемъ  клюва  у  коротколицыхъ 
турмановъ,  плп  съ  удлиненіемъ  его  у  Неймейстерова  гонца,  или  съ 
увеличеніемъ  числа  рулевыхъ  перьевъ  у  трубастаго,  пли  съ  раз- 
нптіемъ  зоба  у  дутышей,  не  произошло  бы  иодобныхъ  же  измѣ- 
ненііі  и  во  всемъ  строеніи  означенныхъ  голубей,  что  обратило  бы 
ихъ  въ  настоящіе  виды.  Я  понимаю,  что  голуби,  не  смотря  на 
нзмЬненія,  происшедшія  въ  органпзаціи,  не  могутъ  измѣнить  своего 
образа  жизни  и  прпвычѳкъ,  и  слѣдовательно  признаю,  что  у  нихъ 
не  могло  появиться  тѣхъ  измѣненііі  организма  (по  крайней  мѣрѣ, 
что  они  не  могли  Фиксироваться,  если  бы  и  появились),  которыя 
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должны  бы  считаться  послѣдствіямп  пзмѣненія  прпвычекъ;  но  такъ 
какъ  этою  пѳремѣноіо  привычекъ  въ  большпнствѣ  случаевъ  не  объ- 
ясняются и  тѣ  пзмѣненія  въ  организмахъ  дикпхъ  впдовъ,  (какъ  видно 
изъ  примѣра  верблюдовъ),  которыя  сопровождаютъ  отклоненія  дѣіі- 
ствпте.іьно  полезныя,  почему  собственно  п  приходится  прибѣгать  къ 
соотвѣтственности  роста:  то  для  послѣднеіі  совершенно  безразлично— 
произошло  ли  пзмѣненіе,  влекущее  за  собой  рядъ  другпхъ  пзмѣненіп, 
путемъ  естественнаго,  или  путезіъ  пскусственнаго  подбора.  Дѣло  оче- 
видно лишь  въ  томъ,  чтобы  оно  произошло,  а  разъ  пропсшедши,  дожно 
уже  одинаково  пли  не  влечь  за  собой  другпхъ  измѣненііі,  или  влечь  какъ 
значительныя,  такъ  и  незначптельныя  пзмѣненія,  находящіясясъ  нимъ 
въ  этоіі  таинственной  связи,  въ  обоихъ  случаяхъ,  т.  е.  и  при  естествен- 
номъ  и  при  нскусственномъ  подборѣ,  и  слѣдовательно  видовая  степень 
разлнчія  могла  бы  произойти  въ  обоихъ  случаяхъ. 

Разбираемое  замѣчаніе  Дарвина  пыѣетъ,  во  всякомъ  случаѣ, 
тотъ  смыслъ,  что,  какъ  бы  ни  были  велики  пзмѣненія,  достигаемыя 
путемъ  пскусственнаго  подбора,  они  никогда  не  могутъ  выйти 
изъ  границъ  вида,  потому  что,  по  сущности  этого  подбора, 
ограничиваются  отдѣльными  признаками,  а  не  пзмѣняютъ  всего 
организма,  и  слѣдовательно  относительно  животныхъ,  по  крайнеіі 
мѣрѣ,  даже  наиболѣе  измѣнившпхся  въ  домашнемъ  состояніп,  какъ 
куры  и  голуби — Фактъ,  что  эти  пзмѣненія  не  достигаютъ  видовоіі 
границы,  не  только  доказанъ,  но  даже  самимъ  Дарвиномъ  признанъ. 
Вкратцѣ  собственный  выводъ  Дарвина  относительно  породъ  домаш- 
нихъ  голубей,  кажется  мнѣ,  могъ  бы  быть  Формулированъ  такъ:  Всѣ 
они  происходятъ  отъ  одного  дикаго  вида,  потому  что  и  до  сихъ  поръ 
продолжаютъ  составлять  одпнъ  видъ,  не  смотря  на  уклоненія  въ  нѣко- 
торыхъ  признакахъ,  которые,  будучи  взяты  въ  отдѣльности,  могли  бы 
заставить  предположить  между  ними  даже  родовое  различіе. 

Затрудненія  для  теоріи,  Фактическимъ  основаніемъ  которой 
должны  служить  пзмѣненія  въ  домашнпхъ  животныхъ  и  воздѣлы- 
ваемыхъ  растеніяхъ,  ироистекающія  изъ  того,  что,  не  смотря  на 
кажущуюся  значительность  этихъ  измѣненііі,  они  не  достигаютъ 
видоваго  предѣла  по  главному  его  крптеріуму, — хорошо  понима- 
лись самимъ  Дарвиномъ,  и  онъ  старается  выпутаться  изъ  нихъ 
при  помощи  разныхъ  соображеніи  (*),  но  какъ  мнѣ  кажется  совер- 
шенно неудачно,  ибо  впадаетъ  въ  несогласпмыя  протпворѣчія.  Пусть 


(*)  Прпруч.  живот,  п  возд.  раст.  II,  стр.  208,  209  п  210. 


гл.  V. — КРИТИКА  ССНОВАНІІІ  ДАРВИНОВА  УЧЕНШ 


319 


судптъ  читатель.  Изложивъ,  въ  нѣсколькихъ,  спеціально  посвящен- 
ныхъ  этому  предмету,  главахъ,  огромное  число  Фактовъ  по  скрещн- 
ванію  видовъ  и  разновидностей,  онъ  говорить:  «Приступаемъ  нако- 
пецъ  къ  предмету,  подлежащему  теперь  нашему  непосредствен- 
ному разбору.  Какпмъ  образомъ  случается,  что  собаки,  куры, 
голуби,  нѣкоторыя  Фруктовыя  деревья,  овощп  и  вообще,  за  нѣсколь- 
кими  исключеніямп  въ  случаѣ  растенііі  (*),  всѣ  одомашненныя 
разновидности,  которыя  различаются  между  собою  по  внѣшнимъ 
признакамъ  гораздо  больше,  чѣмъ  нѣкоторые  виды,  вполнѣ  и  даже 
иногда  излишне  плодовиты  при  скрещпваніяхъ;  тогда  какъ  близко 
родственные  виды  почти  неизмѣнно  бываютъ  болѣе  или  менѣе  без- 
плодны»?  ІІзъ  этпхъ  словъ  мы  впдимъ,  что  Фактъ  этотъ  очень  за- 
тру днялъ  Дарвина,  п  вотъ  что  онъ  приводить  въ  его  объясненіе: 
«Оставляя  въ  сторонѣ  тотъ  Фактъ,  что  количество  внѣшнихъ  раз- 
личи между  двумя  видами  не  состав.іяетъ  вѣрнаго  указанія  на  сте- 
пень ихь  взапмнаго  безплодія  и  слѣдовательно,  и,  въ  случаѣ  одома- 
шненныхъ  разновидностей,  подобный  разлпчія  не  составляли  бы  вѣр- 
паго  указателя;  мы  знаемъ,  что  эта  причина  безплодія  у  видовъ 
завпситъ  единственно  отъ  различія  въ  гіхъ  половомъ  сложеніт. 
Да,  первая  половина  этого  иредложенія  безусловно  справедлива  и 
ее-то  нельзя  оставлять  въ  сторонѣ,  ибо  въ  ней  и  заключается  насто- 
ящее, единственно  возможное  объясненіе  Факта.  Но  каковъ  ея 
смыслъ?  Смыслъ  опять  тотъ  же,  что  сЬагасІег  поп  Гасіі  §епи8 
(зресіеш  и  пр.),  т.  е.  что  всѣ  эти  большія  повпдимому  различія, 
въ  отдѣльности  взятыя,  не  составляють  еще  видоваго  различія,  если 
пе  влекутъ  за  собою  соотвѣтственнаго  разлпчія  во  всей  органи- 
заціи,  а  въ  томъ  числѣ  и  въ  половомъ  сложеніи.  Въ  томь  и  дѣло, 
что  видъ,  НЛП  вообще  органическая  Форма — не  мозаика,  или  точ- 
пѣе  не  калеіідоскопная  Фпгура,  какою  она  является  у  Дарвина, 
т.  е.  она  не  случайное  сочетаніе  признаковъ,  возникающихь  изъ 
случаііныхъ  индпвидуальныхъ  особенностей,  а  затѣмъ  накопля- 
емыхъ  и  сохраняемыхъ  опять  таки  по  пхъ  случайной  соотвѣтствен- 
ности  внѣшнимъ  условіямъ.  Эту  калепдоскоппчность  Дарвпнъ 
старается,  пли  точнѣе  принуждается  нѣсколько  исправить  тѣмь,  что 
называетъ  соотвѣтствіемъ  роста,  но  по  требованіямъ  своей  теоріп 
отмежевываетъ  ей  самое  ничтожное  мѣсто;  а  должное  мѣсто, 
т.  е.    мѣсто  связующаго  весь  организмъ  начала,   получаетъ  она 


{*)  Мы  впдѣля,  что  п  для  растенШ  есть  всего  только  одно  дѣііствптельное  псклю- 
ченіе. 
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только  тогда,  когда  обратится  въ  Кювьеровское  8иЬог(ііііаІіоп  (1ѳ5 
ог§апе8,  вмѣстѣ  съ  чѣмъ,  какъ  мы  уже  и  выше  замѣтили,  конечно 
должно  рушиться  и  все  Дарвиново  ученіе.  Встрѣчаются  напримѣрт. 
шестипалые  люди,  но  это  конечно  не  мЬшаетъ  имъ  быть  плодовиты- 
ми съ  обыкновенными  пятипалыми,  но  потому  только,  что  эта 
шестипалость  есть  случайно  появившіііся  признакъ,  никакой  за 
собою  перемѣны  вь  цѣломъ  органпзмѣ  (въ  томъ  числѣ  и  въ  половомъ 
сложеніи)  не  влекущііі,  поэтому  этотъ  признакъ,  характеръ  п  не 
составляетъ  въ  этомъ  случаѣ  видоваго  ярлыка.  Но  будь  эта  шести- 
палость нормальною — весь  оргапизмъ  былъ  бы  до  того  измѣненъ, 
что  эти  шестипалыя  существа  составляли  бы  не  только  отдѣль- 
ныіі  видъ,  но  особыіі  отрядъ,  или  скорѣе  классъ  (ибо  у  всѣхъ  извѣст- 
ныхъ  Формъ  позвоночпыхъ,  пмѣющихъ  настоящіе  пальцы,  они  не 
превосходятъ  числа  пяти),  а  тогда  уже  и  рѣчи  конечно  не  могло  бы 
быть  о  взаимной  плодовитости  ихъ  съ  людьми. 

Странно  выраженіе:  причина  безплоЫя  зависітъ  единственно 
ото  разлтія  въ  половомъ  сложеніи!  —  Съ  одной  стороны  это  не  болѣе 
какъ  трюизмъ.  Конечно  половыя  явленія  завпсятъ  и  отъ  организаціи 
половой  системы,  точно  также  какъ  явленія  пптанія  отъ  строенія 
системы  пптательныхъ  органовъ.  Если  одно  животное  питается 
травой,  а  другое  мясомъ,  то  это  оттого,  что  такъ  у  ппхъ  устро- 
ены и  зубы,  и  ікелудокъ,  и  кишечный  каналъ,  и  находящіяся  съ 
ними  въ  связи  желѣзки.  Но  если  пзвѣстпымъ  образомъ  устроена 
система  органовъ  питанія,  то  соотвѣтственно  пмъ  устроены  и  органы 
движенія  и  органы  чувствъ;  однпмъ  словомъ  вся  органпзація  въ  ц1.- 
.юмъ  безъ  ма.ѵЬйшаго  иск.почепія.  Тутъ  это  очевидно,  по  не  мепѣо 
достовѣрпо  и  то,  что  несомнѣнная  для  системы  питательныхъ  орга- 
новъ связь  со  всѣмъ  организмомъ,  —  столь  же  несомнѣнна,  хотя  н 
не  столь  очевидна,  и  для  строепія  половоіі  системы:  и  она  въ  каж- 
домъ  существѣ  находится  въ  столь  /ке  тЬспой  и  необходимой 
связи  со  всЬмъ  организмомъ.  Но  если  организмъ  не  мозаика,  не 
калейдоскопическая  Фигура,  то  съ  другой  стороны  онъ  п  не  меха- 
ннческій  приборъ.  Въ  механпческомъ  прпборѣ,  напр.  въ  часахъ, 
каждый  винтпкъ,  колесцо,  зубчпкъ  такъ  прибраны  и  прилажены, 
что  малЬпшая  въ  нихъ  порча  пли  пзмѣненіе  останавливаетъ  правиль- 
ный пхъ  ходъ,  совершенно  нарушаетъ  дѣятельность  прибора.  Въ 
организмѣ  не  такъ,  — онъ  обладаетъ  бо.іѣе  шпрокимъ  просторомъ. 
Въ  немъ  могутъ  происходить  отдѣльныя  измѣненія  и  довольно  зна-. 
чптельныя,  подъ  вліяніемъ  различныхъ  обстоятельствъ,  и  не  влечь 
за  собою  общаго  растройства    въ  его  Функціяхъ.    СЛагасІег  поп 
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Іасіі  депт:—м  потому  въ  домашнихъ  жпвошыхъ  ц  воздѣлывае- 
мыхъ  растепіяхъ  многое  могло  іізмѣниться,  но  не  повлекло  за  собога 
общей  ііеремѣны  въ  строепіи  этпхъ  животныхъ  п  растенііі,  и  они 
остались  тѣміі  же  видами,  не  смотря  па  внѣшнія  весьма  ва;к- 
пыя  повпдпмому  разлпчія,  не  потеряли  способности  къ  взаим- 
ному оплодотворенііо.  Въ  этомъ  н  заключается  единственно 
возможное  и  разумное  объясненіе  Факта,  п  оставлять  его  въ  сторон  !; 
нельзя,  ибо  кромѣ  него  никакого  другаго  объясненія  п  нѣтъ. 

Поіідемъ  далѣе.  «Если  мы  допустпмъ  теорію  Далласа  объ  унпчто- 
исеніи  безплодія»  (надо-бы  сказать  вмѣсто  унпчтожепія — ослаблепія) 
«посредствомъ  одомашнені)і,  а  мы  едва  лп  можемъ  отвергнуть  ее,  то 
станетъ  въ  высшеіі  степени  невѣроятнымъ,  что  одни  п  тЬ  же  обстоя- 
тельства могли  одновременно  и  вызывать  п  уничтожать  ту  же  самую 
склонность»  С),  или  какъ  въ  другомъ  мѣстѣ  Дарвпнъ  еще  опредѣлеп- 
ііЬе  выра;кается:  «Отсюда  (т.  е.  изъ  прпнпмаемаго  Дарвпномъ  Палла- 
сова  мнѣнія)  нелогично  было  бы  ожидать,  чтобы  породы,  произведен- 
ный въ  состояніп  приручепія,  пріобрѣли  бы  это  своііство  безплодія, 
между  тѣмъ  какъ  прирученіе  унпчтоікаетъ  (опять  надо  бы  сказать 
ослабляетъ)  его  у  естественныхъ  видовъ»  (**)•  Во-первыхъ,  это  игра 
словъ:  «одни  и  тѣже  обстоятельства».  Но  вѣдь  обстоятельствъ,  состав- 
ляющихъ  одомашненіе  п  притомъ  не  только  просто  одомашненіе,  но  епіе 
и  причину  тѣхъ  зиачптельпыхъ  пзмѣпенііі,которыя  произошли  въ  нѣко- 
торыхъ  одомашнепныхъ  органнзмахъ  (чего  простое  одомашненіе  еще  во- 
все не  предполагаетъ,  какъ  показываютъ  прпмЬры  гусей  и  пр.)— очень 
діного  —  и  одни  изъ  нихъ  могутъ  ослаблять,  а  другія  (именно  тЬ, 
который  произвели  пзмѣненія) — вызывать  ту  ;ке  самую  склонность  къ 
безилодію.  Одомашненіе,  т.  е.  достав.іеніе  разныхъ  удобствъ,  усп.іеніе 
питанія,  лучшая  почва  (Па.тласъ  пмѣлъ  въ  виду  собственно  растенія) 
устраненіе  неблагоиріятныхъ  вліянііі  можетъ,  доиустимъ,  въ  пзвѣстиоіі 
степени  ослаблять  безплодіе  между  естественными  видами.  Но  къ 
одомашнснію  присоединяется  подборъ,  сохраняющііі  и  накопляющііі 
случающіяся  измѣненія  до  степени  повидимому  равноіі  видовому  раз- 
.пічію;  почему  же  нелогично  бы  было  принять,  что  это,  хотя  и  при 
(1,^омашненіи  иропсходящее,  по  однакоже  совершенно  отличное  отъ 
кеиосредственнаго  его  в.ііянія,  обстоятельство,  повлечетъ  за  собоіо 
безплодіѳ,  если  измѣненіе  для  сего  достаточно?  Во-вторыхъ,  какъ  же 
:)то  согласить  съ  сказаннымъ  въ  первомъ  томѣ:  «Я  допускаю  мнѣніе 


(*)  Дарв.  Прируч.  жив.  п  возд.  раст.  т.  II,  стр.  208. 
(")  ІЬісІ,  стр.  441. 
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Ііалласа  ,    одиако,  принимая  во  вниманіе  значи- 

тельпос  разлпчіо  между  иородамп  (голубей),  мы  должны  будѳмъ  со- 
знаться, что  ихъ  совершенная  плодовитость  составляетъ  спльныіі 
аргументъ  въ  пользу  пхъ  происхожденія  оіъ  одного  вида»    .    .  ? 
Почему  вліяніе  одомашненія  не  могло  бы  и  тутъ  ослабить  пли,  какъ 
Дарвинъ  говорить,  уничтожить  безплодіо  мв/кду  этими  нѣсколышми 
предполагаемыми  дикими  видами,  какъ  оно  уничтожаетъ  же  его 
между  производными  Формами,  достигшими  впдоваго  различія,  или 
даже  превзошедшими  его?  Если  справедливо  сказапноѳ  во  второмь 
томѣ,  то  сильнѣіішее  доказательство  того,  что  голуби  произошли  отъ 
одного  вида,  обращается  въ  ничто,  ибо  съ  одомашпепіемъ  и  разные  вп,^ы 
могли  бы  потерять  свое  безилодіс.  Если  ;кѳ  различіе  между  ними  было 
бы  столь  велико,  что  не  смотри  на  одомашненіс  (такъ  какъ  Палласово 
мнѣніе  относится  только  къ  очень  близкимъ  впдамъ)  они  все  такп  не 
могли  бы  потерять  своего  безилодія  (что  повпдпмому,  по  цитатѣ  изь 
иерваго  тома,  Дарвпнъ  собственно  и  полагалъ);  то,  пріобрѣтя  эти 
иаліныя  различія,  они  долікны  бы  были  пріобрѣсти  и  безплодіе,  и  въ 
гакомъ  только  случаѣ  сравнялись  бы  въ  стопепи  своего  органическаго 
различія  съ  настоящими  видами.  Въ  самомъ  дЬлѣ,  вѣдь  разсужденіѳ 
Дарвина  имѣетъ  слѣдуіощііі  смыслъ:  Породы  голубеіі  столь  различны, 
что  ежели  бы  эти  различія  составляли  принадлежность  самостоятѳль- 
ныхъ  дпкихъ  видовъ  (отъ  которыхъ  будто  бы  они  произошли),  то  не 
смотря  на  нѣкоторое  ослаблѳніс  безплодія  при  одомашненіи,  —  ослаб- 
лснія  этого  оказалось  бы  недостаточно,  п  одомашненные  потомки  пхь 
іісетаки  должны  бы  остаться  между  собою  безилоднымп.  Между  тЬмъ 
они  не  безплодны,  потому  что  эти  различія  пріобрѣли  уже  впослѣд- 
ствіи,  а  иропсходятъ  они  первоначально  все  таки  отъ  одного  вида.  Слѣ- 
довательно,  говорю  я,  эти  пріобрѣтенныя  виослѣдствіи  различія  но 
равняются  тѣмъ  первоначальнымъ  различіямъ,  который  необходимо  бы 
было  предположить  въ  корепныхъ  впдахъ,  отъ  коихъ  они  моглп  бы 
произойти.  С.іѣдовате.и.но,  продо.іікаю  я,  эти  разлпчія  суть  то.іько 
црнзрачньш,  случаііныя,  сравнительно  ничтожный,  а  не  существенный, 
п  именно  потому  призрачныя,  случаііныя,  сравнительно  нпчтожныя, 
что  не  повлекли  за  собою  пзмѣненііі  во  всемъ  оргаппзмѣ,  а  въ  томъ 
числѣ  и  въ  половомъ  сложеніи,  п  наконецъ,  еще  разъ  слѣдовательно, — 
исЬ  эти  нзмѣненія  не  достигли  видовоіі  ступени. 

Но  справѳдливъ  ли,  или  правильнѣе,  пмѣетъ  ли  общее  значеніе 
Фактъ,  что  одомашненіе  ослабляетъ  безилодіе  между  видами?  Общаго 
зиаченія  этот  ь  Фактъ  конечно  не  пмѣетъ;  иногда  это  такъ,  а  иногда 
совершенно  наоборогъ.  Па  тѣхъ  зке  странпцахъ  Дарвинъ  говоритъ: 
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«Мы  зиаемъ,  какъ  часто  лнкія  ншвотныя  и  растенія  становятся  без- 
іі.іодными  въ  ііеволѣ».  Какъ  общеизвѣстныіі  примѣръ  ложно  привести 
слоновъ.  Невѣрно  также  п  то  положеніе  Дарвина,  что  «условія,  кото- 
рьшъ  подвергались  одомашненныя  животныя  и  воздѣлываемыя  растенія, 
ие  вели  кь  такихмъ  измѣненіямъ  воспроизводительноіі  системы,  слѣд- 
ствіемъ  которыхъ  бываетъ  уменьшеніе  плодовитости».  Нѣкоторыя  изъ 
этпхъ  условііі,  особенно  у  растснііі,  очень  часто  именно  къ  этому  и 
вѳдуть:  таково  чрезмѣрное  усилсніе  пптанія.  Всѣмъ  извѣстно,  что  мах- 
ровость происходитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  излишка  питанія,  а 
махровость  ость  безилодіе,  или  по  крайней  мѣрѣ  значительное  ослабле- 
иіе  плодовитости.  Образованіе  безсѣмянныхъ  плодовъ  есть  тоже 
безп.іодіе,  а  въ  культу)!;  такихъ  много  извѣстно:  груша  безсѣмянка, 
мушмула  безъ  косточскъ,  виноградъ  кишмишъ  и  коринка. 

Но  оставляя  въ  сторонѣ  эти  исключительные  Факты,  какому  садов- 
нику веизвѣстио,  что  сильное  удобреніе,  усиливая  и  ускоряя  росхъ 
плодовыхъ  дсревьевъ,  замедляетъ  время  пхъ  цвѣтенія  и  плодоношенія 
п  даже  уменьшаетъ  количество  плодовъ?  Я  чита.іъ  въ  ОагДеп  СЬгопісІе, 
но  къ  сожа.гЬнііо  не  могу  теперь  цитировать  года  и  что  одинъ  са- 
довпикъ  хотѣлъ  выкопать  яблонь,  въ  течсніе  многихъ  .гЬтъ  не  прино- 
сившую плода.  Начавши  выкопку,  причемъ  обрубилъ  уж-е  кругомъ 
корни,  одума.іся  и  рѣши.іъ  еще  на  время  се  оставить;  на  с.гЬдующіи 
годъ  яб.іоня  да.іа  обильныіі  урожаіі  п  затѣмъ  давала  постоянно 
п.юды.  Обрубкою  корнеіі  онъ  конечно  уменьшплъ  ея  пптаніе.  Впро- 
чемъ  это  Фактъ  слишкомъ  пзвЬстныіі,  чтобы  нужно  было  его  подтвер- 
ѵкдать  спеціальными  цитатами.  У  себя  въ  саду  я  сдѣлалъ  то  же  самое 
не  надъ  одноіі,  а  надъ  тридцатью  слишкомъ  сшвами,  и  черезъ  годъ 
онѣ  мнѣ  принесли  небывалыіі  урожаіі,  тогда  какъ  прежде  то.іько 
обильно  цвѣли,  но  плодовъ  не  завязывали.  Чтобы  получить  скорѣе 
плоды  отъ  сѣянцевъ  и  скорѣе  узнать  качество  плодовъ,  могущпхъ 
образовать  новую  цѣнную  разновидность,  пересаживаютъ  пхъ  два  и 
три  раза  и  получаютъ  плоды,  у;ке  на  седьмоіі  или  даже  на  шестой 
годъ,  какъ  нацримѣръ  Вапъ-Монсъ,занимавшіися  въ  теченіе  всей  своеіі 
ікизни  произведепіемъ  новыхъ  сортовъ  грушъ,  яблонь  и  другихъ  плодо- 
выхъ деревьевъ,  и  произведши!  пхъ  въ  большемъ  чнслѣ,  чѣмъ  можетъ 
быть  всѣ  остальные  плодоводы  въ  совокупности.  Но  пересадка  осіабляетъ 
питаніе  дерева.  Это  же  замечается  отчасти  и  у  животныхъ,  именно  у 
домашнихъ  птицъ,  который  несутъ  безплодныя,  такъ  называемый  жиро- 
выя,  яйца  и  вообще  ма.іо  несутся  при  слишкомъ  си.іьномъ  кормленіи. 
Ес.ш  этого  не  замѣчается  у  домашнихъ  млекопитающпхъ,  то  вѣроятно 
потомѵ  что  они,  за  исключеніемъ  откармлпваемыхъ  на  убоіі,  не  полу- 
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чаютъ  большаго  иптанія,  чѣмт.  въ  діікомъ  состояиіц.  Правда,  что 
і!Ъ  дпкомъ  состоянііі  они  иногда  подвсргаіотоі  совершенному 
голоду  п  вьшираіотъ  въ  большозгь  числѣ,  но  обыкновенно,  имѣя  въ 
своеигь  распоряженіп  обширныя  пастбища  (какъ  напр.  одпчавшіа 
лошади  и  рогатыіі  скотъ  въ  Пампасахъ),  они  питаются  вдоволь.  Слѣ- 
доватсльно  не.іьзя  впдѣтьвъ  одомашненіи  причину,  всегда  усиливающую 
плодовитость  п  этимъ  объяснять  плодотворность  скрещиванья  домаш- 
нпхъ  разновидностей,  повидимозіу  сто.іь  ;ке  пли  даже  болѣе  отлич- 
ныхъ,  чѣзіъ  естественные  виды.  Если  одомашпепіе  могло  произвести 
полное  безплодіе,  пли  ослабить  плодовитость  одноіі  п  тоіі  же  породы, 
почему  оно  не  только  не  могло  бы  произвести  того  же  вліянія  на  скре- 
щиваніо  разныхъ  породъ,  но  до.іжно  было  еще  устранять  это  безп.ю- 
,ие,  между  «кормами  настолько  другъ  отъ  друга  уклонившимися,  что 
случись  они  въ  дпкомъ  состояніи,  то  навѣрно  были  бы  безплоднымп 
т.  е.  были  бы  видами? 

«Настоящая  трудность  вопроса,  говоритъ  Дарвинъ,  по  моему, 
заключается  не  въ  то>гь,  почему  одомашненныя  разновидности  не  сдѣ- 
,  ла.шсь  взаимно  безплодными  при  скрепщваніи,  но  почему  это  такъ 
постоянно  случается  съ  естественными  разновидностями  лишь  только 
онѣ  измѣигиись  достаточно,  чтобы  сдѣлатьсл  постоянными  вн- 
дамип  (*).  Оставивъ  въ  сторопѣ  все,  что  тутъ  есть  гипотетическаго, 
т.  е.  постепенное  образованіе  видовъ  изъ  разновидностей,  ынѣ  кажется, 
что  тутъ  нѣтъ  никакого  затру дненія.  Именно  виды  безплодны  потому, 
что  раз.гачія  между  ними  заключающіяся,  во  всемъ  ихъ  строеніи,  а 
не  въ  ихъ  отдѣ.іьныхъ  характерахъ,  для  этоіі  цѣли  достаточны; 
домашнія  же  разновидности  не  достаточно  для  этого  измѣнилпсь — 
опять  такп  въ  цѣломъ,  въ  сущности,  а  не  въ  отдѣльныхъ  призна- 
кахъ. 

Какъ  бы  чувствуя  всю  слабость  своихъ  доводовъ,  Дарвинъ  ста- 
рается ослабить  вообще  зпачсніе  п.юдовитости  п  безплодія  при  скрс- 
щиваніи  разновидностей  и  видовъ,  хотя,  какъ  мы  видѣлп,  самъ  прп- 
даетъ  ему  большое  значеніе,  когда  ему  нуікно  доказать  цроисхожденіе 
всѣхъ  породъ  домашнпхъ  голубеіі  отъ  одного  вида.  Эту  сравнительную, 
по  его  мнѣвію,  неважность  Факта  взаимнаго  безплодія  видовъ  и  плодо- 
витости разновидностей  доказываетъ  онъ,  приводя  въ  паралле.іь  съ 
ними  нѣкоторыя  другія  Физіо.югическія  различія,  который  характери- 
зуютъ  виды  того  н{е  рода,  но  не  встрѣчаются  меж.^у  разновидностями 
того  же  вида  п  затѣмъ,  отрицая  ваікность  этпхъ  послѣднихъ,  говоритъ: 


(*)  Дарв.  Прпр.  яшв.  и  возд.  раст.  т.  II,  стр.  209. 
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«Я  пе  вижу,  почему  пмъ  (т.е.  безп.іодііо  п  п.іодовптости)  приппсываютъ 
такую  первостепепную  важность  въ  сравненіи  съ  другими  различіями 
къ  отправ.іепіяхъ»  (*).  Но  нѣкоторыя  изъ  этихъ  другпчъ  раз.іичііі,  мо- 
гущпхъ  подобно  безп.!одііо  также  быть'  причисленными  къ  характерп- 
стпческимъ  особенпостямъ  органпзмовъ,  очень  важны  и  только  усили- 
ваіотъ  то  значеиіе,  которое  мы  должны  придавать  впдовоіі  ступени  раз- 
лпчііі;  другія  ѵке  дѣііствительно  не  важны,  по  Дарвинъ  ошибочно  и 
принпмаетъ  пхъ  за  впдовыя  особенности.  Къ  такимъ  важнымъ  отлп- 
міямъ  ирпнад.тежатъ:  1)  Что  нѣкоторые  родственные  виды  деревьевъне 
прививаются  другъ  къ  другу,  а  всѣ  разновпдностп  того  гке  вида  къ 
атому  способны.  Это  представляется  мнѣ  весьма  ва;кнымъ,  какъ  ука- 
-$ывающее  на  то,  что  между  разновпдностнымъ  и  впдовымъ  разлпчіемъ 
ость  зпачпте.іьныіі  промежутокъ — какъ  бы  скачекъ.  Меж-ду  видами 
иногда  только  возможны  прививки,  а  между  разновидностями  всегда 
возмоишы.  Если  неспособность  къ  привпвкѣ  и  не  составляетъ  всегда 
впдоваго  своііства,  то  способность  къ  привпвкѣ  есть  постоянное  своіг- 
<тво  разповидпостеіг,  какъ  бы  опѣ  по  внѣшнпмъ  прпзнакамъ  между 
собой  ни  отличались,  и  это  показываетъ,  что  органическое  различіе 
между  пимп  незначительно.  Въ  послѣдствіп,  при  спеціа.іьномъ  разборѣ 
вопроса  о  гибрпдаціи,  мы  подробнѣе  разсмотримъ  этотъ  предметъ,  пока 
•.ке  замѣтпмъ,  что  изъ  аналогіп  съ  прививкою  Дарвинъ  выводитъ  совер- 
шенно неправильное  заключепіе:  что  «не  болѣе  причинъ  полагать,  что 
виды  были  снабжены  особою  способностью  къ  разлпчноіі  степени  без- 
П.10ДІЯ  для  предотвращенія  пхъ  скрещпванія  и  смѣпіенія  въ  природ-Ь, 
чѣмъ  думать,  что  деревья  были  спеціально  одарены  различными  степе- 
нями затруднительности  къ  взаимноіі  прпвивкѣ,  дабы  предупредить 
пхъ  срощеніе  въ  нашихъ  лѣсахъ»  (**) .  Да  по.іагать  этого  вовсе  и  не 
нужно.  То  и  другое,  т.  е.  неспособность  къ  привпвкѣ  и  безплодіе  гиб- 
ридовъ,  суть  результаты  извѣстпаго  разлпчія  въ  строеніп,  устанавли- 
кающіе  явную  грань  между  растительными  Формами,  —  грань  завися- 
щую относительно  гибридовъ  въ  большей  степени,  а  относительно  при- 
вивки въ  меньшеіі  степени  отъ  систематпческаго  сродства  пхъ.  Эта 
различная  степень  зависпмостп  также  весьма  понятна.  Для  прививки 
это  завпситъ  главнымъ  образомъ  отъ  раз.пічія  въ  строеніи  растптель- 
ныхъ  органовъ,  и  именно  ствола,  а  для  гибридаціи  отъ  разлпчія  въ  орга- 
нахъ  воспроизведепія;   а  на  этихъ-то  послѣднихъ  систематическое 


(*)  Дарв.  Прпр.  ншв.  п  возд.  раст.  т.  II,  стр.  210. 
(**)  Ваілѵ.  Оті^.  оГярсс.  УІ  ей.,  р.  262. 
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сродство  существепнымъ  образомъ  п  осповывается,  какъ  на  такпкъ 
частяхъ  организма,  на  которьш  впѣшпія  вліянія  меиѣс  непосредственно 
дѣііствуютъ,  п  въ  которыхъ  поэтому  выражается  пряігѣе  п  сп.іьпѣе 
внутренняя  сущность  организма.  Сверхъ  сего,  первое  не  пмѣетъ  въ 
природѣ  никакого  значенія,  а  последнее  пмѣетъ  своимъ  несомнѣнныігг. 
результатом!) — сохраненіе  раздѣльпости  и  чистоты  впдовыхт>  Формъ, 
слѣдовательно  п  составляетъ  вѣрнѣіішій  критерііі  впдоваго  различія. 
Изъ  этого  понятно,  почему  связь  мел.-ду  безплодіемъ  и  систематической 
груипировкоіі  органпческпхъ  Формъ  гораздо  блпя;с  и  тѣснѣе,  чѣмъ 
ме;кду  этою  послѣднеіо  и  способностью  къ  приішвкѣ.  Это  соотпошеніе, 
эта  связь  между  способностью  къ  безгранично!!  плодовитости  въ  чле- 
нахъ  одпѣхъ  групиъ  п  безилодісмъ  пхъ  съ  членами  другихъ  группъ, 
весьма  хорошо  выражена  Мпльнъ  Эдвардсомъ,  въ  заключепіе  раз- 
бора вопроса  о  гпбридаціи:  «Неспособность  содѣііствовать  фпзіологн- 
ческому  труду,  результатомъ  котораго  является  повыіі  ипдивпдуумъ, 
предполагаетъ  существепныя  разлпчія  въ  прпродѣ  органпзмовъ;  также 
точно  какъ  способность  воспроизводиться  зіежду  собою  предполагает  ь 
такое  сходство  въ  пхъ  прпродѣ,  значеніе  котораго  огромно.  По  еже- 
дневное наблюденіе  паучаетъ  насъ,  что  эта  способность  никогда  не 
бываетъ  у  ишвотпыхъ,  которыя  много  друп.  отъ  друга  отличаются  въ 
пхъ  строеніп;  с.гЬдовательно  мы  въ  правѣ  заключить,  что  одушевлен- 
ныя  существа,  очень  разлпчныя  между  собою  по  строенію,  не  принад- 
лежатъ  къ  одно>іу  зоологическому  виду»  (*). 

2)  Періодъ  беременности  обыкновенно  бываетъ  раз.иіченъ  у  раз- 
пыхъ  впдовъ,  но  подобпаго  различія  не  замѣчаемъ  у  разновидностей. 
П  это  различіе  очень  важно,  потому  что  періода  беременности  нельзя  ни 
удлинить,  ни  укоротить  въ  сколько-нибудь  значительной  степени 
ішѣшнимп  пліяніями.  Если  бы  это  было  возможно,  то  прп  подборѣ 
давно  бы  обрати.пі  на  это  вниманіе,  ибо  практическая  польза  отъ  уко- 
роченія  очевидна. 

Съ  другоіі  стороны  къ  неважнымъ  особенпостямъ  принадлежать: 
1 )  время  потребное  для  прорастанія  сЬмянъ,  пбо  мы  знаемъ,  что  оно  и 
ускоряется  и  замедляется  по  произволу,  до  извѣстноіі  степени  конечно, 
съ  увелиненіемъ  и.іи  съ  уменьшеніемъ  температуры,  и.ш  ускоряется 
при  помощи  разлпчныхъ  средствъ:  прпбавленіемъ  напр.  кислоты  къ 
водѣ,  въ  которой  намачиваются  прорастающія  сѣмена,  или  обдаваніемъ 
іишяткомъ  сЬмянъ  акаціи  и  другпхъ  бобовыхъ.  Но  напрасно  говоритъ 


(*)  М.  Е(1\ѵ.  1.есоп5  сіе  Р1іу5.  еі  (ГАпаІ.  согар.  {.  XIV,  р.  297. 
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Дарвпнъ,  будто  «время  потребное  для  прорастанія  сѣмянъ  различается 
подобпымъ  ;ке  образомъ  (т.  е.  какъ  поріодъ  беременностп  для  впдовъ); 
по  я  не  слыхалъ,  чтобы  кто-ппбудь  замѣтплъ  какое-нибудь  различіе  въ 
этомъ  отношеиіп  у  разповидностеіЬ).  Да  это  столь  обыкновенное 
ивленіе,  что  тутъ  и  слышать  не  объ  чемъ,  п  только  удивительно,  какт. 
могъ  объ  этомъ  забыть  Дарвпнъ.  Чѣмъ  тверже,  плотпѣе  оболочка- 
скорлупа  сѣменп,  тѣмъ  медленнѣе  нронпкаетъ  сквозь  нее  необходимая 
д.ія  прорастанія  влажность  п  тѣмъ  спльпѣе  до.іишо  разбухать  ядро^ 
чтобы  заставить  скорлупу  раздаться  п  позволить  выіітп  ростку.  По- 
этому, чтобы  ускорить  прорастаніе,  скорлупу  подппливаіотъ,  п  у  сѣ- 
мяпныхъ  торговцевъ  такпмъ  образомъ  обработаипыя  сѣмеиа  называ- 
ются— сѣменами  подготовленными — яііЬегеіІеІе  8аатеп.  Но  это  под- 
готовленіе  къ  скорѣіішему  прорастапііо  совершается  самою  природого 
ііо  всѣхъ  тѣхъ  разновидностяхъ,  все  равно  прпродныхъ  пли  домашпихъ, 
у  которыхъ  утонена  скорлупа.  Напрпмѣръ:  въ  тонкоколшхъ  мпндаляхъ, 
атапйіег  сіез  башеэ,  Ргіпсеззеп  Мапсіеіп  и  другпхъ — сравнпте.іьпо  съ 
обыкновенными  твердоскорлупчатыми,  пли  въ  тонкокожихъ  .іѣсныхъ 
орѣхахъ,  каковы  такъ  назьпіаемые  въ  Россіп  волошскіе  орѣхи,  а  въ 
1{рыму  Фундукп:  Трапезундъ,  Бадемъ,  Керасундъ— сравнительно  съ 
обыкновенными  лѣснымп;  въ  разновидности  грецкаго  орѣха,  называе- 
мой йез  шезап^ез  потому,  что  скорлупа  его  такъ  тонка,  что  легко  про- 
бивается клювомъ  синичекъ — въ  сравненіп  съ  дикимъ  лѣснымъ  грец- 
кпмъ  орѣхомъ. 

2)  Къ  такпмъ  же  нева;кнымъ  от.шчіямъ  принадлежптъи  чувствите.іь- 
пость  къ  ядамъ.  «До  повѣіішаго  времени,  говоритъ  Дарвпнъ,  не  знали 
подобнаго  случая  (т.  е.  различной  степени  чувствительности)  у  разпо- 
ппдностеіі;  теперь  же  доказано,  что  безопасность  отъ  дѣііствія  какого- 
нибудь  яда  находится  иногда  въ  соотношеніи  съ  цвѣтомъ  волосъ» .  Но 
говоря  о  томъ,  что  это  замѣчается  лишь  относительно  немногпхъ  ;ки- 
иотныхъ  (свпнеіі  и  барановъ)  п  пемногпхъ  ядовъ  (корень  растенія 
І.асітаиіііез  ядовптъ  для  бѣлыхъ,  но  но  для  черныхъ  свпнеіі),  и  въ 
этихъ  немногпхъ  Фактахъ,  которые  очень  интересны  сами  по  себѣ,  не 
бы.іо  надобности,  чтобы  судить  о  ничтожности  этого  признака,  какъ 
впдовоіі  или  разновпдностноіі  особенности,  потому  что  всякому  пзвѣ- 
стно,  что  даже  различные  индивидуумы  обладаютъ  весьма  различною 
чувствительностью  къ  дѣііствію  нѣкоторыхъ  ядовъ.  Ядовитые  грибы, 
прпчиняющів  одппмъ  си.іьные  припадки  и  даже  смерть,  съѣдаются 
другими  бсзъ  малѣіішихъ  вредныхъ  пос.гЬдствіп.  Многіе  постепенно 
иріучаютъ  себя  къ  принпманію  значительнаго  ко.шчества  сто.іь  силь- 
ныхъ  ядовъ,  какъ  мышьякъ  и  морфппъ.  Очевидно,  что  такое  свойство. 
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которое  каждыіі  ппдпвпдуумъ  можетъ  развпть  у  себя  въ  значптельпоіі 
степени,  не  можетъ  слу;кпть  отличительною  особенностью  впда  іі  ни- 
чего апалогическаго  съ  безплодіемъ  впдовъ  не  пмѣетъ.  Если  бѣлыя 
сішпьп  оказываются  чувствительными  къ  яду  корнеіі  лахпантеса,  то 
пзвѣстно,  что  бѣлыіі  цвѣтъ  шерсти,  если  онъ  пе  составляетъ  характе- 
рпстпческоіі  окраски  вида,  свидѣтельствуетъ  о  нѣкотороіі  слабости 
организма,  и  потому  неудивительно,  что  вредное  бѣлымъ  свипьямъ — 
безвредно  для  черныхъ. 

II  такъ,  заключу  я,  всѣмп  этими  соображепіями  Дарвину  пе  уда- 
лось ослабить  зваченія  безплодія  между  видами  и  плодовитостп  разно- 
видностей. Признакь  этотъ  остается  достаточно  точнымъ  п  оиредѣлен- 
нымъ  крптеріемъ  для  обозначенія  тѣхъ  степеней  органпческаго  раз- 
личія,  которыя  зіы  пазываемъ  впдовьвш  и  разновидностнымп,  и  столь 
же  достаточными  должны  считаться  доказательства  того,  что  всѣ 
пзмѣпепія,  пропсшедшія  при  одомашненіи  жпвотныхъ,  не  достигли  вп- 
довоіі  спиенп  разлпчія,  а  остались  на  ступенп  разновидностей.  Кромѣ 
отого  важпаго  различія  между  настоящтш  впдами  и  тѣми  измѣненіямп. 
которыя  произошли  въ  животньгх:ъ,  подъ  вліяніе:нъ  прирученія,  заклю- 
чающагося  во  взапмпоэіъ  безплодіп  (полноагь  пли  огранпченномъ)  пер- 
выхъ  и  въ  плодовитости  послѣднихъ;  между  нимп  существуетъ  еще  и 
другое  ие  зіенѣе  важное.  Именно,  между  тѣмъ  какъ  виды  остаются  въ 
существенныхъ  свопхъ  признакахъ  постоянными,  какп^іъ  бы  впѣшни5п. 
вліяніямъ  они  не  подвергались,  еспі  только  могутъ  ихъ  вообще  пере- 
пестп,  пзмѣпенія,  достигнутый  при  прирученіп  подборомъ  ли  или 
нньшъ  образомъ,  псчезаютъ  при  несколько  зпачительномъ  измѣнепіи 
уеловііі,  прп  коихъ  они  произошли  и  сохранялись.  Мы  впдѣлп  выше 
примѣры  одичанія,  которые  Дарвпнъ  осиариваетъ  въ  смыслѣ  возвра- 
щенія  Форэп.1  къ  ея  нормальному  видовому  типу.  Я  показалъ  неспра- 
ведливость его  возраженій,  но  пусть  будетъ  это  по  его  желанію.  Тотъ 
Фактъ  остается  несомнѣннымъ,  что  признаки,  пріобрѣтенные  при  одо- 
:чаигаеніи,  теряются,  хотя  бы  замѣнялпсь  и  другиэш,  а  не  нормальными 
видовьши.  II  этого  уже  достаточно  для  заключенія,  что  всѣ  измѣнені)! 
.іомашнихъ  жпвотныхъ  впдовоіі  степени  не  достигли,  пбо  точно  такъ, 
какъ  къ  этой  степени  принадлежптъ  Фпзіологпческое  свойство  безплодія 
съ  другими  видаэіп,  ей  же  принадлежптъ  п  морФологпческое  свойство 
сохраненія  всЬхъ  существенныхъ  чертъ  строепія,  прп  всевозможныхъ 
обстоятельствахъ.  Это  признаетъ  и  Дарвпнъ,  говоря:  «ЗІожно  принять 
за  общее  правило,  что  прирученный  породы  различаются  между  собоіі 
і»ъ  меньшей  степени,  чѣзіъ  виды,  а  еслп  и  проявляются  болѣе  значи- 
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тельныя  разліічія,  то  они  7/е  »гак5  иошоот/ш  (*)».  Ві.  раз.шчныхъ 
:>іѣстахъ  этого  труда  представлено  итого  прпмѣровъ  такого  непостоян- 
ства. Поэтому  ограничусь  здѣсь  прпведеніемъ  одного,  чрезвычайно 
опльнаго,  о  котором!)  упомянуто  въ  Прпложеніп  II.  ГІзъ  Японіи  была 
привезена  порода  доашшнеи  свиньи,  показавшеііся  столь  отлпчноіо,  что 
:чногіе  англійскіе  зоологи  сочлп  необходпмымъ  признать  ее  за  особый 
ішдъ  8и8  ріісісерз,  голова  которой  изображена  п  въ  русскомъ  переводѣ 
'(ПрирученныхТ)  жпвотныхъ  п  воздѣланныхъ  растепій»,!.  I,  стр.  72. 
Но,  несмотря  на  давность  одомашненія  свиней  вТ)  тѣхъ  странахъ,  при- 
-шакп  этой  свиньи  оказались  пепостоянпымп  и  «потомки  пары  этихъ 
лаівотныдъ,  воспитывавшихся  въ  звѣринцѣ  парпжскаго  естественно- 
исторпческаго  музея,  не  замед.іи.ш  потерять  своп  характерпстпческія 
черты»  (**).  Съ  кптайскпзпі  зо.іотьпіи  рыбками  сдѣлалось  тоже  самое. 

Я  дол!кенъ  здѣсь  предупредить  возраженіе,  которое  можетъ  быть 
мнѣ  сдѣ.іано.  Именно  могутъ  сказать:  при  пзмѣпеніяхъ,  происшедшихъ 
путемъ  искусственнаго  подбора,  пмѣлась  въ  виду  не  польза  самого 
животнаго,  а  совершенно  постороннія  для  него  иужды  че.іовѣка,  и  по- 
тому иеудпвительно,  что  они  преходящи,  тогда  какъ  признаки  состав - 
.1ЯІ0ЩІѲ  характеристику  вида  постоянны,  какъ  пріобрѣтенпые  въ  пнте- 
ресахъ  самого  животнаго.  Но  во-первыхъ  очевидно,  что  интересъ  или 
выгода  самого  животнаго,  не  пное  что,  какъ  принаров.іепность  чертъ 
ого  строенія  къ  даннымъ  условіямъ  среды.  Слѣдовательно,  съ  переагЬ- 
ною  пхъ,  если  она  значительна,  и  прппаровлепіе  прекращается,  но 
характеръ  видовой  все-таки  остается  постояннымъ  пли  органнзмъ  поги- 
баетъ.  Во-вторыхъ,  пзмѣпенія  дозіашппхъ  животныхъ  не  въ  ичъ  соб- 
ствепныхъ  выгодахъ  могли  бы  вѣдь  вести  только  къ  гибели  самихъ 
иітдивидуумовъ,  при  ненормальныхъ  условіяхъ; — но  индивидуумы  не 
гибнутъ,  а  только  признаки  пхъ  псчезаютъ.  Значитъ  они  не  глубоко 
вкоренены  въ  природу  существа,  составляютъ  какъ  бы  постороннія  для 
пего  наслоепія,  не  пронпкаютъ  его  существа  насквозь  и  потому  именно 
и  не  могутъ  стоять  на  одной  ступени,  не  могутъ  равняться  съ  призна- 
ками видовыми,  принадлежащими  къ  самой  сущности  организма,  хотя 
бы  казалось,  что  они  и  менѣе  значительны,  чѣмъ  искусственно  пріобрѣ- 
тенпые.  Различіе  между  тѣми  и  другими  существенно.  Но  и  есте- 
ственные разновидностные  признаки  носятъ  на  себѣ  тотъ  же  характеръ 
непостоянства,  и  потому  и  характеры^  пріобрѣтенные  одомашненіемъ. 


{*)  Дарв.  Прпр.  жив.  и  возд.  раст.  II,  стр.  443. 

-(*')  М.  ЕДаѵ.  Ьесопз  сіе  РЬуз.  сі  сГАпаг.  сотр.  I.  XIV,  р.  317.  Подстрочное  при- 
мѣчапіе. 
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могутъ  быть  приравниваемы  только  къ  віоіъ,  а  пикакъ  не  къ  впдовымъ 
характерам. 

Но  если  это  неоспоримо  относительно  тѣхъ  ікивотныхъ,  па  который 
Дарвинъ  обратплъ  спеціальпое  внпманіе,  какъ  на  болѣе  изэіѣпчпвыхъ 
п  притомъ  такпхъ,  о  которыхъ  могли  быть  собраны  многочисленные 
<1>акты  п  о  теперешпемъ  пхъ  состоянігі,  п  объ  псторпческомъ  ихъ  про- 
исхожденіп,  то,  гдѣ  положительные  Факты  его  оставлпютъл  гдѣ  при- 
ходится довольствоваться  болѣе  общимп  соображеніямп, — онъ  счптаетъ 
вожножньвіъ  предполоашть  существованіе  пзмѣнепііі  столь  значптель- 
ныхъ,  что  они  совершенно  скрыли  огь  насъ  тЬ  природные  корпп,  т.  е. 
дикіе  виды,  отъ  которыхъ  произошли  эти  продукты  культуры,  хотя 
они,  по  его  згаѣнію,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ  п  теперь  продолжаіотъ  суще- 
ствовать, но  стали  уже  неузнаваемы,  при  сравненіп  съ  своими  иззгі;- 
нпвшимпся  потомками. 

Это  долашо  было  с.іучиться  по  его  мнѣнііо,  изложенному  уже 
въ  первоіі  главѣ,  со  эіногими  изъ  нашихт,  культурныхъ  рас- 
теній,  дпкихъ  родичеіі  которыхъ  мы  не  знаемъ.  Тутъ  измѣненія, 
ваіѣдствіе  воздктыванія,  дол;кны  были  достигнуть  и  даже  пере- 
ступить впдовыя  грани.  Дарвинъ  выражаетъ  это  такъ:  «Значительный 
итогъ  измѣненііі,  зіедленно  и  безсознательно  накопленныхъ  въ  пашихъ 
воздѣлываемыхъ  растеніяхъ,  объясняетъ,  какъ  я  думаю,  хорошо 
пзвѣстныіі  Фактъ,  что  въ  большомъ  чпслѣ  случаевъ  мы  не  можемъ 
распознать,  а  потому  п  не  знаемъ  дикнхъ  прародителей  растенііі,  ко- 
торый разводились  въ  теченіе  наиболѣе  долгаго  времени  въ  нашпхъ 
цвѣтнпкахъ  п  огородахъ»  (*). 

Въ  по.іьзу  этого  мпѣпія  Дарвинъ  прпводптъ  два  соображенія 
іі.ш  доказательства, — одно  прямое,  а  другое  косвенное. 

I.  Прямое  состоптъ  въ  слѣдуіощемъ:  1)  «что  растенія 
полезный  больиіею  частію  крупны  п  отличаются  замѣтно  отъ  другихъ, 
что  они  ни  въ  какомъ  с.іучаѣ  не  могли  произойти  изъ  мѣстъ  пустын- 
пыхъ  (гдѣ  жителей  не  было),  очень  от даленпыхъ  и  недавно  открытыхъ 
осірововъ,  что  дпкарп  едва  ли  бы  выбрали  для  воздѣлыванія  расте- 
нія  рѣдко  попадающіяся  (**)»,  Смыслъ  этого  мѣста  очевидно  тотъ,  что 
нельзя  ссылаться  на  непзслѣдованность  Флоры  эшогпхъ  отдаленныхъ 
странъ,  и  трудно  надѣяться  отыскать  дикихъ  прародителей  тѣхъ  пзъ 
нашихъ  культурныхъ  растенііі,  который  досихъ  поръ  остаются  непз- 
вѣстнызш.  Но  такому  5шѣнію  можемъ  эи.т  противопоставить,  съ  одноіі 


С)  Оаг\ѵ.  Огіз.  оГзімс.  II.  Атегіс.  еШІ.,  р.  іО,  п  VI  еіііі.,  р.  27. 
("*)  Прпруч  жпвот.  пвозд.  раст.  I,  стр.  318. 
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стороны  явно  ого  опровергающіе  ана.іогическіе  Факты,  а  съ  другой 
Фактпческія  доказательства,  что  многія  пзъ  ку.іьтурныхъ  растенін, 
пропсхожденіе  которыхъ  было  пепзвктно  въ  пачалѣ  пятодеся- 
тыхъ  годовъ,  когда  Декандоль  папечаталъ  свою  знаменитую 
6ёо^*арЬіе  Ьоіапідие  гаівоппёе,  были  посліі  того  открыты  въ  дикомъ 
состоявіп. 

Аналогпческіе  Факты  заключаются  въ  томъ,  что  не  только  въ 
какігхъ-лпбо  дпкпхъ  малопзвѣстныхъ  страпахъ,  п  не  только  какія- 
шібудь  травы,  плп  хотя  бы  растепія  па  столько  замѣтныя,  какъ 
большинство  воздѣлываемыхъ  па  пользу  человѣка,   по  въ  Европіі, 
въ  странахъ  пзслѣдовапныхъ  пзвѣстными  ботаппкамп,  были  откры- 
ііаемы  пепзвѣстныя  дотолѣ  грозіадпыя  деревья,  поразительно  харак- 
терный и  отлпчпыя  по  своему  наружному  виду.  Такъ  Андалуз- 
ская ппхта  (ЛЬіез  Ріпзаро  Воізз.)  дерево  болѣе  12  саженъ  ростомъ, 
красоты   поражагощеіі,    пзумптельпоіі,    впда   необычаіінаго  п  по 
спзоголубоватому  оттѣнку  хвои  и  по  крестообразному  расположенію 
моло,щхъ  вѣтокъ — была  въ  первый  разъ  описана  въ  1838,  введена 
въ  культуру  въ  1839,  открыта,  т.  е.  замѣчепа  ботаникомъ  только  въ 
1837  году,  и  это  не  въ   какой-нибудь  азіатской  плп  африканской 
трущобѣ,  а  въ  Андалузіи,  гдѣ  она  образуетъ  цѣлые  лЬса  по  скло- 
па5іъ  Сіеры-Невады,  не  па  мало  доступпыхъ  мѣстахъ,  а  на  всѣмъ 
доступноіі  высотѣ  отъ  3,000  до  6,000  Футъ  (*).  Въ  томъ  же 
1837  году  было  открыто  еще  болѣе  высокое  дерево  и  почти  неу- 
ступающее  по  красотѣ  п  поразительному  виду — Нордмапова  ппхта 
(АЬіез  Л^огсітаппіапа  8расЬ.)  въ  Абхазіп  у  береговъ  Черпаго  моря 
одесскимъ  профсссоромъ  Нордманозгь.   ЕеФалонская  пихта  (АЬіез 
(^ерііаіопіса  Ілпк)  была  открыта  въ  горахъ  Греціи  въ  1824  году, 
гдѣ  между  прочпмъ    растетъ  па  знаменитомъ  Парпассѣ.  Въ  еще 
гораздо  позднѣйшее  время,  тіенно  уже  въ  семпдесятыхъ  годахъ, 
если  не  ошибаюсь  не  ранѣе  1876  года,  была  найдена  сербскимъ 
ботаникоэіъ   Папчичемъ  (Рапсіс)  въ  западныхъ  Ба,псанахъ  новая 
ель — Рісеа  Отогіса.  Подобнымъ  же   образомъ   былъ  открытъ, 
хотя   и    невысокое    дерево,    но    весьма   характерно  цвѣтущій 
кустарпикъ — особый  впдъ  столь  извѣстной  сирени  въ  изслѣдованпой 
многими   ботаниками   Венгріи   и   Трансильваніи  8угіи§а  Іозікаеа 
Іасд.  граФинею  Розаліею  Нозике  въ  1830  или  въ  1831  году.  Слѣ- 
довательно  вюжно  ли  терять  надежду  отыскать  многія  изъ  нагапхъ 


{*)  8рас1і.  НІ8І.  паіиг.  йез  ѵёдёііих  рЬапег.  І.  XI,  р.  401. 
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ку.іьтурпыхъ  растепііі,  далеко  пеобращающпхъ  на  себя  такого  внп- 
:>іанія,  какъ  то.іі.ко  что  потіепованные  деревья  п  кустарники,  въ  етра- 
ііахъ  сравппте.іьпо  съ  Венгріеіі,  ІІспаніеіі  п  даже  съ  Турціей  и  Кав- 
«азозгь,  можно  сказать,  почти  непзвѣстныхт,  въ  ботаническомъ  отио- 
шеніп?  Такъ  напрпмѣръ  только  въ  1853  году  наіідены  въ  горахь 
Малой  Азіп  нашимъ  путешественпиколъ  Чпхачевымъ  цѣльте,  на 
сотни  верстъ  тянущіеся,  лѣса  знаменитаго  ливанскаго  кедра,  кото- 
рый почти  исчезъ  па  самихъ  .Іпванскпхъ  горахъ.  Но  этого  мало,  ті 
зіожемъ  представить  положительные  примѣры  многпхъ  культурныхъ 
растенііі,  отечество  которыхъ,  почитавшееся  непзвѣстнымъ,  было  одна- 
ко же  отыскано  въ  недавнее  время.  Начнемъ  съ  большаго  общеизвѣст- 
наго  и  чрезвычайно  характернаго  дерева— съ  конскаго  лжекаштана 
Аезсиіиз  Нірросазіапшп  Ь.  Опъ  введенъ  въ  европеііскічо  садовую 
культуру  пзт.  сѣмянъ,  получепныхъ  Клузіемъ  въ  1330  году  изъ  Кон- 
стантинополя; и  какія  страны  не  считались  его  отечествомъ:  п  Гима- 
лаи, откуда  французское  пазваніе  Маггопіег  йіпйе,  а  плоскія  воз- 
вышенности Средней  Азіи,  п  горы  Персіи!  И  только  въ  1876  году  было 
оно  въ  дѣііствительности  наіідено.  «Отечество  лжекаштана  долго 
составляло  задачу  для  ботаниковъ.  Задача  однакоже  была  разре- 
шена аѳпнскимъ  проФессоромъ  ОрФанпдесомъ,  которыіі  по  замѣткѣ  во 
Французскомъ  переводѣ  Грпзебаховоіі  и Растительности  земнаго 
шараъ,  сдѣланноіі  г.  Чихачевьшъ,  открылъ  это  дерево  въ  дикомъ 
состояніп  па  материкѣ  Греціи,  подтверждая  такнмъ  образомъ  мнѣніе, 
давно  уже  выраженное  Декеномъ  (*),  прпбавимъ  п  сообщеніѳ  Сиб- 
тропа,  что  лжекаштанъ  растетъ  въ  горахъ  сѣверноіі  Греціп.  Тоже 
самое  можно  сказать  и  объ  обыкновенной  сирени  (8угіп§а  ѵи1§а- 
ГІ8  Ь.).  Столь  извѣстныіі  п  красивыіі  кустарникъ  этотъ  былъ  опи- 
санъ  въ  первыіі  разъ  Маттіолемъ  въ  1363  году  и  три  года  передъ 
тѣмъ  введенъ  въ  европеііскуіо  культуру  возвратившимся  въ  1362  году 
нзъ  Константинополя  Бусбекомъ  —  посланникомъ  императора 
Фердинанда  I  при  султанЬ  Солпманѣ  II.  Поэтому  и  полагали,  что 
сирень  происходить  изъ  Малой  Азіи  или  Персіи,  съ  которыми  спо- 
шенія  Констаитиноио.ія  были  часты  и  обьп;новепны.  Но  нигдѣ  въ 
:)тихъ  странахъ  дикая  сирень  наіідена  не  была,  и  Дарвинъ  еще 
говорить:  «что  многія  растенія,  разведенныя  въ  садахъ  съ  самыхъ 
.февнѣіішихъ  временъ,  напр.  нѣкоторыя  розы,  такъ  называемый 
царскііі  вѣнецъ,  тубероза  и  даже  сщшъ  въ  диномъ  состояніп  вовсе 


(*)  СаічІ.  СЬгоп.  Ѵоі.  V.  №  130  Ііше  2і.  1876. 
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неіізвѣстьы»  ( ■ ) .  Но  и  относительно  спрени  разгадка  разгадалась,  не 
ирибѣгая  къ  пзмѣненііо  до  неузпаваемостп,  до  переступленія  черезъ 
видовую  грань  типической  дпкоіі  Формы — культурою.  Знаменптыіі  рус- 
скііі  путешественнпкъ  Пржевальскііі,  нашедшііі  и  дпкаго  верблюда,  на- 
шелъ  и  обыкновенную  сирень  дико  растущею  въ  долинахъ  хребта  Ала- 
шань, въ  княікествѣ  того  же  имени  въ  юікноіі  Монголіи  въ  углу  5іежду 
ировппціею  настоящаго  Кптая  Гапь-су  и  великимъ  пзгибомъ  или  лукою 
рЬки  Хуанъ-хо,  тамъ  гдѣ  она  измѣняетъ  свое  восточное  направленіе  въ 
сііверное.  Страна  эта,  хотя  п  леаштъ  подъ  39°  с.  т.,  но  по  высокому 
своему  мѣстополон»енію  (не  ниже  2,000  ф.  у  самаго  русла  Хуанъ-хо,  а  на 
плоскогорьѣдо  5,000  ф).  имѣетъ  очень  холодныя  зимы (**) .  Этимъ  и  объ- 
ясняется разведеніе  этого  кустарника  даяіѳ  до  Архангельска.  Кажется, 
что  напрасно  Дарвинъ  считаетъ  неизвѣстнымъ  въ  дикомъ  состояніи  и 
туберозу  (РоІіапШез  ІиЬѳгоза  Ь.),  по  краіінеіі  мѣрѣ  въ  подробной  моно- 
граФІц  этого  растенія  Ричарда  Салисбурп  прямо  сказано:  растети 
дико  въ  Мекспкѣ  въ  холодной  и  умѣренноіі  полосѣ  (***).  И  это  на 
с.гЬдующихъ  основаніяхъ:  Паркинсонъ,  неправильно  раздѣлившіи  это 
растеніѳ  на  два  вида,  Нуасіпікгіз  гп'Лсиз  та]ог  и  Л.  іпЛісиз  тіпог, 
говоритъ  въ  1656  году:  «Оба  растутъ  дико  въ  Вестъ-ІІндіи,  откуда  при- 
везены испанцами  и  распространены  между  любителями.  Въ  1594  году 
(^пмонъ  де  Товаръ  кулыпвпровалъ  ее  уже  въ  Севильѣ  и  вюгъ  полу- 
чить туберозу  только  изъ  Америки,  ибо  въ  Индіи  испанцы  владѣпііі 
не  имѣли.  Всего  іке  ваншѣе  свидѣтельство  Герпандеца,которыіі  прядю 
говоритъ:  «ргоѵеиіі  іп  Ггі§і(1і8  еі  Іешрегаііз  ге§іопіЬи8,  ѵеіегі  іпсо- 
^пНа  пшисіо»  (****);  съ  другой  стороны  авторы,  упомпнавшіе  о  тубе- 
розѣ  въ  Индіи,  счптаютъ  ее  тамъ  культурною.  Лурѳііро  говоритъ,  что 
она  растетъ  лишь  въ  садахъ  Кохинхины;  РумФІіі,  что  на  Амбоипу  она 
привезена  голландцами  изъ  Батавіи  въ  1674  г.,  но""Камель  дополняетъ 
ото  извѣстіемъ,  что  тубероза  привезена  испанцами  на  Люсонъ  изъ 
Мексики.  Въ  Мексикѣ  имѣетъ  она  и  мѣстное  туземное  пазваніе 
омизохитль. 

Основываясь  на  сочипеніи  АльФОНса  Декандоля  (}ёо§гар1ііе  Ьоіапі- 
(]ие  гаізопиее,  1855,  Дарвинъ  дѣлаетъ  Ьлѣдующіе  выводы:  «У  Декан- 
доля перечислено  157  напболѣе  употребптельныхъ  культурныхъ  рас- 


(*)  Прпруч.  жпвот.  п  возд.  раст.  I,  стр.  317. 

(**)  Изъ  ппсьыа  Впце-Презпдента  ГеогряФпческаго  Общества  П.  П.  Семенова, 
по.іучпвшаго  этп  свѢдЬиііі  ііепостредетвеппо  отъ  г.  Пржевальскаго. 
("")  Тгапзасііоп  оГ  Ше  Ногіісиіі.  Зосіеіу.  1. 1,  р.  41. 

(****)  Пропзрастаетъ  въ  хо.іодпоп  п  умѣреппоіі  по.іосѣ  (Мексики);  въ  старомъ 
свѣтѣ  пеизвѣстпа. 
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теній.  ІІзъ  иихъ  для  40  са.мъ  Декандоль  счиіаеіь  ироисхожденіе 
сомнительнымъ:  а)  какъ  ио  ііричипЬ  нЬкотораго  отлпчія,  ііредставляе- 
маго  шіп  при  сравнсніи  съ  блнжаіішіімп  къ  нилъ  дшюрастущими 
видами,  такъ  и  потому  еще,  б)  что  эти  послЬдніе  не  окончательно 
признаны  дикими  и  сами  могутъ  быть  лишь  одичавшими  особями. 
А  32  растенія  Декандоль  признаетъ  совершенно  неизвѣстнымн  въ 
дпкомъ  состояніи».  «Но  при  этомѣ  нужно  замѣтпть,  продолжаетъ  Дар- 
винъ,  что  Декандоль  не  вкліочаетъ  вь  свой  сппсокъ  многихъ  растенііі, 
отличающихся  пеоиредѣленностыо  типовъ,  какъ-то  различныхъ  Формъ 
тыквъ,  проса,  сорго.  Фасоли,  долихоса,  стручковаго  перца,  индиго»  (*). 
Черезъ  28  лѣтъ,  послѣ  своей  ботанической  геограФІи,  Декандоль,  кото- 
рый, замЬтимъ,  сдѣлался  приверженцемъ  Дарвинова  ученія,  издалъ 
новое  сочнненіе,  сиеціально  трактующее  о  происхожденіп  культур- 
пыхъ  растеній,  въ  которое  онъ  включилъ  и  всѣ  эти,  отличающіяся 
неопредѣленностью  типа,  растенія,  и  вотъ  какія  произошли  съ  тѣхъ 
поръ  число  выя  пзмѣненія  по  обозначеннымъ  у  Дарвина  категоріямъ. 

Всѣхъ  растеиій  перечислено  247,  т-.  е.  па  90  болѣе  чѣмъ  преж'де; 
сомнительныхъ  пзъ  нпхъ  оказалось  вмѣсто  40  только  27,  въ  томъ 
числѣ  пзъ  ряда  а)  единственнаго,  эюгущаго  быть  истолкованнымъ  въ 
смыслѣ  выгодномъ  для  Дарвинова  мнѣнія  только  3;  совершенно  не- 
известными въ  дпкомъ  состояпіп  оказалось  вмѣсто  32  уже  только  27, 
а  такихъ,  которые  найдены  въ  дпкомъ  состояніи,  оказалось  193,  т.  е. 
на  36  больше,  чЬмъ  обозначено  всѣхъ  культурныхъ  растеній  въ  преж- 
немъ  спискѣ.  Такъ  что,  между  тѣмъ  какъ  въ  1855  году  соашительные 
по  происхождснію  виды  составляли  болѣе  всѣхъ  культурныхъ 
видовъ,  къ  1883  году  они  составляютъ  уже  менѣе  Уд,  а  число  видовъ 
вовсе  въ  дикомъ  состояніп  не  находимыхъ  отъ  у~  уменьшилось  до  Уд 
нее.  Это  очевидно  указываетъ  на  то,  что  чѣмъ  ботанпческія  изслѣ- 
дованія  станутъ  ашогочисленнѣе  и  точиѣе,  чішъ  лучше  будутъ  изслѣ- 
дованы  малоизвктныя  страны,  тѣмъ  число  пеизвѣстпыхъ  въ  дикомъ 
состояніи  культурныхъ  растеній  будетъ  уменьшаться.  ІІаде;кда  эта 
еще  тѣмъ  осповатс.іьнѣе,  что  эти  27  репзвѣстпыхъ  въ  дикомъ  состоя- 
нін  растеній  ироисходятъ  изъ  странъ  мало  пзс.іѣдованныхъ.  Надежду 
эту  выражаетъ  п  Декандоль,  говоря,  «чтобы  достигнуть  этого  надо, 
чтобы  тропическія  страны  были  лучше  пзслѣдованы,  чтобы  собира- 
тели обращали  болѣе  вниманія  на  мѣсто  нахожденія,  и  чтобы  были 
изданы  многія  Ф.іоры  странъ  ныпЬ  п.іохо  пзвѣстныхъ,  п  хорошія 


(*)  Прнруч.  ншііот.  п  возд.  раст.  1,  стр.  317. 
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моиограФІи  нѣкоторыхъ  родовъ,  основанцыя  па  призеакахъ,  подвер- 
жепныхъ  паимепьшему  пзмѣненію  культурою»  {^).  Но  еще  важнѣе 
для  насъ  другой  выводъ,  которыіі  самъ  Декандоль  дѣлаетъ  изъ  своихъ 
нзслѣдованііі,  именно,  что  это  нахожденіе  въ  дикомъ  состояніп  куль- 
турныхъ  растенііі  вовсе  не  находится  въ  соотвѣтствіп  или  въ  связи  съ 
давностью  ихъ  культуры.  Такъ  изъ  67  растенііі,  культура  которьгхъ 
ыо.юже  2000  .гЬтъ,  об  извѣстны  въ  дикомъ  состояніи,  т.  е.  83%;  но 
изъ  49  растенііі,  культура  которыхъ  въ  старомъ  свѣтѣ  старѣе 
1000  .іѣтъ,  а  въ  повомъ  свѣтѣ  продолжается  уже  вѣроятно  отъ 
3000  до  4000  .іѣтъ — найдено  40  въ  дикомъ  состояніи,  т.  е.  опять  82%. 

Послѣ  этихъ  общихъ  соображеній'  представимъ  списокъ  главнѣй- 
шихъ  ку.іьтурныхъ  растеній,  отечество  коихъ  считалось  непзвѣстнымъ 
за  съ  небольшнмъ  2  о  лѣтъ  тому  назадъ,  но  которыя  въ  послѣднее 
вреш  были  найдены  въ  дикомъ  состояніи. 

1)  Ііеііапікиз  ІпЬешиз  Ь,  Земляная  груша — въ  штатѣ  Индіана. 

2)  АШгт  Сера  Ь.  лукъ  обыкновенный.  Стокесъ  нашелъ  его  въ 
Бе.іуджпстанѣ  дикимъ  па  Чегиль-Тунѣ,  ГрпФитъ  привѳзъ  его  изъ 
Афганистана,  а  Томсонъ  изъ  Лагора.  Буасье  имѣетъ  дпкій  обращикъ 
изъ  гористыхъ  мѣстъ  Хоросаиа,  Регель-сынъ  наоіе.іъ  его  къ  югу 
отъ  Кульджи. 

3)  АІИит  (івШІозгт  Ь.  дикій,  считавшійся  долго  пеизвѣстньшъ, 
найдснъ  русскими  ботаниками  въ  Алтаѣ,  у  Байкала  и  въ  киргизскихъ 
сіепяхъ. 

4)  Всаінііх  Сеге[оІігт  Ь..  Происхожденіе  этого  маленькаго  зон- 
тіічнаго  нашихъ  огородовъ  еще  недавно  было  неизвѣстно.  Стевенъ 
указываетъ  его  въ  лѣсахъ  Крыма,  а  Буасье  получилъ  нѣсколько 
экзеш.іяровъ  изъ  южной  части  Закавказья,  изъ  страны  туркменовъ  и 
съ  горъ  сѣвернои  Персіи. 

о)  Сіскогіпт  ЕпсІіѵіаЬ.,  салатный  к^икорШ,  оказался  тождествен- 
нымъ  съ  С.  рішіііііт  Іасс{.  до  того,  что  Декандоль  считаетъ  должныыъ 
замѣнить  это  послѣднее  названіе  первымъ,  какъ  болѣе  старымъ. 
Расіетъ  дико  во  всей  области  Средиземнаго  моря  до  Па.іестины,  Кав- 
каза и  Туркестана. 

6)  Аісоііапа  ТаЬасит  Ь.,  табакъ  настоящхй.  Эдуардъ  Андре  со- 
бра.іъ  въ  республикѣ  Экуадоръ  у  Св.  Николая  на  заиадномъ  склонѣ 
волкана  Каразона  въ  дѣвственноыъ  лѣсу,  вдали  отъ  всякаго  жилища 
экземпляры,  которые  сообщи.іъ  Декандо.ію  н   которые  оказались 


(*)  Ліріі.  Вссапсі.  Огі^іпе  йсз  ріаиіез  сиіііѵёез,  р.  368. 
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несомнѣнно  принадлежащими  къ  этому  виду,  п  ростомъ  почти  до  1  '/^ 
саяіени. 

7)  ЗІо)чі8  підга  Ь.  шелковица  съ  черными  ягодами — Чихачевъ  и 
Кохъ  находили  въ  дикихъ  и  высокихъ  мѣстахъ  Арменін.  Я  самъ 
видѣлъ  старые  экземпляры  па  Мангишлакскомъ  полуостровѣ  близь 
Ново-Петровска  (нынѣ  Ново-Александровское  укрѣпленіе) — мѣстностп, 
куда  конечно  никакая  культура  не  могла  ихъ  занести. 

8)  Апопа  згіиатоза  Ь.,  коричное  яблоко.  Послѣ  ыногихъ  сомнѣнііі 
относительно  настоящаго  отечества  этого  іропическаго  плодоваго 
дерева,  оно  было  найдено  садоводомъ  Макъ-Набомъ  на  сухихъ  рав- 
нннахъ  Ямаііки  и  въ  густыхъ  лѣсахъ  острововъ  Св.  Креста  п  ДЬвы 
(81.  Сгоіх  ап(1  Ѵіг§іпе  ійіаікіз). 

9)  Апопа  СкептоИа  Ьаш.  Отечество,  сомнительное  въ  1833  году, 
опредѣлилось  открытіемъ  г.  Эд.  Андре,  которыіі  наше.іъ  это  дерево 
въ  одноіі  долинѣ  Юго-Зап.  части  респуб.шки  Экуадоръ. 

10)  ПіЫзсиз  езсиіепігіз  Ь.  Бамія,  употребительная  на  ВостокЬ, 
отчасти  и  въ  Крыму  —  огородная  овощь.  Найдена  ШвейнФуртомъ 
и  Ашерсономъ  въ  Нубіп,  КордоФанѣ,  Сенаарѣ,  Абпсспніп  и  по  Барь- 
Эль-Абіаду. 

11)  Сіігиііиз  ѵііІ(/апз  ?)С1М.,  арбузъ.  Пропсхо;кденіе  бы.іо  сомни- 
тельно, пока  его  не  нашли  по  обѣ  стороны  экватора  въ  тропнческоіі 
АФрикѣ,  гдѣ  Ливингстонъ  видѣлъ  обширный  пространства  имъ  по- 
крытыя.  Они  бываютъ  сладкіе  и  горькіе,  ничѣмъ  не  обнаруживая 
этого  снаружи. 

12}  Сисітіз  заііѵиз  Ь.,  оіурецъ.  Въ  1833  году  ироисхожденіе 
огурца  было  еще  пепзвѣстно,  но  у  подошвы  Гиыалая  найденъ  бы.гь 
дикій  огурецъ,  названный  С.  ІІаЫіѵіскіі  Коуіе,  который  оказался 
тождественнымъ  съ  кулыурпымъ  огурцойіъ,  отличаясь  отъ  него  то.П)Ко 
горькимъ  вкусомъ,  что  не  пмѣетъ  никакого  значенія,  такъ  какъ  и  въ 
нашихъ  посѣвныхъ  огурцахъ  часто  встрѣчаіотся  горькіе. 

13)  Рказеоіиз  Іипаіиз  Ь.  найденъ  въ  Приамазонскихъ  странахъ 
центральной  Бразиліп. 

14)  віусіпе  знЬіеп-апеаЬ.  йі.,  вандзу,  овощь,  сортъ  бобовъ  упо- 
требительныхъ  въ  тропическихъ  странахъ.  Отечество  оставалось  долго 
неизвѣстнымъ,  пока  ШвейнФуртъ  и  хѴшерсонъ  не  нашли  его  въ  дикомъ 
сосіояніи  у  береговъ  Нила  отъ  Хартума  до  Гондокоро. 

13)  Роіудотт  Радорупт  Ь.,  іречиха  обыкновенная  найдена 
академикомъ  Максимовичемъ  по  берегамъ  Амура  и  еще  прежде  въ 
Дауріи  и  у  Байкала,  а  также  въ  горахъ  сѣверной  Пндіи. 
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16)  ТгШсит  топососситЬ.,  однозернал  полба  найдена  Г.  Пан- 
чичемъ  дпко  въ  Сербііі,  а  также  въ  Греціо  подъ  пменезіъ  Тгіі.  Ваеоіі- 
сит  и  преніде  въ  1854  году  найдена  была  на  горѣ  Снпп.гЬ  въ  Малоіі 
Азіи,  Г.  Баланзою,  который  ошибочно  принялъ  ее  за  обыкновенную 
пшеницу. 

Нтакъ  всего  шестнадцать  культурныхъ  растенііі,  которыя  были 
пли  совершенно  вновь  открыты  со  времени  выхода  въ  свѣтъ  Бота- 
нической ГеограФІи  Декандоля,  пли  нахожденіе  которыхъ  въ  дикомъ 
видѣ  прежде  сомнительное,  было  подтверждено  положительнымъ  обра- 
золъ.  Очевидно,  нѣтъ  основанііі  отчаяваться  отыскать  совремепемъ  и 
еще  большее  число  этихъ  впдовъ. 

Намъ  слѣдовало  бы  теперь  еще  разсмотрЬть  спеціально  нѣкоторыя 
пзъ  растеній,  отечество  которыхъ  вовсе  не  найдено,  или  сомнительно, 
чтобы  убѣдиться  насколько  вѣроятна  гипотеза,  что  это  пенахожденіе 
пхъ  въ  дикомъ  состояніи  зависитъ  отъ  того,  что  культура  настолько 
пзмѣнпла  пхъ  потомковъ,  что  мы  уже  не  расиознаемъ  ихъ  первона- 
чальной видовой  тождественности.  Но  прежде  разберемъ  второе  пред- 
положеніе  /Дарвина,  по  которому  дѣйствительное  исчезновеніе  ди- 
кихъ  предковъ  мпогихъ  культурныхъ  растеній  должно  считаться 
невѣроятпыыъ. 

2)  Второе  пзъ  прямыхъ  доказательствъ  плп  соображеній  Дарвина 
заключается  въ  мнѣніи,  что  предки  культурныхъ  растеній,  не  встрѣ- 
чаемыхъ  болѣе  въ  дикомъ  состояніи,  не  могли  однакожѳ  совершенно 
погибнуть.  Относительно  этого  опъ  выражается  такъ:  «Эти  затрудненія 
могли  бы  устраниться  еще  предиоложеніемъ,  что  по  мѣрѣ  распростра- 
ненія  цивилпзаціи  дикіе  экземпляры  постепенно  истреблены  рукою 
человѣка.  Но  Декандоль  доказалъ,  что  этого  по  всей  вѣроятности  но 
с.іучалось.  Какъ  только  въ  данной  мѣстности  какое-либо  растеніе 
дѣлалось  предметомъ  культуры,  какая  надобность  была  полудикимъ 
обптателямъ  этой  мѣстности  разыскивать  по  полямъ  отдельные  экземп- 
ляры и  такимъ  образомъ  истреблять  растеніе  въ  дикомъ  состояніи,  и 
даже  если  бы  такая  надобность  случилась  въ  голодный  годъ,  все  таки 
въ  почвѣ  уцѣлѣлп  бы  хоть  замершія  сѣмена  (*)». 

Едва  ли  нужно  доказывать,  что  изложенное  соображеніе  Дарвина 
не  выдерживаетъ  критики.  Ку.іьтура  могла  начаться  и  да;ке  до.іжна 
была  начаться  съ  очень  слабыхъ  опытовъ,  какъ  Дарвинъ  самъ  гово- 
ритъ:  «Какоіі-ннбудь  необыкновенно  роскошныіі  и  крупный  экземп- 


(')  Прируч.  жаііот.  п  возд.  раст.  I,  стр.  318. 
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ляръ  туземиаго  растенія  могъ  попасться  на  глаза  какому-нибудь 
разумному  старому  дикарю;  онъ  его  замѣтитъ,  пересадить,  илп  собе- 
ретъ  сѣмеиа  и  посѣетъ  пхъ  (*)».  Затѣмъ  его  семейство,  или  немногіе 
изъ  его  соотечественнпковъ  начнутъ  подражать  его  прнмѣру,  п  въ 
такихъ  тѣсныхъ  размЬрахъ  эта  полукультура  можетъ  длиться 
десятки  п  сотни  лѣтъ;  а  главное  добываиіе  растительной  пищи  все 
продолжаться  на  счетъ  дикихъ  растенііі.  Да  къ  чему  брать  примѣры 
дикихъ.  Развѣ  теперь  еще  пе  продолжается  то  же  самое.  Орѣхи,  раз- 
лпчныя  Фруктовыя  деревья  —  груши,  яблони,  въ  особенности  кизиль, 
раступз  вездѣ  по  садаэіъ  Крыма,  а  между  тѣмъ  всякііі  урожаііный 
на  дикіе  Фрукты  годъ  татары  собпраіотъ  днкіе  орѣхн  и  Фрукты  въ 
огромныхъ  количествахъ.  Собираніе  дикихъ  грушъ  составляетъ  цѣлыіі 
промыселъ  въ  губерніяхъ  Харьковскоіі  п  Полтавской,  пе  смотря  па  то, 
что  у  крестьянъ  вѣдь  есть  сады;  пе  вездѣ  ли  собирается  дикая  земля- 
ника, малина  п  смородина,  гдЬ  они  растутъ,  не  сзіотря  на  разведеніе 
ихъ  въ  садахъ?  Правда,  собнраніе  этихъ  плодовъ  пе  ведетъ  къ  исчезпо- 
венііо  прпносящихъ  пхъ  деревьевъ  и  кустарнпковъ;  по  вѣдь  это  совер- 
шенно побочное  п  случайное  обстоятельство,  п  если  бы  собнраніе  вело 
къ  этому  результату,  оно  тѣмъ  не  менѣе  производилось  бы. 

Единственною  причиною,  могущею  вести  къ  уничтожеиію  вида  въ 
извѣстной  странѣ,  вслѣдствіе  дЬятельности  человѣка,  признается  лишь 
пзмѣненіе  въ  характерѣ  мѣстности,  производимое  имъ:  такъ  напр.  съ 
вырубкою  лѣсовъ,  пли  съ  осушеніеаіъ  болотъ  могутъ  и  должны  пропасть 
лѣсніля  и  болотныя  растенія.  Но  есть  еще  и  другія  условія,  которыя 
обыкновенно  упускаются  изъ  вида,  по  которыя  въ  пѣсколько  продол- 
жительной періодъ  могутъ  вестп  къ  такому  же  результату  относптельно 
многихъ  растенііі,  при  нѣкоторыхъ  особенпостяхъ  тѣхъ  качествъ, 
которыми  они  именно  полезны  человѣку.  Тѣмъ  болѣе  странно,  что  на 
это  не  обращено  вниманія,  что  обстоятельство,  о  которомъ  я  намѣренъ 
говорить,  совершенно  въ  духѣ  Дарвипова  учѳнія  въ  томъ,  чтоонозаклю- 
чаетъ  въ  себѣ  вѣрнаго  и  справедлпваго.  Представпмъ  себѣ,  что  какое- 
либо  растеніѳ  пріобрѣло  вредное  для  себя  свойство,  или,  если  угодно, 
произошла  такая  иеремѣна  внѣшнихъ  условій,  вслѣдстві';  которой  нѣ- 
которыя  свойства  растепіи  стали  для  него  вредными.  Очевидно,  что 
это  должно  будетъ  повести  къ  постепенной  гибели  этого  растенія.  Но 
относительно  многихъ  изъ  культурныхъ  растспій  это  именно  и  произо- 
шло самымъ  несомнѣнпымъ  образомъ,  пе  то.іько  съ  того  времени  какъ 


Ирируч.  жпп.  п  возд.  раст.  I,  стр.  321. 
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въ  той  мѣстпостп,  гдѣ  опи  росли,  появился  человѣкъ,  по  даже  нѣко- 
торыя  млекошітающія  и  птицы.  Вообще  съѣдобвості.  плодовъ  может ь 
считаться  выгодпымъ  для  растенія  условіемъ,  потому  что  это  есть  одио 
изъ  средствъ  разсѣянія  сѣмянъ,  тѣмъ  ли  что  птицы  иапримѣръ,  съѣдая 
одни  плоды,  разбрасываютъ  множество  другпхъ;  пли  тѣмъ  что,  прогло- 
тивъ  сѣ5іена,разносятъ  ихъ,  а  прохожденіе  сѣмянъ  черезъ  ихъ  кишечвыіі 
напалъ  большею  частью  еще  облегчаетъ  и  ускоряетъ  ихъ  прорастаніе. 
Но  если  плод  ь  съѣдобенъ  п  даже  преимущественно  съѣдобенъ  въ  незрѣ- 
ломъ  состояиіи,то  очевидно, что  это  составптъ  чрезвычайно  вредное  для 
растенія  условіе,  которое  можетъ  повести  къ  совершенному  его  унич- 
тожен] ю,  особливо  если  вмѣшается  въ  дѣло  человѣкъ.  Въ  такозіъ 
именно  полоікеніи  находятся  многія  бобовыя  и  тыквенныя  растенія, 
напрпмѣръ  огурцы.  Пхъ  съѣдаютъ,  п  человѣкъ,  и  даже  млекоиитающія 
ікпвотныя  почти  всегда  въ  пезрѣломъ  состояніи;  а  такъ  какъ  эти  рас- 
теиія  одно.іѣтнія,  не  илЬющія  другпхъ  сиособовъ  размноженія  кромѣ 
сѣмянъ,  то  какъ  только  че.іовѣкъ  начнетъ  отыскивать  огурцы  для 
употребленія  въ  пищу,  растеніе  должно  мало  по  ма.іу  исчезать. 
Конечно  можно  расчитывать,  что  иѣкоторымъ  огурцамъ  всегда  удастся 
пзбѣгнуть  этихъ  поисковъ  и  достигнуть  зрѣлости;  по  при  ничтожности 
количества  тѣхъ  которымъ  удастся  высѣяться  и  прорасти,  есть  всѣ 
шансы  на  то,  чтобы  эти  немпогіе  были  заглушены  другими  растепіяміі, 
т.  е.  шансы  на  пораженіе  пхъ  въ  борьбѣ  за  существовапіе  пос.гі;  того, 
какъ  они  лишились  главпѣйшаго  оружія  для  этоіі  борьбы— пзобилія 
сѣмянъ.  МпЬ  возразятъ  на  это,  что  именно  огурцы  однакоже  сохра- 
нились подъ  Формою  СиситІ8  Наг(]\\чскіі  Коуіе,  признаваемою 
Декандолемъ  тождественною  съ  настоящимъ  огурцомъ.  Но  сохрани- 
лась вѣдь  во  всякомъ  случаѣ  горькая,  т.  е.  не  съѣдобная  разновид- 
ность. Предположить,  что  всѣ  дикіе  огурцы  были  горьки  и  сдѣлалпсь 
сладкими  только  въ  культурѣ  невозможно,  ибо  прп  этомъ  они  никогда 
бы  въ  культуру  п  не  вошли.  Но  если  горькая  природная  разновидность 
росла  отдѣльно  отъ  сладкой,  какъ  это  часто  бываетъ  съ  разновид- 
ностями, то  пос.іѣдпяя  могла  быть  уничтожена  тѣмъ  путемъ,  которыіі 
я  указалъ,  а  первая  сохраниться.  Правда,  что  подобнаго  не  сіушлось 
съ  арбузамп,  но  у  пихъ  и  горькіе  и  сладкіе  растутъ  совмктно,  а  по 
наружнымъ  прпзнакамъ  (какъ  и  огурцы  впрочемъ)  но  от.шчимы;  а 
главное  арбузы  въ  незрѣ.іомъ  состояніп  не  съѣдобны,  или  по  крайней 
мѣрѣ  преимущественно  съѣдобны  зрѣ.іые.  Такпмъ  образомъ  сладкіе 
огурцы,  псчезнувъ  въ  природѣ,  сохрани.іись  въ  культурѣ  но  иначе, 
какъ  черезъ  посредство  такихъ  старыхъ  разумныхъ  дикареіг,  какъ 
предпо.іагаемый  Дарвппомъ. 
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Прежде,  чѣмъ  разсыатрпвать,  па  какія  растенія  указываемая 
мною  причина  уннчтоженія  дикнхъ  видовъ  могла  оказать  свое 
вліяніе,  и  какія  условія  ему  содѣйствуютъ  и  прѳпятствуютъ, 
приведемъ  положительные  примѣры,  какъ  съѣдобность  плодовъ, 
при  нѣкоторыхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  вести  къ  ослабленііо  раз- 
множаемости растенія,  а  слѣдовательно  и  къ  иостепепному  его  исчез- 
новенііо. 

Поленика  (ВиЬиз  агсіісив  Ь.)  распространена  сравнительно  узкою 
полосою  по  Швеціп,  Норвегіи,  сѣверной  Европейской  Россіи  и  Си- 
бири, на  югъ  не  пдетъ  дальше  Ярославской  и  Новгородской  губер- 
ній,  а  въ  средней  части  Архангельской  она  уже  неизвѣстна  какъ 
ягода.  Кромѣ  этого,  мѣстности,  на  которыхъ  она  растетъ,  довольно 
исключительны  —  это  преимущественно  кочки  съ  торфяной  и  вере- 
сковой землею,  на  сырыхъ  лугахъ  въ  перелѣскахъ.  Сырая  почва 
луговъ  доставляетъ  нмъ  постоянно  достаточно  влагкпости,  а  кочки 
съ  легкою,  свободно  пропускающею  влагу,  землею,  какъ  бы  посто- 
янно дренированы.  Растеніе  это  многолѣтнее,  но  не  нмѣетъ  ни  усовъ 
(подобно  земляникѣ),  ни  вообще  нпкакихъ  другихъ  способовъ  раз- 
множенія,  кромѣ  сѣмянъ.  Въ  тѣхъ  агЬстностяхъ,  которыя  уже 
довольно  заселены,  какъ  напр.  западные  уѣзды  Вологодской  губер- 
ніп,  ягоды  иоленпки  собираются  съ  большою  тщательностью,  такъ 
какъ  приготовляемый  изъ  нихъ  варенье  и  наливка  очень  цѣнятся, 
п  растеніе  уничтонается  очень  быстро,  и  становится  уже  рѣдкостью; 
хотя  удобныхъ  для  роста  его  мѣстностей  еще  очень  много,  но  оно 
почти  лишено  возможности  размножаться,  хотя  и  многолѣтнеѳ,  ибо, 
пропадая  отъ  разныхъ  случайностей,  уже  въ  очень  слабой  степени 
замѣняется  вновь  проростающпзш  изъ  сѣмянъ.  Съ  земляникою  этого, 
даже  въ  гораздо  болѣе  населенныхъ  мѣстахъ,  не  случается, 
хотя  и  ея  ягоды  собираются  постоянно  и  въ  большомъ  количе- 
ствѣ,  потому  что  она  размножается  не  только  сѣменами,  ео  еще  п 
усами. 

Вліяніе  сбора  ягодъ  на  уменьшеніе  размноженія  растеній,  еслп 
при  этоагь  сѣмена  почему-либо  дѣлаются  негодными  къ  прорастанію, 
пли  просто  удаляются  изъ  эіѣстности,  еще  яснѣе  покажетъ  слѣду- 
ющій  прпмѣръ.  На  южномъ  берегу  Крьгаа,  для  уничтоженія  зане- 
сенной туда  Фплоксерной  заразы,  бы.ю  уничтожено  болѣе  23  деся- 
тинъ  впноградниковъ  и  много  кустовъ  дикаго  или  одичавшаго  вино- 
града. Въ  одной  мѣстности,  близь  зараженнаго  виноградника,  этотъ 
дикііі  виноградъ  росъ  въ  такомъ  изобиліи,  перепутывая  своими  вьющи- 
зшся  стволами  цѣлый  участокъ  лѣса,  что  для  унпчтоженія  могу- 
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щихъ  въ  пемъ  заключаться  центровъ  заразы,  пришлось  весь  этотъ 
участокъ,  пространствомъ  около  десятины,  уничтожить  сплошь  глу- 
бокою до  полусаікенн  и  болѣе  перекопкою  и  тщательнымъ  извлече- 
піемъ  корней  и  корешковъ.  Это  было  сдѣлано  зимою.  На  следую- 
щее лѣто  весь  этотъ  перекопанныіі  кусокъ  покрылся  тысячами  моло- 
лыхъ  виноградныхъ  сѣянцевъ,  которые  надо  было  вырывать,  чтобы 
виноградъ  снова  не  занялъ  всего  этого  пространства.  Между  тѣмъ 
на  двадцати  пяти  десятпиахъ  уничтоженпаго  культурнаго  винограда 
такихъ  сѣянцевъ,  пли  вовсе  не  попадалось,  или  такъ  рѣдко,  что  много, 
много  если  всего  набралось  съ  десятокъ.  Дакііі  виноградъ  не  собирает- 
ся, а  или  падаетъ  на  землю  дозрѣвши,  или  поѣдается  птицами,  который 
всегда  болѣе  обобьютъ  ягодъ,  чѣмъ  съѣдятъ.  Какъ  только  почва  была 
разрыхлена  перекопкою  и  состязавшіяся  съ  впноградомъ  разныя 
травы  были  устранены,  сѣмена  проросли  и  виноградъ  готовъ  былъ 
завладѣть  всѣмъ  участкомъ.  Наиротивъ  того  на  культурныхъ  виво- 
градникахъ  весь  виноградъ  собирается  для  вина  п  если  частью  п  съѣ- 
дается  па  мѣстѣ,  то  срѣщики  и  другіе  рабочіе  ѣдятъ  ягоды  вмѣстѣ 
съ  кожицею  и  сѣменами,  а  болѣе  деликатные  въ  этомъ  отношеніп 
люди,  когда  сорвутъ  кисть  съѣдаютъ  ее  обыкновенно  гуляя  по  дорож- 
камъ,  или  внѣ  виноградника.  Сѣмянъ  на  почву  здѣсь  поэтому  сов- 
сЬмъ  почти  не  попадаетъ.  Если  слѣдовательно  пѣчто  подобное  случа- 
лось бы  съ  дикимъ  растеніемъ,  и  оно  не  было  бы  подобно  винограду 
лревеснымъ,  долго  живущимъ  растеніемъ,  то  это  конечно  должно  бы 
было  послужить  сначала  къ  уменьшенію  его  размноженія,  а 
черезъ  это  и  къ  совершенному  унпчтоягенію,  при  борьбѣ  за  суще- 
ствованіе. 

Перечислимъ  теперь  тѣ  свойства,  которыя,  на  основаніп  только 
что  изложеннаго,  должны  были  приводить  къ  болѣе  или  мепѣе  быст- 
рому и  полному  исчезновенію  тѣхъ  вошедшпхъ  въ  культуру  растенііі, 
которымъ  они  принадлежали  п  которыя  прежде  п  послѣ  воздѣлыванія 
собирались  въ  дикомъ  состояніи. 

1)  Съѣдобпость  плодовъ  въ  незрѣломъ  состояніи,  т.  е.  раньше  чѣмъ 
сѣмена  пхъ  получаютъ  способность  прорастать. 

2)  Съѣдобность  корней,  луковицъ  п  т.  п.,  которые  выкапыва- 
ются, и  тѣмъ  уничтожается  само  растеніе  также  до  созрѣванія 
«Ьмянъ. 

3)  Употребительность  самихъ  стволовъ  •  пли  цвѣторасположеній, 
ес.іи  срывая  п.ш  срѣзая  пхъ,  тѣмъ  самымъ,  не  допускаютъ  до  развитія 
«ѣмянъ. 


ДАРВІШНЗМЪ 


4)  Употребленіе  цвѣтовъ,  цвѣточныхъ  почекъ,  что,  если  возможно, 
еще  вреднѣе,  чѣмъ  сааіая  съѣдобность  пезрѣлыхъ  плодовъ. 

о)  Съѣдобность  сѣмяЕъ,  плп  такое  употреблепіе  пхъ,  прп  которомт* 
уничтожается  ихъ  способность  прорастать. 

Всѣ  эти  невыгодный  для  сохранепія  культурныхъ  растепіи  своіі- 
ства  усиливаются  слѣдующимп  условіяімп: 

а)  Однолѣтностыо  растенія  (конечно,  когда  вырывается  корень  ра- 
стенія,  то  это  становится  безразлпчпымъ) . 

б)  Размножаезюстыо  одними  только  сѣменазін,  а  п  не  другими 
способами  совзгЬстно  съ  сѣменамп,  какъ  напр.  отдѣляющиэшся  клубня- 
ми, какъ  у  картофеля,  орхпдныхъ,  Еапипсиіаз  Рісагіа,  или  усами^ 
какъ  у  земляники. 

в)  Ограниченностью  первонача.іьнаго  отечества. 

г)  Исключительностью  мѣстонахожденія  или  почвы,  на  котоіюіі 
растетъ  растеніе,  какъ  мы  видили  въ  примѣрѣ  поленики. 

д)  Двудомностью  растенія,  ибо  если  случится,  что  оставшіяся  невы- 
копанными,  несрѣзанными  растенія — мужскія,  то  они  плодовъ  дать  не 
могутъ,  а  если  и  ;кенскія,  но  мужскія  кругомъ  уничтожены,  то  пхь 
оплодотвореніе  затрудняется  такъ,  что  вообще,  и  для  оставшихся  расте- 
нііі,  шансы  сѣмяннаго  размно;кенія  уменьшатся  въ  нѣсколько  разъ. 

е)  Пропзрастаніемъ  сплошными  обществами,  а  не  разсѣянными 
отдельными  экзезиіляразш . 

Пос.гЬднее  обстоятельство  требуетъ  эюжетъ  быть  нѣкотораго 
разъясненія,  тѣмъ  болѣе  что  относится  къ  самымъ  важнымъ  культур- 
пымъ  растеніямъ,  ме;кду  которыми  очень  много  такихъ,  который  въ 
дикомъ  состояніи  и.іи  совершенно  уже  исчезли,  плп  во  всякомъ 
случаѣ  близки  къ  исчезновенію — я  говорю  о  злакахъ.  Если  бы  наши 
пшеницы,  рожь,  просо  и  прочее  раслп  отдѣльными  разсѣянньпіп 
экземпляразш,  то  конечно  нпкозіу  по  вош.ю  бы  никогда  въ  голову 
собирать  ихъ  ме.ікія  сѣмена,  для  употреблепія  въ  пищу.  Они  должны 
были  и  въ  дикомъ  состояніи,  какъ  на  теперешнихъ  поляхъ,  занимать 
собою  сплошь,  или  почти  сплошь,  дово.іьно  значительный  простран- 
ства. Тогда  у  нихъ  срѣзали,  вѣроятно  только  верхушки,  колосья 
пли  мете.іки  и  уносили  съ  собою,  употребляя  всего  вѣроятнѣе,  раз- 
варивъ  въ  водѣ  въ  видѣ  каши.  Конечно  пѣкоторыя  колосья  при  этозіъ 
оставались,  а  нзъ  другихъ  рапѣе  сбора  отчасти  высыпались  сѣмеиа. 
По  произраставшія  отъ  нихъ  немногія  растенія,  переставали  уже 
тѣмъ  самымъ  быть  общественными,  и  мало-по-ма,іу  заглушались 
другими,  въ  особенности  многолѣтними,  занимавшими  ихъ  мѣсто. 
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Что  пачппа.іъ  че.іовѣкъ,  то  довершалось  борьбою  за  существованіе  сь 
другими  растеиіямп, — соискателями  мѣста  въ  прпродѣ. 

Просэютримъ  теиерь  съ  этихъ  точекъ  зрѣнія  списокъ  расте- 
ііііі,  какъ  вовсе  въ  дпкомъ  состояпіп  до  спхъ  поръ  не  открытыхъ, 
такъ  и  тѣхъ,  нахо;кденіе  которыхъ  въ  настоящемъ  дпкомъ  состо- 
яніи  сомнительно,  по  легкости  смѣшенія  пхъ  съ  одичалыми — по  кате- 
горіямъ,  принятымъ  Декандолемъ.  Чтобы  не  прописывать  всякііг 
разъ  причинъ,  къ  которымъ  вѣроятно  мояіетъ  быть  отнесено  ихъ 
псчезновеніе,  я  послѣ  названія  каждаго  растенія  ставплъ  тѣ  цпФры  и 
буквы,  подъ  которыми  перечислены  эти  вѣроятпыя  причины  и  содѣіі- 
ствующія  имъ  условія. 

Л.  РЛСТЕНІЯ  пи  въ  ДИКОМЪ,  ни  въ  ОДПЧАВШЕМЪ  СОСТОЯНІИ  НЕ 

ОТКРЫТЫЯ. 

а)  но  которыя,  по  мпѣиію  /^екандоля,  можетъ  быть,  надо  при- 
соединить Ко  пзвѣстны.ѵо  уже  дпкимь  впда.мъ,  кь  копмъ  они 

бмізки. 

1)  Агасіш  Ьуро^аеа.  3,  а. 

2)  СагуорЬуНаз  аготаНса.  4.  (гвоздичное  дерево)  (*). 

3)  Сопѵоіѵиіиз  Ваіаіаз.  2.  ;оататт>}. 
■і)  ВоІісЬой  ЬиЫа.  о. 

3)  Мапіііоі  иІі1І88іпіа.  2.  (маньіюкъ  :. 

6)  РЬазеоІиз  ѵи1§агІ8,  3  и  1,  а,  Ь.  (Фасоль.). 

б)  растеиія,  которыя  бо.те  отличны  отъ  гшѣстпыхъ  днкихъ  видовъ  и 

не  моіутъ  быть  къ  нимъ  ѵріурочеиы. 

7)  Атогрііорііаііпй  Коіуак.  2  и  вЬроятно  в. 

8)  АггасасЬа  езспіспіа.  2. 


(*)  Про  гвоздичное  дерево  должно  замѣтпть,  что  то,  которое  отличается  епльпымъ 
гооздичнымъ  запахомъ,  составляетъ  можетъ  быть  пе  особыіі  впдъ,  а  только  разновпд- 
иость.  Для  пасъ,  въ  разсматрнваемомъ  теперь  отпошепіп,  это  было  бы  совершеппо  без- 
различно. Та  разиовпдп^  сть,  которая  отыскивалась  человѣкомъ,  погибла  бы  вслѣдствіе 
ііедопускапія  до  образованія  сѣыяпъ  п  слѣдовательпо  до  размножепія;  а  ие  пахучая  раз- 
повидпость  при  этоыъ  бы  сохранилась.  Но  невозможно  предпо.іожпгь,  чтобы  пахучая 
пряная  развовпдносіь  была  бы  продуктомъ  культуры:  во-первыхъ  потому,  что,  еслпбы 
это  свойство  пѳ  было  прпродныиъ,  не  пзь-за  чего  было  бы  его  п  культивировать; 
а  во-вторыхъ  потому,  что,  хотя  ыпогія  свойства  были  приданы  растепіямъ  куль- 
турою, мы  впдѣли  уже  однако,  что  пѣтъ  примѣра,  чтобы  этпиъ  путеііъ  былъ  ирн- 
даиъ  занахъ  растенію  не  душистому,  или  даже  чтобы  запахъ  бы.іъ  уси.існъ 
НЛП  улучшепъ  иначе  какъ  гпбрпдацГею  съ  прпродпо  душпетыми  видами  пли 
разновидностями. 


дАРвппизііъ 


9)  Сарзісит  аппііит.  1  іі  о,  а,  б.  (стручковый  перецъ). 

10)  СЬеііоройіит  Оиіиоа.  о,  а,  б.  (киноа). 

11)  СисіігЬіІа  ПсіГоІіа.  5,  а,  б.  (*). 

12)  Віозсогаеа  аіаіа   .  2,  д.  1 

13)  —      Ваіаіаз.  2,  д.  |  (породы  не  настоящпчъ  бататовъ). 

14)  —      заііѵа  .  2,  д.  | 

13)  Еіеизіпе  Сагасапа.  3,  а,  б,  е.  (А.Фриканскій  злакъ). 

16)  Л^ерЬеІіііт  ЬіІсЫ.  3  (китайское  плодовое  дерево). 

17)  Рійііт  заііѵит.  1,  о,  а,  б.  (горохъ  сахарный). 

18)  ВассЬагит  оШсіпагит.  3.  (**)  (сахарный  тростникъ) . 

19)  8ес1ішт  есіиіе.  1,  о,  а,  б.  (***). 

20)  ТгісЬозапІІіез  апдіііпа  1,  5,  а,  б. 

21)  2еа  ЗІаіз.  1,  3,  а,  б,  вѣроятно  и  е.  (****)  (кукуруза). 

в)  Растепія,  происхожденіе  которыхъ  отъ  Ьруггіхъ  видовъ  вѣ- 

роятт.' 

22)  Ногсіеит  Нехайіісіюп.  3,  а,  б  и  е.  (ячмень  шестпрядный) . 

23)  —     ли1§аге.  5,  а,  б  и  е.  (ячмень  обыкновенный). 

24)  Тгііісіші  зреНа.  3,  а,  б  п  е.  (полба). 

Отпосптельно  ячменей  п  Декандо.іь  предполагаетъ  возмоншымъ 
происхожденіе  ихъ  отъ  менѣе  плодовптаго  ячменя  двуряднаго  — 
Н.  (ІізІісЬит,  который  находится  до  сихъ  поръ  во  вшогпхъ  мѣстахъ 
западной  Азіи  дпкпмъ.  Именно  онъ  говорить:  «Изъ  этпхъ  данныхъ 
можно  извлечь  двѣ  гипотезы.  1-е.  Пропсхожденіе  четырехъ  п  шестп- 
рядныхъ  ячменей  отъ  двуряднаго — происхожденіе,  которое  восхо- 
дило бы  ьт.  допсторпческпмъ  культурамъ,  предшествовавшпмъ 
построіікѣ  древнпхъ  егппетскпхъ  памятноковъ  (потому  что  по  край- 


(*)  Отпосптельно  тыквъ  надо  вообще  замѣтпть,  что  не  будучи  съѣдобнымп 
незрѣлыя,  онѣ  п  вообще  пе  привлекательны  въ  сыромъ  состояніи.  Пхъ,  слѣ- 
довательпо,  ве  ѣдятъ  па  зіѣсіѣ,  какъ  арбузы,  прпчеыъ  сѣзіепа  ыогли  бы  разсѣ- 
яваться,  а  уносятъ  домой  п  варятъ,  прпчемъ  сѣыепа  плп  такніе  съѣдаются, 
пли  пропадаютъ,  или  размножаясь  отчасти  около  жплпщъ,  становятся  такпмъ  обра- 
зоыъ,  какъ  бы  культурныш,  а  для  разипожепія  днкаго  вида  во  всякомъ  случаѣ 
пропадаютъ. 

(**)  Впрочезіъ  растеніе  это  едва  ли  слѣдуетъ  считать  псчезнувшпмъ  въ  дикомъ 
состояіііп,  такъ  какъ  .Іуреііро  положпте.іьпо  говоритъ,  что  оно  въ  пзобилін  растетъ  въ 
Кохинхипѣ. 

{*")  Пмѣетъ  всего  только  одно  сѣмя,  при  большой  мякоти,  тѣмъ  болѣе  слѣдова- 
тельно  иыѣло  шансовъ  погибнуть. 

(****)  Про  кукурузу  и  Дчкандоль  заыѣчаетъ,  что  это  весьма  невыгодно  устроенное 
растеніе  для  выдерживанія  борьбы  за  существовапіе. 
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ней  мѣрЬ  шестпрядныіі  ячиень  находится  въ  этпхъ  древнпхъ  паыят- 
пикахъ)  п  2-е  ятаень  шестирядный  п  четырехрядный  были  также 
нѣкогда  дпкпмп  видами,  исчезнувшими  въ  нсторическія  эпохи. 
Въ  этомъ  случаѣ  бы.іо  бы  странно,  что  не  осталось  никакого 
сгЬда  этихъ  растеній  во  Флорахъ  обиіпрной  страны  между  Индіей, 
Чернымъ  моремъ  и  Абпсспніей,  въ  которой  можно  быть  увѣрѳн- 
пымъ,  что  шестирядный  ячмень  по  крайней  мѣрѣ  воздѣлывался»  (*). 
Но  по  изложеннымъ  памп  соображеніямъ  не  трудно  объяснить 
псчезновеніе  такпхъ  злаковъ.  Не  трудно  также  представить  удовле- 
творительное объясненіе,  почему  именно  должны  были  погибнуть 
эти  лучшіе  ячмени,  тогда  какъ  худшіе  оста.шсь  еще  кое-гдѣ  въ  ди- 
комъ  состояиіи.  Очевидно,  что  если  гдѣ  эти  три  сорта  раслп  сов- 
эгЬстпо,  то  первобытные  жители  преимущественно  собира.іп,  а 
тѣмъ  и  уничтожа.ш  тѣ,  которые  при  одинаковомъ  трудѣ  давали 
наибольшій  сборъ  сѣмянъ,  и  дѣйствите.іьпо  въ  памятннкахъ  Египта 
двуряднаго  ячменя  вовсе  не  нашли.  Конечно  это  мог.ю  проис- 
ходить отъ  того,  что  Египтяне  уже  въ  то  время  оставили  культуру  не 
измѣнившагося  двуряднаго  ячменя,  а  занимались  воздѣлываніемъ 
только  улучшившагося  шестпряднаго;  но  могло  быть  и  такъ,  что  въ 
пхъ  странѣ  двуряднып  вовсе  не  росъ,  п.ш  что  первобытные  жители 
страны  и  начали  сборъ  сѣмянъ  пряэю  съ  лучшеіі  дикоіг  породы, 
съ  которой  начали  впослѣдствіи  и  культуру,  какъ  вездѣ,  гдѣ  расли 
совмѣстно  дву рядный  и  шестирядный  ячмень.  Но  и  тамъ,  гдѣ 
шестпряднаго  не  бы.ю  въ  дпкомъ  состояніи,  по  полученіп  его  сѣ- 
зіянъ,  мог.ш  забросить  и  сборъ  и  культуру  двуряднаго.  Нзъ  этого 
видно,  что  нѣтъ  ни  малѣишей  необходимости  прибѣгать  къ  измѣ- 
пенію  двуряднаго  ячменя  въ  шестирядный  черезъ  культуру,  и  отри- 
цать самое  существованіе  послѣдняго  въ  дикой  природѣ,  тѣмъ  болѣе, 
что  мы  не  пмѣемъ  никакихъ  полоікительныхъ  Фактовъ  о  пере- 
рожденіи  двуряднаго  ячменя  въ  обыкновенный  (четырехрядный) 
пли  въ  шестирядный  въ  новѣйшпхъ  культурахъ,  что  однакоже  должно 
бы  бы.іо  происходить  и  теперь,  если  происходило  прежде  подъ  влія- 
ніемъ  культуры. 

Что  касается  до  полбы,  то  хотя  Декандбль  считаетъ  воз.мож- 
нымъ  допустить  происхожденіѳ  ея  отъ  обыкновенной  пшеницы,  я  изъ 
его  изложенія  не  вижу  необходимости  прибѣгать  къ  этой  гипотезѣ. 
Въ  самомъ  дѣ.іѣ,  О.швье,  путешествовавшій  по  западной  Азіи  въ 


(*)  Аіріі.  Весапсі.  Огізіпе  йев  ріапіез  сиіііѵёез,  р.  297. 
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иачалѣ  ныніішпяго  столѣтія,  прямо  говорптъ,  что  паходи.іъ  полбу 
пѣсколько  разъ  въ  Месопотаміи  на  праіюмъ  берегу  ЕвФрата  къ  С.  отъ 
Анаіа  (Апаіі)  (*  )  въ  мѣстностп  непригодной  для  культуры.  Можно 
бы  предположить,  что  Олпвье  ошибся,  но  его  показаніе  подтверждается 
нахожденіеыъ  полбы  въ  дпкомъ  состояніп  уже  иастоящиэгь  ботанп- 
комъ  Андреемъ  Мпшо  въ  Персіп  около  Газіадана,  за  нѣсколько  лѣтъ 
до  него,  именно  въ  1783  году.  Декандоль  сомнѣвается  въ  этомъ  послѣ- 
днемъ  показаніи  на  томъ  основаніл,  что  Дюро-де-ла-Маііль  говоритъ, 
что  Мпшо  послалъ  сѣмена  Боску,  который  посѣялъ  ихъ  въ  Паршкк 
и  получплъ  обыкновенную  полбу,  о  чемъ  однако  же  не  упоминается 
ИИ  Ламаркомъ  въ  составлепноіі  пмъ  статьѣ  Энциклопедпческаго 
Лексикона,  нп  сампмъ  Боскомъ  въ  пзданномъ  пмъ  въ  1809  году 
Вісііопцаіге  с1'а§гіси11игс  подъ  статьею  Ереаиігс.  Но  неупоминапіе  не 
есть  еще  опроверн;еніе  Факта;  а  главное, — показаніе  Дюро-де-ла- 
^Іаиля  о  посѣвѣ  этоіі  дикоіі  полбы  п  самая  посылка  сѣмянъ  ея  мо- 
жетъ  быть  недостовѣрно,  но  нисколько  не  згЬпіаетъ  быть  вполнѣ 
достовѣрпымъ  Факту  нахожденія  дикоіі  полбы  у  Гамадапа.  Сомне- 
ваться въ  этомъ  нѣтъ  основанііі,  п  невоз>іожно  предположить,  чтобьі 
ботаиикъ  ошибся  вь  опредѣлепіп  столь  извѣстнаго  растенія.  Нако- 
нецъ,  на  какомъ  осиованіи  довѣрять  тому  ;ке  путешественнику 
Оливье,  когда  онъ  говоритъ  о  пахождепіп  пшеницы  и  не  довѣрять, 
когда  онъ  говоритъ  о  полбѣ,  наііденныхъ  изгь  въ  той  Ихв  самой  мѣст- 
ностн.  Изъ  этого  мы  видпмъ,  что  нѣтъ  никакоіі  необходимости 
прибѣгать  къ  гипотезѣ  о  перероікденіи  пшеницы  въ  полбу  культу- 
рою, тѣмъ  болѣе,  что  это  даже  не  улучпіеніе,  а  скорѣе  ухудшеніе, 
на  которое  конечно  земледѣльца?гь  не  было  никакого  рвсона  обра- 
щать внпманіе.  Съ  одной  стороны  псчезновсніе  полбы  объясня- 
лось бы  весьма  удовлетворительно  приведенными  мною  соображе- 
піязш,  съ  другой  же  даже  и  въ  нпхъ  нѣтъ  надобности,  такь  какъ  она 
была  наіідена  дикою  по  свпдѣтельству  лпцъ,  не  вѣрить  которымъ  нѣтъ 
основаній. 

Б)    РЛСТЕНІЯ,    ДИКОЕ   ПЛХОЖДЕНІЕ     КОПХЪ     СОМНИТЕЛЬНО  ПО 

возмоя;ности  смьшивлпія  ихъ  съ  одпчалыми. 

а)  Моіг/щіп  быть  отнесенными  къ  близкгшо  видимо,  тко  проис- 
гиедшія  отъ  нпхъ  культурныя  формы: 

1)  АШиш  Азсаіопісит.  2.  (шарлотъ). 


(*)  Лпаіі  подъ  34"  22'  с.  шпр.  и  12"  з.  долг,  отъ  Грппппча. 


Г.І.  V. — КРИТИКА  ссиовАПііі  дарвипова  ічепіл 


347 


2)  Аіііит  Бсогоііоргайіші.  2.  (рокамболь). 

3)  8еса1е  сегеаіс.  3,  а,  б,  е.  (рожь). 

Шарлотъ  происходить  по  мнЬнііо  Декапдоля  отъ  обыкповеппаго 
лука,  а  рокаэіболь  отъ  чеснока.  Что  касается  до  перваго,  то  опъ  досто- 
вѣрпымъ  образомъ  пигдѣ  дпкпмъ  найденъ  по  былъ;  по  все  его  отличіе 
отъ  лука  закліочаетсй  въ  томъ,  что  опъ  рѣдко  даетъ  цвѣты,  что  при- 
водится въ  связь  съ  гізобпліемъ  выдѣляеаіыхъ  пмъ  луковицъ;  когда  же 
онъ  цвѣтетъ,  то  все  различіе  отъ  обыкновеннаго  лука  ограппчиваетог 
цвѣточною  пожкою  и  листьями  мепѣе  раздутыми,  хотя  также  дудча- 
тьшп  (т.  е.  внутри  полыми).  Такъ  какъ  эти  различія  въ  сущности 
мепѣе  значительны,  чѣмъ  существующія  ме:кду  многими  разновид- 
ностями огородныхъ  растенііі,  то  они  видовой  границы  не  достигаютъ 
и  шарлотъ  оказался  бы  только  культурною  разновидностью  лука. 
Разновидность  эта  по  мнѣвію  Декандоля  произошла  около  времени 
Рождества  Христова,  по  соображеніямъ  историческпмъ  и  .іпнгвистп- 
ческимъ. 

^Іто  касается  до  рокамболя,  то  онъ  бы.іъ  наіідснъ  въ  очень  мно- 
гихъ  мѣстахъ  въ  дикомъ  состояніи,  сіѣдовательно  его  никакъ  нельзя 
считать  исчезнувшиагь  въ  дикомъ  состояніи.  По,  принимая  во  внпмапіе 
псзначительпость  его  отличительныхъ  признаковъ  отъ  чеснока,  Де- 
і;андоль  считаетъ  возможнымъ  существованіе  одного  вида,  распростра- 
пеннаго  по  значительной  части  Европы  п  сосѣднпмъ  странамъ  Азіи, 
въ  нѣсколькихъ  разновидностяхъ,  къ  числу  которыхъ  былп  бы  отнесены 
п  чеснокъ  п  рокамбо.іь. 

Наконецъ  и  относительно  ржи  въ  текстЬ,  трактующей  о  неіі  ста- 
тьи, Декандоль  высказываетъ  только  предположеніе,  что  она  должна 
была  расти  дикою  на  пространствѣ  между  Лвстріііскими  Альпами  и 
сѣверомъ  Каспінскаго  моря.  Но  въ  концѣ  тома,  при  классиФикаціи 
культурныхъ  растеніп  на  различныя  категоріи,  относительно  нахо- 
ждения пхъ  въ  дикомъ  состояніи,  онъ  выражаетъ  віысль — не  Форма-ли 
это  одной  пзъ  дикпхъ  много.іѣтпихъ  ржеи?Но  и  на  это,  высказываемое 
пмъ  въ  видѣ  вопроса,  ыпѣніе  онъ  пмѣлъ  основаніе  потому  то.іько, 
что  счита.іъ  возможньтъ  сомнѣваться  въ  нахожденіи  дикоіі  ржп 
Г.  Сѣверцовымъ  въ  Туркестанѣ.  Такъ  какъ,  замѣчаетъ  онъ,  не  ска- 
зано, чтобы  какой-нибудь  ботаникъ  провѣрплъ  обращикъ.  Но  въ 
спискѣ  растеній,  собрапныхъ  П.  П.  Семеновыэгь  въ  странахъ  по  сю  и 
по  ту  сторону  р.  Или,  опрѳдѣлевнымъ  д-ромъ  Регелемъ,  помѣщена 
и  настоящая  рожь  8еса1е  сегеаіе,  подъ  №  1148,  какъ  найденная  въ 


ДАРВПНПЗМЪ 


Туркестанѣ  Сѣверцовымъ  (*)  и  даже  обозначены  двѣ  ея  разновидности, 
изъ  копхъ  одна  признана  за  а  Іурісіт.  Такимъ  образомъ  возраженіе 
это  уже  не  можетъ  болѣе  пмѣть  мѣста  и  отнимается  всякое  основаніе 
считать  нашу  рожь  за  продуктъ  культуры.  Прибавимъ,  что  и  по 
лингвнстическимъ  соображееіямъ,  приводимымъ  самимъ  же  Декандо- 
лемъ,  невѣроятно,  чтобы  отечество  ржи  находилось  въ  предѣлахъ 
ныпѣшнихъ  Австріи  и  южной  Россіи.  Въ  такомъ  случаѣ  у  Славяпъ  іт 
у  Германцевъ  были  бы  для  обозначенія  этого  главнаго  воздѣлываемаго 
ими  злака  разныя  пазванія;  ме;кду  тѣмъ  какъ  по  совершенно  вѣрному 
замЬчанііо  Пикте,  приводимому  Декандолемъ:  пропсхожденіе  словъ 
Воддеп,  Еід,  рооюь,  долтт  восходить  къ  эиохѣ,  предшествовавшей 
раздѣленііо  Германцевъ  отъ  Славяно-Литовцевъ.  Но  такъ  какъ  и  по- 
татарски  рожь  называется  арѳшь  (или  арежь),  очевидно  Фонетически 
тождественное  (аржаной);  то  это  указываетъ  на  местность,  гдѣ 
послѣдніе  изъ  арійскихъ  выходцевъ  соприкасались  съ  Тюркскими 
племенами.  Слѣдовательно  по  ботаническимъ  и  по  липгвистическимъ 
соображеніямъ  гораздо  вѣроятнѣе,  что  отечество  рл{п  Туркестанъ,  а 
не  восточная  Европа . 

б)  Растенія  нахоЬгшыя  можетъ  быть  только  въ  одпчаломъ 
состояніи. 

4)  А§аѵе  Атегісапа.  3.  (сто.іѣтнее  дерево). 

5)  АшагаиНшз  6ап§е1іси8  3,  а,  б. 

6)  Агеса  Саіесіш  5. 

7)  Аѵепа  огіепІа1І8.  5,  а,  б.  (овесъ  восточный). 

8)  —   заііуа.  3,  а,  б.  (овесъ  обыкповенныіі) 

9)  Саіапиз  іп(іісіі8.  3,  1. 

10)  Сісег  агіеііпит.  5,  а,  б. 

11)  СисигЪіІа  шозсЬаІа.  3,  а,  б.  (сортъ  тыквы). 

12)  Біовсогаеа  заропіса.  2.  (видъ  пепастоящаго  батата). 

13)  Егѵит  Егѵіііа.  5,  а,  б.  (**) 

14)  Егѵшп  Ьепз.  3,  а,  б.  (чечевица). 

15)  Еа§оругит  етаг§іпа1ит.  5  а,  б.  (сортъ  гречихи). 


(*)Кеёе1  еі  Неічіег  Епптегаііо  ріапіагит  іп  гейіопіЬиз  сі5  еі  ІѵапзіІепвіЬиа  а  с1. 
Яегаепоѵіо  аппо  1837  соИесІагит. 

(**)  Теперь  это  растеніе  воздѣлывается  въ  іожпоіі  Европѣ,  какъ  кормовая  трава, 
по  въ  древностп  употреблялись  его  сѣмепа,  какъ  скпдѣтельствуютъ  раскопки  па  мѣсіѣ 
древне!  Трои. 
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16)  Сой8уріит  ЬагЬаікІепзе.  5,  а,  б.  (хлопчаіо-бумажникъ  8еа 
Ійіапй). 

17)  Ноісиз  зассЬагаІиз.  3,  а,  б.  (сахарное  сорго). 

18)  —    8ог§Ішт.  '6,  а,  б.  (обыкновенное  сорго). 

19)  Ьерісііит  заіЬтіт.  3,  1,  а,  б.  (кресъ-салатъ)  (*). 

20)  МагапШа  агшкііпасеа.  2,  (арау-рутъ). 

21)  Рапісит  тіііасеит.  3,  а,  б.  (просо). 

22)  КарЬапиз  заііѵиз.  2.  (рѣдька). 

Относите.іьно  этихъ  посіѣдпихъ  19  растеній  папомнимъ,  что  про 
ппхъ  не.іьзя  утвернгдать,  что  они  псчез.га,  по  что  трудно  рѣпіить, 
встрѣчаіотся  .іп  они  то.іько  впо.інѣ  дикими,  и.іи  то.іько  одичалыми  въ 
природѣ;  кромѣ  того  для  большинства  этихъ  растеніи,  какъ  и  для 
всѣхъ  вышепопыѳнованныхъ,  отечество  составляютъ  страны  недоста- 
точно еще  изслѣдованныя  въ  ботаническоагь  отношеніи. 

Затѣмъ  пзъ  культурныхъ  растенііі,  доселѣ  не  паііденныхъ  въ  ди- 
комъ  состояніи  пли  съ  нахожденіемъ  соэіните.іьнымъ,  остаются  с.іѣ- 
дуіощія  не  подходящія  подъ  мои  объясненія: 

ГІзъ  первыхъ: 

1)  Вгаззіса  віпепзіз  (китайская  капуста). 

2)  Сіігий  поЬіІіз  (мандаринка). 

3)  Ьисиша  таттоза  (тропическое  плодовое  дерево). 
Изъ  вторыхъ: 

1)  Ату^йаіиз  регзіса  (персикъ). 

2)  Сіігиз  сіеситапа  (бодрянка). 

3)  Іп(1і§оГега  Ііпсіогіа  (индиго). 

I)  ІѴісоІіапа  гіізііса  (табакъ  тютіонъ) . 
3)  8рег§и1а  агѵеизіз  (торица). 

Но  нзъ  нихъ:  о  таковомъ  растеніи,  какъ  китайская  капуста,  про- 
псходящемъ  изъ  ботанически  столь  мало  изслѣдовапной  страны,  какъ 
Китай,  конечно  нельзя  еще  сказать,  чтобы  оно  исчезло  изъ  дикой 
природы;  притомъ,  такъ  какъ  это  овощь,  то,  безъ  сомнѣнія,  срывалась 
цѣликомъ  первыми  собирателями  и  сіѣдовательно  до  плодоношенія 
не  допускалась,  и  потому  ыог.іа  бы  быть  обозначена  знаками  3,  а,  б. 
Ьнсита  таттоза  напрасно  причислена  Декандо.іемъ  къ  растеніямъ 
псчсзнувшимъ,  потому  что  про  это  тропическое  плодовое  дерево  въ 
текстѣ  прямо  сказано:  Гумбольдтъ  и  Бонплапъ  находили  его  дикимъ  въ 


(*)  Поставленная  здѣсь  циФра  1  относится  не  къ  незрѣ.!ымъ  плодамъ,  но  къ  моло- 
дости всего  растенія  прп  употребленіп  въ  пищу. 
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лѣсачъ  Орепокскнхъ  массой.  Если  не  вѣрпть  Гумбольдту  іі  Бопплапу, 
то  кому  же  вѣрпть?  ЛЧсоНапа  пШіса.  Хотя  въ  табакѣ  употребляются 
только  листья,  но  про  дпкпхъ  потребптелеи  его  павѣрно  можно  ска- 
зать, что  опп  срывали  цѣлое  растепіе  и  не  давали  производить  плода; 
да  и  безъ  этого, растспіе  лишенное  лпстьевъ  не  доведетъ  свопхъ  сѣыянь 
до  зрѣлости;  такъ  и  Лісоііапа  ТаЬасит  напденъ  лишь  въ  исключитель- 
ной и  очень  уедпнепноіі  мѣстпости.  Притомъ,  это  одполѣтнія  растенія 
п  иными  способами  кромѣ  сѣмяпъ  не  размножаются.  Накопецъ,  почему 
8рег8иІа  агѵепвів  помѣщепа  Декандолезіъ  въ  число  растенііі,  нахожденіе 
которыхъ  въ  дикомъ  состояніп  сомнительно  по  смѣшпвапію  съ  одичав- 
шими, можно  объяснить  себѣ  то.іько  тѣмъ,  что  опъ  руководствовался 
при  этомъ  лишь  западно-европеііскпмипаб.поденіяэга.Въ  средней Россіп 
оно  растетъ  повсемѣстпо,  я  могу  указать  па  губерніп  Орловскую,  Рязан- 
скую, Тамбовскую,  Владпмірскую,  Ярославскую,  Тверскую,  Новгород- 
скую. Онопе  могло  здѣсь  одичать,  потому  что  никогда  не  разводилось 
какъ  корзювая  трава,  да  п  вообще  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  я  нахо- 
дился въ  Орловской  губсрніи,  кормовыхъ  травъ,  за  исключеніемъ 
развѣ  клевера,  тизюФѣевкп  и  пзрѣдка  люцерпы,  и  не  разводилось.  II 
такъ  остается  только  персикъ,  два  лимона  (мандаринка  и  бодрянка)  и 
индиго.  Но  эти  три  плодовыя  деревья  растутъ  въ  странахъ  столь  еще 
мало  обслѣдованныхъ,  что  трудно  утверждать,  чтобы  они  не  нашлись 
гдѣ-нибудь  въ  г.іухпхъ  згктахъ  песомпѣнно  дикгош.  О  бодрянкЬ  гово- 
рится у  Декапдо.ія:  «въ  островахъ,  лежащихъ  къ  востоку  отъ  ІІндѣи- 
скаго  архппе.іага,  встрѣчается  папболѣе  указанііі  на  существованіе 
въ  дпкоэіъ  впдЬ»,  а  Земанъ  бо.гЬе  утвердительно  говоритъ  относительно 
острововъ  Фиджи:  «очень  обьгевовенна  и  покрываетъ  берега  рѣчекъ»; 
было  бы  удивительно,  ес.шбы  въ  столь  дпкоіі  странѣ  это  было  бы 
только  резу.іьтатомъ  культуры.  И  о  мандарпнкѣ  Луреиро  говорнтъ: 
растетъ  (ІіаЬіІе)  въ  Кохпнхинѣ,  а  затѣмъ  прибавляетъ:  «п  въ  Китаѣ, 
хотя  въ  Кантонѣ  и  не  видалъ». 

Что  касается  до  персика,  то  вопросъ  этотъ  столь  важенъ,  потому 
что  Дарвинъ  склоняется  къ  мнѣнію,  что  персикъ  есть  только  культу- 
рою измѣненныіі  миндаль,— что  должно  разсмотрѣть  его  съ  пѣкоторою 
подробностью.  Если  бы  мнѣпіе  Дарвина,  выраженное  имъ  вслѣдъ  за 
Нептомъ,  было  справѳд.шво,  то  мы  дѣііствнтельно  имѣли  бы  прпмЬръ 
измѣненія  культурою,  перешагпувшаго  впдовоіі  предѣлъ.  Доказа- 
тельства этого  ынѣнія  почерпнуты  частью  изъ  данныхъ  исторіи  и 
ботанической  геограФІн,  частью  изъ  садоводноіі  практики. 

Пока  принима.іось,  что  родина  дикаго  персика  есть  Персія,  то 
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дѣиствительно  было  пѣкотороо  оспованіе  предполагать,  что  плодъ 
ототъ  есть  продуктъ  культуры.  Рпмляне  узнали  перепкъ  очень  поздно, 
т.  е.  послѣ  Рождества  Христова,  такъ  какъ  о  немъ  упоминается  ю, 
первый  разъ  у  Колузіеллы;  пзъ  грековъ  первыіі  упозпінаетъ  о  пемъ 
Теофрастъ,  какъ  о  растущемъ  въ  Персін;  слѣдовательпо  они 
узнали  этотъ  плодъ  вѣроятно  только  вслѣдствіе  похода  Александра 
Македонскаго.  Болѣе  древніе  писатели,  напримЬръ  КсеноФОптъ,  ничего 
объ  ппхъ  не  упоминаютъ,  что  было  бы  весьма  страппо,  еслпбы  пер- 
сики были  обыкновепны  въ  Персіп  во  время  отступлепія  десяти 
тысячъ.  Но  въ  замѣткахъ  римскихъ  писателеіі  упоминается  о  какомъ- 
то  плодѣ — ІиЬег,  прпвезепномъ  пзъ  Сиріи,  который  Неіітъ  и  счптаетъ 
за  пѣчто  средпее  между  мппдалемъ  п  персикомъ  (  т.  е.  за  разно- 
видность, соединяющую  въ  себѣ  свойства  обоихъ  этихъ  илодовъ.  Эти 
туберы  были  бы  такимъ  образомъ  первьвпі  шагами  къ  переходу  мин- 
даля въ  перепкъ  —  переходу,  свершившемуся  въ  Персій,  плп  гдѣ-либо 
въ  западноіі  Азіп  вслѣдствіс  культуры.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
невозможно  опредѣлить,  что  такое  были  иіЬег  Римлянъ,  о  которыхъ 
Декандоль  говоритъ,  что  они  так'же  точно  могли  быть  Унабп  (Іи.і- 
р1иі8  ѵіі1§агІ8),  хурма  ^Ніозруги»  Ьоіиз  ,  или  плодомъ  какого-ппбудь 
боярышника,  какъ  и  персика  (**),  такое  пропсхожденіе  становится 
невозможнымъ,  если  персикъ  есть  растепіе  первоначально  китайское, 
какъ  это  теперь  доказано.  Пусть  даже  его  въ  Китаѣ  не  существуетъ 
въ  дпкомъ  впдѣ,  по  во  всякомъ  случаѣ  есть  свидѣтельство  о  существо- 
ваніи  персика  въ  Китаѣ  въ  X  вѣкѣ  до  Р.  X.  Напротпвъ  того,  миндаль — 
уроженецъ  западной  Азіи,  и  какъ  его  теперь  нѣтъ  въ  Кптаѣ,  такъ  и  въ 
древнихъ  китаискпхъ  источнпкахь  объ  мппдалѣ,  какъ  объ  растеніи, 
воздѣлываемозіъ  въ  Китаѣ  не  упоминается,  а  упоминаетсіі  напротивъ 
того  въ  сочиненіи  X  пли  XI  вѣка  по  Р.  X.,  что  это  есть  дерево  странъ 
зіагометанскпхъ.  И  теперь  въ  Китаѣ  пѣтъ  миндаля,  даже  какъ  куль- 
турпаго  дерева;  откуда  н;е  взялся  тамъ  перепкъ,  если  не  отъ  дпкаго 
же  персика? 


(*)  Тгапзасііопз  оГ  Іііе  ПоіЧісиІІигеІ  8осіеІу  III,  р.  3.. 

(**)  Я  долженъ  залѣть,  что  этп  пііедположепія  невозложпы  потому,  что  по  словаиъ 
ІІеііта,  цптпрующаго  Плппія,  ІлЬ.  17,  сар.  II,  опъ  прпвпвался  къ  слпвѣ.  По  тремъ 
чертамъ,  сообщпеыьшъ  о  туберѣ  Плпвіемъ:  его  прпвпвкѣ  къ  абрпкосамъ,  пушистости 
плода,  какъ  па  аіівѣ,  и  времепп  цвѣтенія  послѣ  абрикоса,  всего  вѣроятяѣе,  что  это 
бы.!ъ  пушнстыіі  плп  черпыіі  абрпкосъ  Ргипиз  (іакусагра  ЕЬгІі.,  который  дѣВствптельпо 
п  цвѣтетъ  въ  апрѣлѣ,  тогда  какъ  обыкповеппыц  цвѣтетъ  въ  ыартѣ.  Качествомъ  оиъ 
х\же  абрикоса,  п  потому  псудпвптельпо,  что  у  Римляпъ  пе  прпчпсля.іся  въ  лучшвмъ 
плодамъ,  а  былъ  только  рѣдкостью. 
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Вотъ  теперьФакты  изъ садовой  практики,  приводимые  Дарвиномъ(*). 

1)  Во  Франціи  существу етъ  разновидность  называемая  мпндале- 
персикомъ— АтапсІіег-рёсЬе.  Посмотрпмъ,  въ  чемъ  она  состоитъ. 
«Миндале-персикъ  раздѣляетъ  свойства  обыкновеннаго  миндаля  и  пер- 
спка,  но  обыкновенно  въ  большей  степени  перваго  чѣмъ  втораго.  Плодъ 
ого  то  покрытъ  тонкою  и  сухою  кожурою  (Ьгои)  какъ  миндаль,  то 
толстою  и  сочною  оболочкою  какъ  перспкъ,  но  вещество  его  горько. 
Часто  случается,  что  оба  сорта  плодовъ  соединены  на  томъ  же  деревѣ, 
а  иногда  па  той  же  вѣткѣ:  тѣ  и  другіе  бываютъ  крупны,  округлены, 
пли  немного  удлинены,  зеленоваты,  слегка  пушпсты;  они  заключаютъ 
въсебѣ  большую  косточку,  почти  гладкую,  содержащую  сладкую  мин- 

ДЗчЮНу»  (**). 

2)  Нейтъ  прислалъ  въ  сентябрѣ  1817  года  въ  Англіиское  садовое 
Общество  вѣтку  съ  персиковидньпш  плодами,  выросшую  на  миндалѣ. 
«Дерево,  пишетъ  Нейтъ,  произвело  шесть  персиковъ,  кроигЬ  тѣхъ  ко- 
торые послалъ  вамъ;  три  изъ  нихъ  растреснулись  подобно  миндалямъ, 
когда  они  почти  поспѣли;  между  тѣмъ  какъ  другіе  сохранили  Форму  ы 
характеръперсиковъ  и  мясо  всѣхъ  было  вполнѣ  сочное  и  тающее»  (***) . 

3)  Люизё  сообщаетъ  въ  «Кеѵие  Ногіісоіе»,  что  миндале-персикъ, 
привитый  къ  персиковому  дереву,  давалъ  съ  1836-го  по  1861  годъ 
одни  миадали,  но  въ  1863  году  далъ  6  персиковъ  и  ни  одного  миндаля. 
Каррьеръ,  разбирая  это  явленіе,  приводптъ  случай,  гдѣ  миндалевое 
дерево  съ  махровымъ  цвѣтомъ,  дававшее  нѣсколько  лѣтъ  миндали, 
начало  вдругъ  два  года  сряду  давать  круглые,  мясистые,  персико- 
образные  плоды,  а  въ  1863  году  вернулось  снова  къ  прежнему  состоя- 
пію  и  производило  крупные  эшпдали  (****) . 

Всѣ  эти  случаи,  которые  мы  нарочно  привели  со  всѣми  подроб- 
ностями и  собственпымп  словами  авторовъ,  —  въ  одномъ  родѣ.  Но  что 
же  они  доказываютъ?  Есіь-ли  малѣйшее  подобіе  между  ними  и  тѣмъ, 
что  намъ  представляютъ  несомнѣнныя  разновидности  плодовыхъ 
деревьевъ?  Никакого,  по  подобный  явленія  часто  случаются  при  гнбри- 
даціи,  при  которой  бываетъ  какъ  бы  раздвоеніе  признаковъ:  одни  рас- 
тенія,  или  части  растенія  носятъ  преимущественно  характеръ  мате- 
ринскій,  а  другія  отцовскіи.  Такъ  сообщенный  Нейтомъ  случай  и  имъ 


(*)  Прир.  жпвот.  п  возд.  раст.  I,  стр.  337  п  338. 

(•*)  Виііагаеі.  Тгаііё  сіез  агЬгез  еі  агЬозІез.  Л'оиѵ.  есііі.  1806. 111.  Аррепс1ісе,р.  114. 
{•")  Тгапзасііопз  оГ  Іііе  НоіЧісии.  Зосіеіу.  ІИ,  р.  2,  гдѣ  прпложепъ  п  рпсупокь 
эгихъ  персиковъ. 

(■"**)  Дарв.  Прпр.  шов.  п  возд.  раст.  I,  стр.  338. 
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самимъ  приводится,  какъ  результатъ,  произведенной  имъ  гибридаціи.  «Я 
посылаю  ихъ»,говоритъ  онъ, «единственно  по  странности  ихъ  происхож- 
денія,  такъ  какъ  это  потомки  (ойзргіп^)  сладкаго  миндаля  и  только  отъ 
цвѣтени  персика»  (*)•  Относительно  миндале-персиковъ  Дюгамель  гово- 
рить въ  продолженіи  только  что  сдѣланной  выписки:  «Эта  разновидность 
поридимому  одно  изъ  тѣхъ  гибридныхъ  растеній,  который  пропсходятъ 
отъ  миндаля,  цвѣтъ  котораго  былъ  оплодотворенъ  пылью  тычинокъ 
персиковаго  цвѣтка».  Люизе  говорить  тоже  о  ыиндале-персикѣ.  Какое 
;ке  основаніе  въ  такихъ  явленіяхъ  гибридаціи  впдѣть  доказательство 
происхожденія  персика  отъ  миндаля  путемъ  культурныхъ  измѣненііі?^ 

Другіе  Факты,  приводимые  Дарвиномъ  въ  пользу  своего  мнѣвія, 
если  возможно,  еще  менѣе  доказательны. 

«Риверсъ  посадилъ  нѣсколько  персиковыхъ  косточекъ,  привезен- 
ныхъ  изъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  гдѣ  ихъ  собпраютъ  для  выращпванія 
штамбовъ,  и  отъ  нѣкоторыхъ  изъ  выведенныхъ  имъ  молодыхъ  де- 
ревьевъ  получилъ  плоды  весьма  похожіе  съ  виду  на  миндаль:  они  были 
5іелки,  тверды  и  теряли  послѣднее  свойство  только  поздней  осенью»  (**). 
Но  изъ  этихъ  словъ  нельзя  вывести  ни  малѣпшаго  сходства  этихъ  дрян- 
пыхъ  персиковъ  съ  миндалями;  послѣдніе  (т.е.  ихъ  кожура,  о  котороіі 
то.іько  и  можетъ  тутъ  идти  рѣчь)  не  теряютъ  своей  твердости,  ни 
позднею,  ни  раннею  осенью,  а  продольно  лопаются  съ  одной  стороны, 
раскалываются  на  двѣ  половинки,  а  если  зерно  въ  нпхъ  педообразова- 
лось,  то  совершенно  ссыхаются,  кожура  прирастаетъ  къ  скорлупѣ 
болѣе  или  менѣе  пустаго  орѣха.  Совершенно  тоже  относится  до  при- 
водпмаго  вслѣдъ  за  симъ  наблюденія  Ванъ-Монса.  Персики  попали  и  въ 
Америкѣ,  и  въ  Англіи,  и  въ  Бельгіи  въ  несоотвѣтствующііі  для  нихъ 
к.шматъ,  или  вообще  въ  неблагопріятныя  обстоятельства,  и  произвели 
.многіе  дрянные  плоды,  но  все  таки  персики;  тогда  какъ  обыкновенно, 
попадая  въ  хорошія  условія,  какъ  напр.  «на  островѣ  Хуанъ-Фернан- 
дѳцѣ,  гдѣ  персики  столь  многочисленны,  что  невозможно  составить 
себѣ  понятія  о  количествѣ  собираемыхъ  тамъ  плодовъ,  —  вообще  она 
очень  хороши,  несмотря  на  дикое  состояніе,  въ  кбторое  они  воз- 
вратились», говорить  Бертеро  (***).  Тоже  замѣчается  и  во  многихъ 
йгЬстахъ  Америки,  въ  Ю.  Франціи  и  у  нась  на  Ю.  берегу  Крыма.  Такое 
сохраненіе  качествъ  плода  черезъ  посѣвъ  сѣмянъ  дѣлаетъ  гораздо 


С)  Тгапзасііопз  оі  іЬе  Ногіісиіі.  Зосіеіу.  III,  р.  1. 
{**)  Прир.  жпвот.  и  возд.  раст.  I.  стр.-Зо8. 
(***)  Аіріі.  ВесапсІ.  Оп^.  (Іез  р1.  сиіі.,  р.  181. 
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вѣроятнѣе,  что  персикъ  есть  самостоятельный  видъ,  а  не  продуктъ 
культуры. 

Что  значатъ  послѣ  того  слѣдуіощія  слова  Дарвпна:  «Отт>  такихъ 
визкихъ  сортовъ  персика  (Ванъ-Монса,  Риверса)  мы  черезъ  сорты 
средняго  достоинства,  съ  прироспіпмъ  къ  косточкѣ  мясомъ,  пѳреходимъ 
къ  лучшимъ  и  наиболѣе  сочнымъ  персикамъ»  (*)?  Совершенно  спра- 
ведливо: какъ  п  во  всѣхъ  почти  плодахъ,  отъ  дряиныхъ  дикихъ  пѳре- 
ходимъ  къ  отличнымъ,  но  это  не  мѣшаетъ  пмъ  принадлежать  къ  тому 
же  виду.  Другое  дѣло,  если  бы  эти  ппзкіе  персики  были  мпндалями^ 
но,  какъ  1»п>1  впдѣли,  ничего  подобнаго  пѣтъ — сходство  съ  миндалямн 
появляется  только  при  гибрпдаціи,  какъ  это  всегда  бываетъ.  Въ  этомъ 
мнимомъ  ряду  еще  та  невѣрность,  что  нѣтъ  основапія,  ни  по  ка- 
честву плодовъ,  ни  по  мнимому  большему  сродству  съ  мппдалемъ, 
считать  персикъ  съ  прпросшимъ  къ  косточкѣ  мясомъ  за  среднюю 
Форму.  Эти  персики,  извѣстные  подъ  именемъ  павііі,  бываютъ  отлич- 
наго  качества;  а  у  миндалеи  косточка  во  всякомъ  случаѣ  еще  бо.іѣе 
отдѣльпа  отъ  кожуры,  чѣмъ  у  какихъ  бы-то  ни  было  персиковъ,  и  со- 
образно съ  этимъ  и  въ  гибридной  Формѣ,  полученной  Нейтомъ,  какъ 
это  замѣчепо  въ  оппсаніи  плодовъ,  присланныхъ  садовому  Обществу: 
«Косточка  также  весьма  ясно  отделялась  отъ  мяса,  только  нѣсколько 
короткихъ  нитей  прирасли  къ  ней»  (**). 

Есть  ли  послѣ  этого  достаточная  причина  приходить  къ  заключенію: 
«На  основаніи  этой  постепенности  (т.  е.  постепенности  отъ  дрянныхъ, 
мелкихъ  персиковъ  къ  сочнымъ,  хорошимъ)  и  случаевъ  внезапнаго 
пзмѣнѳнія  (происходящихъ  отъ  гибридаціи  и  потому  вовсе  не  внезап- 
ныхъ — въ  англійскомъ  текстѣ  вѣроятно  сказано  зропіапеоив);  наконецъ, 
па  основаніи  того  обстоятельства,  что  персиковое  дерево  не  было  най- 
дено въ  дикомъ  состояніи  (по  всей  вѣроятности  онъ  дикъ  въ  Китаѣ;  но 
если  бы  и  действительно  тамъ  въ  дикомъ  состояніи  болѣе  не  находился, 
то  все  же  произошелъ  въ  Китаѣ  и  никакъ  не  отъ  вшндаля,  котораго 
тамъ  не  было  и  нѣтъ),  мнѣ  кажется  всего  вѣрнѣе  персикъ  считать  по- 
томкомъ  миндаля»  (***). 

Наконецъ  и  самъ  Дарвинъ  съ  обычною  своею  добросовѣстностью 
первый  приводитъ  Фактъ  безплодія  миндале-персиковъ,  полученныхъ 


С)  Дарв.  Прир.  жив.  и  возд.  раст.  I,  стр.  Зо8. 

(**)  Тгапзасііоп  оГІІіе  НоПіс.ЗосіеІу.  1. 111,  р.  6,въ  описаніи  прислаиныхъ  плодовъ 
секретареыъ  общества  іоспфомъ  Сабиномъ. 
(***)  Прир.  жпвот.  и  возд.  раст.  1.  338. 
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черезъ  гибридацію,  что  также  подтверждаетъ  самостоятельпость  обоихъ 
видовъ. 

Весьма  вѣроятно,  что  обыкновенный  перспкъ  и  такъ  называемый 
арабскій  иерспкъ  или  нектаринъ  и  брюньйонъ  (Регзіса  Іаеѵіз)  суть  так- 
же различные  виды,  или  двѣ  природныя  разновидности,  которыя  гибри- 
дировались  между  собою.  Тогда  сами  собою  объясняются  всѣ  странные 
Факты,  что  изъ  сѣмянъ  обыкновенныхъ  пушистыхъ  переиковъ  происхо- 
дили арабскіе  и  наоборотъ,  что  дерево,  дававшее  простые  персики  на 
одной  изъ  вѣтвей  своихъ,  начинало  внезапно  давать  арабскіе,  что  нако- 
нецъ  вырастали  плоды  ва  половину  или  иную  долю  одного  сорта,  и  на 
половину  или  частью — другаго.  Это  были  такъ  называемыя  раздвое- 
нія,  нерѣдко  случающіяся  именно  у  гпбридовъ.  «Къ  доказательству,  что 
мы  имѣемъ  тутъ  дѣло  съ  двумя  видами,  говоритъ  Декенъ,  ведетъ  то, 
что  нерѣдко  наблюдаются  на  той  же  вѣткѣ,  посредствомъ  явленія  раз- 
двоенія  ((Іізіопсііоп)  персики  простые  и  арабскіе,  совершенно  также, 
какъ  это  замѣчается  у  Адамова  ракитника  (Суіізііз  Асіаті)»  (*). 

Но  и  тЬ  культурныя  растенія,  дикая  родина  которыхъ,  хотя  и 
была  находима,  но  чрезвычайно  рѣдко  и  которыя  по  мнѣнію  Декандоля 
суть  исчезающіе  виды,— тоже  подходятъ  подъ  объясненія,  которыя  я 
предложилъ.  Таковы: 

1)  СисигЬИа  тахігаа.  3,  а,  б.  (большая  тыква). 

2)  РаЬа  ѵиіёагіз.  1,  3,  а,  б.  (обыкновенный  бобъ). 
З^ШсоІіапа  ТаЬасиш  (табакъ  америкапскій) .  См.  замѣчаніе  сдѣлан- 

ное  о)К.  гизііса. 

4)  СагШапшз  Ііпсіогіиз.  4,  а,  б.  (саФ.юръ). 

3)  Тгііісит  ѵи1§аге.  3,  а,  б.  (обыкновенная  пшеница). 

Въ  числѣ  растеній,  не  находимыхъ  болѣе  въ  дикомъ  состоянін, 
надо  упомянуть  еще  объ  артишокѣ,  который  должно  считать  разно- 
видностью кардона  (Супага  Сагсіипсиіиз),  такъ  какъ  по  наблюденіямъ 
Мориса  въ  туринскомъ  ботаническомъ  саду  первый  мон;етъ  произойти 
отъ  послѣдняго  культурою.  Всего  вѣроятнѣе,  что  первоначально  обра- 
зовалась природная  разновидность,  которая  была  уничтожена  тѣ.мъ. 


(*)  Пезсаізпе.  Іагсііп  ГгиШег  (іи  Мивеию.  Т.  УІІІ,  р.  7  еі  8.  Суіізиз  Асіаті  есть 
странное  дерево,  происшедшее  отъ  гпбридаціи  ракитника— золотой  дождь  (Суіізиз  Ьа- 
Ьигпит)  и  ракитника  пурпуроваго  (С.  ригригаеа),  которое  даетъ  то  кисти  цвѣтовъ  какъ 
бы  сыѣшаппаго  колера  (шелтаго  съ  краспо-лиловьшъ),  то  одпѣ  кисти  желтыя,  какъ  у 
золотаго  дождя,  а  другія  пурпуровыя,  то  иногда  и  всѣ  желтыя.  Тутъ  природа  обоихъ 
видовъ  не  могла  слиться  въ  одно  и  каждый  какъ  бы  особеннымъ  образомъ  налагаетъ 
свою  печать  па  цвѣточныя  кисти  дерева.  Это  и  называется  раздвоеніемъ— (^і5^оис^іоп. 
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что  не  допускалась  до  плодоношенія,  такъ  какъ  съѣдобную  часть 
составляютъ  молодыя  цвѣточныя  головки. 

II.  Косвенное  доказ.\тельство  Дарвина,  къ  которому  теперь 
переходиыъ,  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  «Если  потребовались  сотни  іі 
тысячи  годовъ  для  улучшенія  или  измѣненія  большей  части  нашихъ 
растеній  до  теперешней  степени  ихъ  полезности  человѣку,  то  мы  въ 
состояніп  понять,  какимъ  образомъ  случилось,  что  ни  Австралія,  ни 
мысъ  Доброй  Надежды  и  никакая  другая  страна,  обитаемая  совершен- 
но нецивилизованными  людьми,  не  доставили  намъ  пп  одного  растенія. 
заслуживающаго  культуры.  Причина  не  въ  томъ,  чтобы  эти  страны, 
столь  богатыя  видами,  не  об.іадали,  по  странному  стеченію  обстоя- 
тельствъ,  первоначальною  породою  (аЬогі§іпа1  йіоскз)  какого-либо  по- 
лезнаго  растенія;  но  въ  томъ,  что  туземныя  растепія  не  были  усовер- 
шенствованы непрерывнымъ  подборомъ  до  той  степени  совершенства^ 
которая  могла  бы  идти  въ  сравненіе  съ  пріобрѣтенными  растеніямп 
странъ  издревле  цивилизованныхъ»  (*) . 

Мысль  эта  столь  странна,  столь  невѣроятиа,  такъ  несогласна  съ 
Фактами — хотя  и  вполнѣ  въ  духѣ  учепія,  что,  признаюсь,  я  не  вѣрнлъ 
глазамъ  своимъ  и  подразумѣвалъ  какое-нибудь  недоразумѣніе  и  непо- 
ниманіе  съ  моей  стороны,  пока  не  нашелъ  её  въ  другомъ  сочиненіп 
Дарвина  гораздо  яснѣе  и  полнѣе  выраженною.  Привожу  вполнѣ  это 
мѣсто:  «Многіе  замѣчали,  что  мы  ни  однимъ  полезнымъ  растеніемъ  не 
обязаны  ни  Австраліи,  ни  мысу  Доброй  Надежды,  тогда  какъ  обѣ 
названныя  страны  необычайно  богаты  растеніями  собственно  имъ 
свопственнывш,  эндемическими;  мы  не  заимствовали  полезныхъ 
растеній  ни  изъ  Новой  Зеландіи,  ни  пзъ  Америки  къ  югу  отъ  Ріо- 
Платы,  ни  даже,  по  свидѣтельству  нѣкоторыхъ  авторовъ,  изъ  Сѣверноп 
Америки  къ  сѣверу  отъ  Мексики.  Кажется  также,  что,  за  исключеніемь 
канареечной  травы,  ни  одного  питательнаго  и  вообще  полезнаго 
растенія  не  получили  мы  съ  океаническихъ  или  необитаемыхъ  остро- 
ііовъ.  Если  бы  почти  всѣ  наши  полезиыя  растенія,  происходящія  изъ 
Европы,  Азіи  п  ю.  Америки,  были  уже  первоначально  въ  томъ  самомъ 
вгідѣ,  въ  которомъ  мы  ихъ  теперь  знаемъ,  то  крайне  было  бы  удиви- 
тельно, что  ни  одна  пзъ  обширныхъ  странъ  выше  названныхъ  не  пода- 
рила насъ  ни  однимъ  растительнымъ  продуктомъ,  столь  же  полезнымъ. 
Есш  же  предположить,  что  наши  полезный  растенія  такъ  уже  измѣ- 
нены  и  улучшены  культурою,  что  вовсе  не  походятъ  на  дикіе  виды. 


(*)  Вагѵѵ.  Огі§ш.  оГзресіез.  VI  еіііі.,  р.  27. 
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то  понятно,  почему  тѣ  страны  не  произвели  растеній  для  насъ  полез- 
ныхъ:  жители  ихъ  или  вовсе  не  воздѣлывали  почвы,  какъ  напр.  въ 
Австраліи  и  нам.  Доброй  Надежды,  или  же  воздѣлывали  очень  дурно, 
какъ  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  Америки.  Эти  мѣстности  также  произво- 
лятъ  растенія  полезный  для  туземныхъ  дикарей— въ  одной  Австраліи 
д-ръ  Гукеръ  насчитываетъ  ихъ  до  107  видовъ;  по  растенія  эти  вовсе 
не  подвергались  культурѣ,  не  улучшены  и  потому  естественно  не 
могутъ  соперничать  съ  тѣми,  которыя  въ  теченіе  тысяче.іѣтіц  воздѣ- 
лывались  и  улучшались  въ  цивилизованныхъ  страпахъ»  (*).  И  да.гЬе: 
«По  свидѣтельству  Декандоля  мы  имѣемъ  32  полезныя  растенія  изъ 
Мексики,  Перу  и  Чили;  это  и  неудивительно,  если  сообразимъ,  какъ 

высока  была  мѣстная  цивилпзація  въ  эпоху  открытія  Америки  

Нѣсколькими  растеніями  обязаны  мы  также  п  Бразпліп — и  первые 
путешественники,  именно  Веспуцій  и  Кабраль  разсказываютъ,  что 
застали  эту  страну  густо  населенною  п  обработанною.  Если  бы  С.  Аме- 
рика пользовалась  цпвилизаціею  также  долго,  какъ  Европа  или  Азія, 
и  была  бы  населена  также  густо,  то  вѣроятно  туземный  впноградъ, 
лѣсные  орѣхп,  шелковица,  дикія  яблони  и  сливы,  переживъ  длинный 
рядъ  измѣненій  подъ  вліяніемъ  культуры,  дали  бы  наконецъ  великое 
множество  разновидностей,  въ  иныхъ  случаяхъ  совершенно  не  похо- 
жихъ  на  свой  первообраза,  а  случайно  одпчавшія  породы  ихъ,  какъ  въ 
Новомъ,  такъ  и  въ  Старомъ  свѣтѣ,  повергли  бы  изслѣдователей  въ  вели- 
чайшее затрудненіе  насчетъ  своего  происхожденія  и  видовыхъ  от- 
личій»  (**). 

Да,  это  действительно  было  бы  такъ,  должно  бы  такъ  быть,  еслп 
бы  Дарвинова  теорія  была  справедлива.  Но  на  дѣлѣ,  на  Фактѣ  это  не 
такъ:  только  очень  немногія  растенія  и  то  весьма  слабьигь  и  сомни- 
тѳльныіугь  образомъ, — какъ  мы  впдѣли  на  примѣрахъ  полбы,  нѣкото- 
рыхъ  ячменей,  одного  или  двухъ  луковъ, — повергаютъ  изслѣдователей 
въ  подобныя  затрудненія.  Слѣдовательно,  теорія  несправедлива,  по 
крайней  мѣрѣ  во  сколько  она  основывается  на  предположеніи  сильной 
измѣнчивости  культурныхъ  растеній,  доводящей  до  неузнаваемости  ихъ 
дикихъ  первообразовъ. 

Прежде  всего  замѣтимъ — и  это  чрезвычайно  странно, — какъ  Дар- 
винъ  упусти.іъ  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  самъ  Фактъ  имъ  приво- 
димый невѣренъ.  Ново-Зеландія,  по  крайней  мѣрѣ,  доставила  намъ  два 


С)  Дзрв.  Прнр.  ашвот.  и  возд.  раст.  I.,  стр.  322  и  323, 
(••)  ІЬИ.,  стр.  323  и  32І. 
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культурныхъ  растенія:  ново-зеландскін  и.ш  лѣтній  шпинатъ  и  ново- 
зелаедскііі  лёнъ.  Первый,  Теіга^опіа  ехраііеа  Миггеу,  имѣетъ,  при 
почти  одинаковомъ  вкусѣ,  немаловажное  прешіущество  передъ  обы- 
кповеннымъ  шппнатомъ  тѣмъ,  что  можетъ  быть  употребляемъ  въ  пищу 
въ  теченіе  всего  лѣта,  тогда  какъ  обыкновенный  шпинатъ  (§ріпасіа 
оІегасеаЬ.)  годится  только  весною.  Растеніе  это  было  ввезено  въ  Англію 
ІосиФомъ  Банксомъ,  сопровоя;давшимъ  Кука  въ  одноыъ  изъ  его  знаме- 
нитыхъ  путешествіп,  п  въ  настоящее  время  находится  у  всѣхъ  тор- 
говцевъ  овощными  сѣменами.  Въ  послѣдствіп  нашли  это  растеніе  и  въ 
Тасманіи,  на  югѣ  и  на  юго-заиадѣ  Австраліи,  въ  іо.  Америкѣ  (Чили)  и 
въ  Японіи.  Но  въ  этихъ  послѣднихъ  мѣстностяхъ,  замѣчаетъ  Декандоль, 
оно  можетъ  быть  только  натуралпзировалось,  потому  что  указывается 
около  городовъ.  Что  касается  до  ново-зеландскаго  льна,  РЬогтіит 
Іепах  Ь.,  то  волокно  его  превосходптъ  крѣпостью  всѣ  прочія  пря- 
дильныя  растенія.  По  опытамъ  Лабильярдьера,  если  крѣпость  волокна 
американской  агавы  (Л§аѵе  атегісапа  Ь.)  принять  за  7,  волокна  льна 
будутъ  имѣть  11^/^,  пенька  16^/3,  а  Пово-Зеландскаго  льна  23^/і, 
шелка  24.  Опыты  разведенія,  и  удачные,  были  сдѣланы  въ  ю.  Франціи, 
въ  д-тѣ  Дромы,  г-номъ  Фрепсине,  также  у  Шербурга  (*).  Англійскііі 
Фдотъ  предпочиталъ  его  волокна  для  всякихъ  веревокъ  кромѣ  канатовъ. 
Если  тѣмъ  не  менѣе  растеніе  это  малоупотребительно,  то  лишь 
вслѣдствіе  затруднительности  отдѣленія  волоконъ  оіъ  мякоти,  такъ 
какъ  способъ,  употребляемый  для  этого  новозеландцами,  былъ  бы 
слишкомъ  дорогъ  въ  Европѣ  (**). 

Въ  Австраліи  растетъ  кустарникъ  МасасЗатіа  Ігііегпаіа,  дающіп 
отличные  орѣхи,  превосходящіе  вкусомъ  наши  лѣсные;  если  онъыало 
распространенъ  въ  тропическихъ  странахъ,  то  потому,  что  страны  этп 
и'безъ  того  изобилуютъ  всякаго  рода  плодами. 

Изъ  с.  Америки  къ  сѣверу  отъ  Мексики  именно:  изъ  штата  Индіаны 
введена  земляная  груша  НеІіапіЬий  ШЬегозиз;  вообще  изъ  умѣренныхъ 
частей  Соединенныхъ  Штатовъ — виргинская  земляника,  тыквы:  Сиспг- 
Ьііа  Реро  и  Меіореро,  виргинская  хурма  Віозругов  Ѵіг§іпіапа. 

Наконецъ  изъ  совершенно  дпкпхъ  странъ  АФрикп,  да  еще  и  съ 
острова,  имѣемъ  мы  лѣкарственное  растеніе  Аіоё  виссоіогіпа,  дающее 
извѣстный  сабуръ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  всѣ  эти  растенія  были  слишкомъ  маловажны 


(*)  Вісііоп.  сіез  зсіепсез  паіиг.  еп  60  ѵоі.  Т.  ХЬ,  статья  Рііогтіит. 
(**)  ЗрасЬ.  НІ8І.  паі.  сіез  ѵёгеі.  рЬап.  Т.  ХИ,  р.  289. 
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для  того,  чтобы  стоило  обращать  на  нпхъ  вниманіе  —  вѣдь  упо- 
минается же  Дарвиномъ,  какъ  объ  нсключеніи  даже  о  кана- 
реечномъ  сѣмени, — а  почти  всѣ  доименованныя  мною  растеиія  важ- 
нѣе  его. 

Также  и  съ  океанпческихъ  острововъ  получилось  весьма  цѣнное 
плодовое  дерево — бодрянка,  Сііічій  йеситапа  (отечествомъ  его  означены 
у  Декандоля  острова  Тихаго  Океана  къ  востоку  отъ  Явы)  и  превосход- 
ный тропическіп  плодъ  Бропйіаз  (Іиісіз  съ  острововъ  Товарищества, 
Дружбы  п  Фпджп,  который  былъ  оттуда  ввезенъ  на  Нль-де-Франсъ  п 
Бурбонъ,  на  Антпльскіе  острова;  въ  1782  году  въ  Ямайку  и  оттуда  на 
С.  Доминго.  «Отсутствіе  его  во  многихъ  жаркихъ  странахъ  Азіи  и 
Африки,  замѣчаетъ  Декандоль,  зависитъ  вѣроятно  отъ  того,  что  видъ 
этотъ  былъ  открытъ  только  вѣкъ  тому  назадъ  на  маленькпхъ  остро- 
ва хъ — безъ  сообщеній  съ  чужими  землями»  (*). 

Но  не  въ  этихъ  с.іучайныхъ  пропускахъ  главное  дѣло,  нѣкоторые 
пзъ  нихъ  мог.ш  быть  и  неизвѣстны  Дарвину.  Чтобы  показать  всю  несо- 
стоятельность его  мнѣнія,  достаточно  обратить  вниманіе  на  то,  что  во 
всѣхъ  странахъ,  обитаемыхъ  какъ  дикими,  такъ  и  въ  различной  сте- 
пени цивилизованными  народами,  есть  множество  растеній,  не  введен- 
ныхъ  въ  культуру,  который  одпакоже  по  своимъ  природнымъ  свойствамъ 
заслужили  общее  вниманіе,  тщательно  собираются  жителями  и  цѣнятся 
наравнѣ,  а  иногда  и  выше  ку.іыурныхъ.  Если  они  не  воздѣлываются, 
то  или  потому,  что  въ  этомъ  не  предстоитъ  надобности,  по  пзобилію  и 
превосходству  качествъ  продуктовъ,  доставляемыхъ  дикими  растеніями, 
или  потому,  что  воздѣлыванію  ихъ  противостоятъ  прѳпятствія,  которыя 
до  сихъ  поръ  не  могли  быть  побѣждены.  Съ  другой  стороны  есть  многія 
другія  растенія,  которыя  хотя  и  введены  въ  культуру,  но  продукты 
дикихъ  ихъ  родичей  продолжаютъ  тѣмъ  не  менѣе  собираться,  такъ 
какъ  они  не  уступаютъ  воздѣлываемымъ,  иногда  даже  въ  нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ  превосходятъ  ихъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  насто.іько  съ 
ними  сходны,  что  сомнѣнія  въ  ихъ  видовомъ  тождествѣ  быть  не  можетъ, 
такъ  что  культура  не  положила  даа»е  и  начала  къ  ихъ  неузнавае- 
мости. 

Въ  примѣръ  первыхъ,  приведу  изъ  странъ  тропическихъ  различные 
породы  хиннаго  дерева,  ипекакуану,  которыя  недавно  только  стали 
анг.іичане  воздѣлывать  въ  Индіи;  американскіе  и  бразильскіе  орѣхи 
ѵВегіЬоИеІіа  ехсеіза  НитЬ.  еі  В.,  ЬесуіЬіз  ОИагіа  Ь.  п  ЬесуШіз  2аЬи- 


(*)  БесашІ.  Оп^.  ііей  р1.  сиіі.,  р.  161. 
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са]о  АиЫ.).  Вотъ  что  говорится  про  первыя:  Орѣхи  превосходнаго 
вкуса,  когда  они  свѣжи.  Португальцы  изъ  Пары  привозятъ  цѣлые 
грузы  ихъ  въ  Каену  подъ  именемъ  Тука,  посылаютъ  и  въ  Лиссабонъ, 
гдѣ  ихъ  называютъ  каштанами  Мараньянскими;  американскіе  испанцы 
называютъ  ихъ  аітапйгоз,  что  значитъ  миндаль.  Бертоллетію  иачинаіотъ 
впрочемъ  уже  тщательно  культивировать  въ  Гвіанѣ,  Про  ЬесуіЬій 
ОІІагіа  говорится,  что  орѣхи  ихъ  очень  вкусны  и  ничѣмъ  не  уступаютъ 
Фисташкамъ;  про  Ь.  2аЬиса]о  Обле  говоритъ,  что  орѣховые  плоды  его 
ѣдятъ,  они  сладки,  деликатны  п  превосходнѣе  европейскихъ  мпн- 
далей  (*) .  Ваниль  тоже  дикое  растеніе  и  почти  не  воздѣлываѳтся,  во 
всякомъ  случаѣ  воздѣланная  нисколько  не  превосходитъ  дикую.  Всѣ 
деревья,  дающія  резинку  и  недавно  наііденное  въ  лѣсахъ  Суматры 
гутта-перчевое  дерево  (Ізоиапсіга  Оиііа)  суть  также  дикія  растенія,  ни- 
сколько не  улучшенныя  и  не  измѣненныя  культуроЕО.  Обратимся  къ 
нашему  сѣверу  и  мы  найдемъ  на  немъ  двѣ  превосходныя  по  вкусу 
ягоды:  морошку  и  поленику,  культура  которыхъ  до  сихъ  поръ  не  уда- 
валась. Морошка  собирается  и  у  насъ  и  въ  Норвегіи  въ  огромныхъ 
количествахъ.  Наша  обыкновенная  и  с.  американская  клюква  (Охусос- 
С08  шасгосагра)  и  брусника  составляютъ  предметъ  довольно  значи- 
тельной торговли,  отправляются  съ  сѣвера  далеко  на  югъ.  Если  ихъ  не 
воздѣлываютъ,  то  потому  что  дикія  ягоды  столь  изобильны  и  въ 
своемъ  родѣ  хороши,  что  въ  этомъ  не  представляется  надобности, 
а  также  что  культура  торФяныхъ  болотпыхъ  растенііі  (какъ  клюква  п 
морошка)  представляетъ  много  трудностей.  Таковы  же  наши  ежевика 
и  куманика,  худо  поддающіяся  культурѣ,  и  изъ  коихъ  первая,  въ 
совершенно  дикомъ  состояніи,  даетъ  въ  Крыму  ягоды,  не  уступающія 
по  велпчинѣ  знаменптьшъ  американскимъЬагосЬеІІе.  Все  это — растенія, 
который  ниско.іько  не  будучи  улучшены  культурой,  имѣютъ  превос- 
ходныя природный  качества,  и  если  бы  таковыя  находились  въ 
Австраліп  и  другихъ  поименованныхъ  Дарвиномъ  странахъ,  то  ихъ 
стоило  бы  ввести  въ  культуру  и  на  нихъ  конечно  обратили  бы  внн- 
маніе,  прямо  въ  дикомъ  ихъ  вндѣ,  такъ  какъ  они  для  сего  ни  въ  какой 
культурѣ  бы  не  нуждались.  Почему  же  ихъ  тамъ  нѣтъ?  Во  всякомъ 
случаѣ  не  потому,  что  жители  ихъ  совершенные  дикари.  Надо  ли  упо- 
минать, что  дикій  минда.іь,  грѣцкій  орѣхъ,  простой  лѣсной  орѣхъ, 
хотя  и  получили  въ  культурѣ  нѣкоторое  улучшеніе,  состоящее  пре- 
имущественно въ  утонченіи  скорлупы,  а  не  въ  улучшеніи  вкуса  ядра, 


(*)  ЗрасЬ.  Нізі.  паі.  сіев  ѵё^.  рЬап.  Т.  IV,  р.  190—196. 


гл.  V. — ЕРШИКА  ОСНОВАНІІІ  ДЛРВПНОВА  УЧЕНІЯ 


361 


суть  во  всякозіъ  случаѣ  столь  замѣчательБыя  проіізведенія  растптель- 
паго  царства,  по  полезности  ихъ  для  человѣка,  п  въ  совершепно  днкоі»п> 
состояніи,  что  если  бы  подобныя  раслп  въ  указанныхъ  Дарвиеомъ  стра- 
нахъ,  то  ихъ  и  оттуда  ввели  бы  въ  культуру.  Дикія  или  одичавшіа  олив- 
ки даютъ  даже,  говорятъ,  масло  лучшаго  качества,  чѣмъ  культурныя. 

Возьмемъ  теперь  такія  растепія,  который  вошли  въ  культуру,  но 
сохранились  и  дикими.  Всѣ  сорты  земляники,  какъ  наши  полевая 
земляника  (Рга^апа  ѵезса)  и  клубника  (Гга^апа  соИіііа),  такъ  и 
<чмериканскія  (Рг.  Ѵіг§іпіса,  дгаікІіПога,  СЬіІоёпвіз),  обыкновенная 
.малина,  смородина  красная  и  въ  особенности  черная,  хотя  и  вошли 
въ  культуру,  но  продолжаютъ  собираться  въ  огромномъ  количествѣ  по 
лѣеамъ,  холмамъ,  болотамъ,  и  если  садовая  земляника  крупнѣе 
нашей  полевой,  то  уступаетъ  ей  въ  ароматѣ;  лѣсная  малина  хотя 
мельче,  но  также  ароматнѣе  и  слаще  садовой;  дикая  черная  сморо- 
дина, растущая,  напримѣръ,  въ  изобиліп  по  берѳгамъ  Кубенскаго 
озера,  данге  крупностью  ягодъ  не  уступаетъ  садовой,  и  въ  окрест- 
ностяхъ  вездѣ  употребляется  на  варенье  и  наливки.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  и  въ  тропическихъ  странахъ  дикое  коричное  яблоко  (Аппопа 
бцііатоза),  найденное  г.  Андре  въ  каменистой  мѣстности  долины  рѣки 
Магдалины, — по  его  замѣчанііо,  даетъ  плоды  превосходные  (Ггиііз  (іёіі- 
сіѳих);  тоже  относится  и  къ  другому  виду  А.  СЬегітоІіа.  Апельсины 
составляютъ  природную,  а  не  культурную  разновидность  померанцевъ, 
хотя  и  этотъ  плодъ,  не  смотря  на  свою  горечь,  конечно  обратилъ 
бы  на  себя  вниманіе  и  заслужилъ  бы  почетъ  культуры,  если  бы 
подобный  ему  былъ  найденъ  на  м.  Доброй  Надегкды  или  въ  Австра- 
.ііи.  Но  и  сладкіе  апельсины  встрѣчаются  дикими:  по  Ройлю  «есть 

дикіе  сладкіе  апельсины  въ  Силлетѣ  и  въ  Нильгирійскихъ  горахъ  

Экспедиція  Турнера  рва.іа  дикіе  и  безиодобные  апельсины  въ  Буксе- 
дварѣ — мѣстности,  лежащей  къ  сѣверо-востоку  отъ  Рунгпура  въ 
Бенгаліи;  Лурейро  описалъ  одинъ  сортъ,  который  онъ  пазвалъ  кисло- 
сладкимъ  (асійо-йиісіз);  апельсины  есть  въ  Кохинхинѣ  и  растутъ 
тамъ  и  въ  воздѣланномъ  и  въ  невоздѣланномъ  состояніи.  Лучшій 
плодъ  въ  мірѣ  Сагсіпіа  Мап§іі8Іап'а  Ь.  растетъ  навѣрное  дикимъ 
въ  лѣсахъ  Зондскихъ  острововъ  и  полуострова  Малакки.  Сладкіе 
арбузы  растутъ  въ  тропической  Африкѣ  совмѣстно  съ  горькими— 
значитъ  и  сладость  ихъ  не  есть  пріобрѣтеніе  культуры.  Розовое 
яблоко  Еи§епіа  ІашЬоза  Ь.  растетъ  дико  на  Суматрѣ,  на  Малак- 
скомъ  полуостровѣ,  въ  Сикимѣ  и  на  еѣверѣ  Бенгаліи.  Шоколатное 
дерево  растетъ  дико  въ  Приамазонскихъ  лѣсахъ,  кофс  растетъ 
дико  до  сихъ  поръ  въ  Абиссиніи,  Суданѣ  на  Гвинейскомъ  и  Мозам- 
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бикскомъ  берегахъ,  а  культурный  въ  разныхъ  странахъ  Америки  н 
южной  Азіи  скорѣе  ухудшился,  чѣмъ  улучшился,  но  во  всякомъ  случаѣ 
мало  нзмѣнился.  Культура  кофс  вообще  недавняя,  а  если  употребленіе 
его  древнѣе  въ  Абиссиніи,  чѣыъ  обыкновенно  полагаютъ,  то,  какъ 
замѣчаетъ  Дѳкандоль,  это  недоказываетъ,  чтобы  культура  его  была 
очень  древняя  (при  культурѣ  употребленіе  его  вѣроятно  скорѣе  бы 
распространилось  по  сосѣднимъ  странамъ).  Весьма  вѣроятно,  что 
въ  течепіе  вѣковъ  собирали  ягоды  въ  лѣсахъ,  гдѣ  конечно  онѣ  были 
очень  обыкновенны.  На  Гвинейскомъ  берегу— въ  Либеріи — недавно 
найденъ  новый  видъ  кофѳ  (СоІГеа  ЬіЬегіса),  который  только  что  вво- 
дится въ  культуру,  достигшую  уже  впрочемъ  довольно  значптель- 
ныхъ  размѣровъ  на  С.  Доминго.  Значитъ  вполнѣ  дикій  видъ  обра- 
тилъ  на  себя  вниманіе  и  безъ  всякихъ  кулыурныхъ  улучшенііі 
оказался  не  только  хорошимъ,  но  могущимъ  даже  соперничать 
съ  растеніемъ  довольно  долгое  время  находившимся  въ  культурѣ,  п 
притомъ  найденъ  въ  странѣ  столь  же  некультурной,  какъ  и  поимено- 
ванныя  Дарвиномъ. 

Про  чай  можно  сказать  то  же  самое — онъ  найденъ  дикимъ 
въ  верхнемъ  Асамѣ  и  въ  провинціи  Кашарѣ.  Слишкомъ  четыре  съ 
половиною  тысячи  лѣтъ  культуры  вовсе   не  измѣнили  растенія 
и  никто  не  сомнѣвается  въ  тождествѣ  днкаго  и  воздѣланпаго  чая. 
Допустимъ  даже,  что  многіе  изъ  приведенныхъ  мною  примѣровъ 
относятся   не   къ   настоящимъ  дикимъ,  а  къ  одичавшихъ  расте- 
ніямъ— не  говоритъ  ли  и  про  нихъ  Дарвинъ:  «а  случайно  одичав- 
шія  породы  культурныхъ  растеній,  совершенно  непохожпхъ  на 
свой  первообразъ,  повергли  бы  изслѣдователей  въ  величайшія  затруд- 
ненія  насчетъ  своего  происхожденія».  На  всѣхъ  этихъ  примѣрахъ 
мы  вндѣли,  что  ничего  подобнаго  нѣтъ,  что  ихъ  безъ  всякаго  затруд- 
ненія   отонідествляютъ  съ  культурными  видами,  и  что  если  въ 
чемъ  и  есть  затрудненіе,  то  въ  явленіи  совершенно  протпвополож- 
номъ — въ  невозможности  отличить   коренную  дикую  Форму  отъ 
одичавшей.  Такъ  напр.  знаменитый  тропическій   плодъ,  соперни- 
чащій  съ  мангустанами,  Маи^іГега  іийіса   Ь.,    который  находятъ 
дикимъ  въ  лѣсахъ  Цейлона,  въ  Арраканѣ,  въ  Негу,  на  Андамонскихъ 
островахъ,  былъ  ввезенъ  въ  Америку,  гдѣ  одичалъ,  какъ  и  въ 
Старомъ  свѣтѣ.  Онъ  превосходно  удался  на  Ямапкѣ.  Когда  коФейныя 
плантаціи  были  брошены,  во  время  освобожденія  рабовъ,  это  дерево, 
косточки  котораго   негры  повсюду  разбрасывали,  образовало  на 
островѣ  лѣса,  которые  сдѣлались  однимъ  изъ  богатствъ  края  тѣмъ, 
что   почва  ими  отѣняется,  и  тѣмъ,  что  они  доставляли  пптатель- 
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ное  вещество.  Про  одпчавшія  масшны  можемъ  сказать  то  же 
самое. 

Обратимъ  внішаніе  еще  на  одинъ  предметъ.  Австра.іія,  Новая 
Зе.іандія,  мысъ  Доброй  Надежды,  оконечность  Южной  Америки 
потому  не  да.іи  намъ  полезныхъ  растеніп,  говорить  Дарвинъ,  что, 
хотя  грубый  матеріалъ  ихъ  существуетъ  безъ  сомнѣнія  и  въ  этихъ 
странахъ,  но  не  будучи  развитъ  продолжительною  культурою, — онъ 
не  подходить  подь  тоть  уровень  совершенства,  который  мы  привыкли 
требовать  отъ  растеній,  стоящихь  культуры.  Это  относится  кь 
растеніямь,  удовлетворяющимъ  нашимъ  матеріальнымъ  пуждамъ; 
но  почему  же  не  относится  это  къ  тѣмъ,  которыя  удовлетворяютъ 
пашимь  эстетическнмъ  потребностямъ?  пачему  и  мысъ  Доброіі  На- 
дежды и  Австралія  могли  представить  намъ  столько  прелестныхъ 
по  красотѣ  цвѣтовъ,  наполняющихъ  наши  сады  и  оранжереи  ?  Этимъ 
я  ее  хочу  сказать,  чтобы  нѣкоторые  пзъ  нихъ  не  бы.ш  усовершенство- 
ваны культуроіі,  какь  иныя  пеларгоніп,  гладіолусы;  но  многіе, 
независимо  отъ  этого,  прелестны  въ  томь  видѣ,  въ  которомъ  ихъ 
представила  дикая  природа,  какъ  многіе  амариллисы,  всѣ  эрики, 
протеи,  банксіи,  эпакрисы.  Что  справедливо  относительно  одной 
категоріи  человѣческихь  нуждъ  и  потребностей,  то  должно  бы  быть 
справедлпвымь  и  по  отношенію  другой  категоріи.  П  еще:  грибы 
конечно  нигдѣ  н  ни  для  одного  вида  не  усовершенствованы  культурой, 
такь  какъ  и  разводить-то  мы  умѣемъ  пока  только  два  вида — шампн- 
ніоны  давно,  а  сморчекъ  то.іько  недавно.  Между  тѣмъ  они  состав- 
лаютъ  тонкое,  деликатное,  вполнѣ  гастрономическое  и,  вопреки 
старинному  предразсудку,  здоровое  и  самое  питательное,  изо  всѣхъ 
продуктовь  растительнаго  царства,  кушанье.  Почему  же  природа, 
безь  всякой  помощи  культуры,  могла  придать  эти  качества  этимъ 
тайнобрачнымъ  растеніямь,  но  не  могла  бы  сдѣлать  того  же  для 
растеній  явнобрачныхъ;  такь  что  совершенство  этихъ  послѣднихъ, 
въ  принаровленіи  ко  вкусамъ  и  нуждамь  че.іовѣка,  заставляло 
бы  предполагать  долговременное  воздѣііствіе  на  нихъ  продолжи- 
тельной цивилпзаціи  тѣхъ  народовь,  въ  отечествѣ  которыхъ  они 
растутъ. 

Что  же  показывають  намъ  всѣ  эти  примѣры,  число  которыхъ 
мы  могли  бы  удвоить  и  утроить  ?  Они  показывають,  что  количе- 
ство доставляемыхь  извѣстною  страною  полезныхъ  для  человѣка 
растеній  не  находится  ни  въ  малѣншей  связи  со  степенью  культуры 
населяющихь  ее  народовь,  а  зависять  отъ  ея  к.шматическихъ,  поч- 
венныхъ  и  другихъ  условііі,  обусловливающихъ  собою  ея  Флору. 
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я  сказалъ:  не  находятся  ни  въ  лалЬншей  связи  со  степенью  куль- 
туры населяющихъ  ее  народовъ.  Это  певѣрно.  Связь  эта  суще- 
ствуетъ,  но  совершенно  обратная  той,  которую  предположилъ  Дар- 
винъ  въ  подкрѣпленіе  своей  теоріи,  Онъ  и  тугь  смѣшалъ  причпну 
съ  слѣдствіемъ,  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  его  разсужденіяхъ. 
Одна  изъ  причинъ  отсталости,  дикости  народовъ  Аветраліи,  южныхъ 
оконечностеіі  Америки  и  АФрики  заключается  безъ  сомнѣнія  въ 
отсутствіи  въ  пхъ  Флорѣ  полезныхъ  для  человѣка  растеній,  кото- 
рыя  могли  бы  доставить  достаточный  поводъ  къ  пхъ  культурѣ, 
обезпечить  его  матеріальнып  бытъ  и  тѣмъ  вызвать  на  дальнѣйшіе  шаги 
въ  цивилизаціи. 

Справедливое  по  отношенію  къ  одному  царству  природы — 
растительному,  должно  бы  точно  также  быть  справедливымъ  и  къ 
другому.  Австралія  не  да.іа  наигь  полезныхъ  растеніп,  говорить 
Дарвинъ,  потому  что  грубость  ея  обитателей  оставила  ихъ  до  сихъ 
поръ  въ  первобытной  дикости;  а  если  бы  они  были  болѣе  цивилизо- 
ваны, то  сумѣлп  бы  зачатки  полезныхъ  растеній,  которыя  безъ 
сомпѣнія  и  тамъ  находятся,  довести  до  степени  примѣнѳнности  къ 
человѣческимъ  нуждамъ,  которая  заставила  бы  и  европейцевъ,  по  озна- 
комленіп  съ  ними,  причислить  и  ихъ  къ  своимъ  растительнымъ  сокро- 
вищамъ,  какъ  то  случилось  послѣ  открытія  Америки  съ  растеніями  пе- 
руанскими, чилійскими,  мексиканскими  и  отчасти  бразильскими — 
будто  бы  усовершенствованпыаш  культурою  ацтековъ  и  инковъ.  Если 
это  такъ,  то  нѣчто  подобное  должно  бы  вѣдь  произойти  и  съ  живот- 
ными, т.  е.  если  бы  Австралія  была  издревле  цивиѵіизованною 
страною,  подобно  Индіи  или  Китаю,  то  и  кенгуру  и  прочія  дву- 
утробки доляхны  бы  были  обратиться  въ  полезныхъ  домашнихъ  жи- 
вотныхъ. 

И  древніе  американцы,  которые,  по  мнѣнію  Дарвина,  были  во  вся- 
комъ  случаѣ  достаточно  цивилизованы  для  того,  чтобы  оставить  намъ 
въ  наслѣдство  около  полусотни  полезныхъ  и  частью  даже  очень  полез- 
ныхъ растеній  (картофель,  маисъ,  какао,  ананасъ,  бермудскій  хлоп- 
чатникъ,  табакъ,  помпдоръ,  лучшіѳ  сорта  земляники,  англійскій  пе- 
рецъ,  ваниль,  ипекакуану,  хину  и  проч.) — доставили  однако  же  всего 
только  одно  полезное  домашнее  животное— индѣйку,  да  кромѣ  того  для 
себя  приручили  еще  ламу  и  вигонь.  Отчего  же  это  зависѣло?  неужели 
отъ  того,  что  цивплизація  ихъ  была  не  довольно  древняя,  продолжи- 
тельная и  высокая?  А  будь  она  таковою,  то  и  муравьѣды,  и  армадилы, 
и  лѣнивцы  «переживъ  длинный  рядъ  измѣненій  подъ  вліяніемъ  куль- 
туры» ,  обратились  бы  въ  полезныхъ  домашнихъ  животныхъ!  Не  отъ 
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того  ли  скорѣй,  что,  между  тѣмъ  какъ  американская  Флора,  въ  тропи- 
ческой части,  по  крайней  мѣрѣ,  была  богата  видами,  пригодными  для 
потребностей  и  нуікдъ  человѣка,  въ  первопачальномъ  дикомъ  своемъ 
состояніи, — Фауна  ея  была  напротивъ  того  въ  этомъ  отношеніи  очень 
бѣдна?  Въ  Америкѣ  не  было  пи  круиныхъ  толстокозкихъ,  ни  лошадеіі 
(въ  историческое  время  по  крайней  мѣрѣ),  ни  овецъ,  ни  козъ,  ни  рога- 
таго  скота;  а  если  и  были  бизоны,  тождественные  съ  нашими  зуб- 
рами, то  эта  порода  и  въ  Старомъ  свѣтѣ  оказалась  неприручимою. 
Въ  этой-то  бѣдности  Фауны  и  заключается  одна  изъ  причинъ,  почему 
цивилизація  древнихъ  мексиканцевъ  и  перуанцевъ  не  подвинулась 
очень  далеко  впередъ,  а  не  наоборотъ. 

Я  такъ  долго  останавливался  на  этомъ  косвенпомъ  доказательствѣ 
Дарвина  значительности  перемѣнъ,  произведенныхъ  въ  растительныхъ 
Формахъ  культурою,  которое  въ  общей  связи  ученія  можетъ  инымъ  по- 
казаться маловажнымъ,  по  нѣсколькимъ  весьма  важнымъ  причинамъ: 

а)  Въ  странной  гипотезѣ  Дарвина  какъ  нельзя  яснѣе  выражается 
то  общее  Дарвинское  міросозерцаніе,  по  которому  целесообразность 
ліроваго  устройства  представляется  лишь  чѣмъ-то  кажущимся,  мира- 
жемъ,  обманомъ  чувствъ  или  скорѣе  мысли,  подъ  которыми  кроется 
отсутствіе  всякой  цѣли,  всякаго  преднамѣреннаго  прилаженія  и  при- 
способленія.  Человѣкъ,  какъ  животное  травоядное  по  происхожденію 
своему,  питался  конечно  растеніями  въ  томъ  видѣ,  въ  коемъ  они  пред- 
лагаются природою;  мало-по-малу  онъ  совершенствовался,  разви- 
вался и  въ  своемъ  развитіи,  такъ  сказать,  влекъ  за  собою  и  нѣкото- 
рое  число  растеній  для  него  нужныхъ,  полезныхъ,  которыя,  подъ 
вліяніемъ  этого  безсознательнаго  подбора,  не  только  все  болѣѳ  и  болѣе 
прилаживались  къ  его  нуждамъ,  но  и  совершенствовались  по  мѣрѣ 
услоншенія  и  усовершенствованія  этихъ  нуждъ.  Все  тотъ  же  законъ 
непредустановленноп,  безцѣльноп  эволюціи,  но  производящій  миражъ 
иредустановленности  и  цѣлесообразности. 

б)  Мы  видимъ  на  этомъ  небольшомъ  отрывкѣ  изъ  общаго,если  поз- 
волено такъ  выразиться,  Дарвинскаго  порядка  вещей,  что  на  дѣлѣ  это 
вовсе  не  такъ,  что  нѣкоторое  число  растеній,  по  самымъ  ирироднымъ 
свойствамъ  своимъ,  было  у  нее  изначала  пригодно  для  человѣка  —  но 
онъ  присиособилъ  пхъ  къ  своимъ  нуждамъ,  а  они  были  уже  предпри- 
лажены,  предприспособлены  къ  нимъ.  Если  бы  этого  не  было,  онъ 
остался  бы  на  степени  грубости  и  дикости,  какъ  и  остается  тамъ,  гдѣ 
этого  действительно  не  было,  напр.  въ  Австраліи,  въ  южной  АФрикѣ, 
въ  южнѣйшей  оконечности  Америки.  Улучшенія,  которыя  онъ  сооб- 
щилъ  своими  усиліями,  т.  е.  культурою,  этимъ  уже  по  природѣ  своей 
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пригоднымъ  для  него  растеніямъ,  были  въ  большинствѣ  случаевъ 
ничтожны  сравнительно  съ  ихъ  коренною  природного  полезностыо. 

в)  Это,  по  видимому,  столь  простое  и  остроумное  объясненіе  пред- 
ставляетъ  наглядное  п  поразительное  доказательство  того,  какъ  Дар- 
винъ  позволялъ  себѣ  увлекаться  Фантазіеіо,  какъ  легко  принималъ  всякое 
болѣе  или  менѣе  остроумное  сближеніе,  если  оно  шло  ему  на  руку, 
не  подвергая  крптикѣ  впавшую  ему  на  мысль  счастливую  идею,  по- 
видимому  служащую  подтвержденіемъ  его  гппотезѣ.  Онъ  былъ  зорокъ 
и  проницателенъ  для  однихъ  Фактовъ  и  слѣпъ  для  другпхъ;  я  говорю 
слѣиъ,  потому  что  небольшихъ  соображеній  требовалось  для  того, 
чтобы  усмотреть  всю  несостоятельность  его  объясненія,  все  противо- 
рѣчіе  его  Фактамъ  общеизвѣстнымъ,  но  на  это  время  имъ  забытымъ, 
упущенньпіъ  пзъ  виду.  Не  очевидно  ли  послѣ  этого  прпмѣра,  что  н 
ко  всѣмъ  объяспеніямъ,  выводамъ,  доказательствамъ  его  должно  всегда 
относиться  съ  большою  осторожностью  и  недовѣрчивостью? 

г)  Наконецъ  и  вообще  предметъ  этотъ  очень  важенъ  при  обсужденііі 
Дарвинова  ученія,ибо  если  культура  ни  у  животныхъ,пи  урастенііі  не 
произвела  пзмѣненіи,достигающихъ  видовой  ступени,  то  вѣдь  всезданіе 
теоріи  лишается  своего  Фундамента.  И  дѣпствительно,  изъ  всего  по дроб- 
наго  анализа  размѣровъ  измѣненіи,которымъ  подверглись  организмы  въ 
культурѣ,  явствуешо,  что  ішкъ  для  самыхъ  измѣичивыхъ  животпыхъ, 
такъ  и  длярастсиій,  гштштя  эти  не  досттаютъ  видовспо  предтьяа. 
Ни  про  одно  изъ  измѣнившихся  жпвотныхъ  пли  растеній  нельзя  хотя 
бы  съ  нѣкоторою  основате.іьностью  утверждать,  чтобы  оно  вышло  пзъ 
границъ  своего  вида.  Если  такому  выводу  протпвопоставятъ  вѣчпое 
возраженіе  неопределенности  впдоваго  понятія,  мы  въ  этотъ  споръ  пе 
вступимъ,  ибо  это  будетъ  споръ  о  словахъ;  а  лучше  придадпмъ 
нѣсколько  иную  Форму  нашему  выводу  и  скажемъ:  Ни  одно  пзъ  измѣнен  - 
ныхъ  культурою  жпвотныхъ  или  растеній  не  измѣнплось  на  столько, 
чтобы  результаты  этой  измѣнчивости:  разновидности,  породы,  пере- 
стали быть  безгранично  между  собою  плодовитыми.  Но  эта  безгра- 
ничная плодовитость  между  особями,  принадлежащими  къ  пзвѣстпой 
группѣ,  и  напротивъ  этого  безп.юдіе,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  ограни- 
ченная плодовитость  ихъ  съ  особями  другихъ  группъ  и  составляетъ 
самый  существенный  критерій  вида,  что  признаетъ  и  самъ  Дарвинъ, 
говоря:  «Но  когда  мы  выходимъ  изъ  предѣловъ  того  же  вида — свобод- 
ному скрѳщиванью  препятствуетъ  законъ  безплодія»  (*).  Слѣдова- 


(*)  Дарв.  Прируч.  живот,  в  возд.  раст.  II,  стр.  194. 
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те.іьно,  не  взирая  на  всѣ  рѣдкія  и  болѣе  или  менѣе  сомнительныя 
исключенія,  многимъ  ли  мы  ошибемся,  даніе  съ  точки  зрѣнія  Дарви- 
низма, если  скажемъ,  что  всѣ  культурныя  измѣненія  не  доходятъ  до 
видоваго  предѣла? 

Этимъ  однимъ  Дарвпново  ученіе  лишается  уже  всякой  положи- 
тельной основы.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  могутъ  сказать  его  привержен- 
цы, придерживаясь  методы  положительнаго  мышленія?  По  моему 
то.іько:  у  прирученпыхъ  животныхъ  и  у  воздѣланныхъ  растеній 
произошли  отъ  такпхъ-то  и  такихъ-то  причинъ   сравнительно  не- 
большія  пзмѣненія,  которыя  мы  должны  считать  разновидностями, 
такъ  какъ  онѣ  видоваго  прѳдѣла  не  достигаютъ;  слѣдовательно,  мы 
въ  правѣ  приписать  подобный  же  измѣненія,  встрѣчаемыя  въ  дикихъ 
•.кивотныхъ  и  растепіяхъ,  тЬмъ  же  причинамъ.  Совершенно  въ  правѣ,  п 
никто  протпвъ  этого  не  станетъ  и  спорить.  Но  вмѣсто  этого  Дарвпнъ  и 
послѣдователн  его  говорить:  у  домашнихъ  животныхъ  и  воздѣланныхъ 
растеиій  произошли  отъ  извѣстнои  причины  или  точнѣе  отъ  извѣстноіі 
комбинаціп  причинъ  измѣненія  сравнительно  незначительныя,  ибо 
они  никогда  не  достигаютъ  той  степени,  при  которой  уже  начинается 
взаимное  безилодіе,  пли  ограниченная  плодовитость;  однако  же,  не 
смотря  па  это,  мы  все  таки  считаемъ  необходимымъ  приписать  подоб- 
ной же  комбинаціп  причинъ  всѣ  тѣ  неизмеримо  великія  различія,  ко- 
торыя встрѣчаются  въ  организмахъ  природы.  Такое  умозаключеніе  не 
можетъ  конечно  считаться  согласнымъ  съ  законами  строгой  логики. 
Кто  доказа.іъ  большее,  тотъ  конечно  тѣмъ  самымъ  доказалъ  и  мень- 
шее, но  кто  доказалъ  только  меньшее,  ни  коимъ  образомъ  не  доказа.іъ 
еще  этимъ  самымъ  и  большаго.  Нужны  еще  доводы  въ  возможности  п 
даже  необходимости  такого  распространенія  выводовъ  отъ  меньшаго  на 
большее.  Мы  уже  ингЬли  случай  разсмотрѣть  одни  изъ  этихъ  доводовъ: 
о  несравненно  большемъ  могуществѣ  природы  сравнительно  съ  чело- 
вѣкомъ,  о  правѣ  переносить  полученные  выводы  отъ  домашнихъ  орга- 
ішзмовъ  къ  дикимъ,  и  пр.,  о  значеніи  разновидностей  въ  природѣ,  и 
пришли  къ  отрицательнымъ  заключеніямъ. 

Другіе  доводы  заключаются  въ  томъ,что  множество  Фактовъ  изъ 
различныхъ  областей  біологическихъ  знаній  получаютъ  удовлетвори- 
тельное объясненіе  теоріей;  что  она  удовлетворяетъ  пытливости  нашего 
ума,  заставляющей  насъ  доискиваться  причинъ  явленій;  устраняетъ 
таинственное;  приводитъ  необъяснимое  разнообразіе  Формъ  оргапиче- 
скаго  міра  въ  одну  категорію  съ  явленіями  ежедневно  нами  наблюдае- 
мыми, точно  такъ  какъ  это  сдѣлалъ  Леііель  отпосительно  гео.гогиче- 
скихъ  переворотовъ.  Но  всѣ  эти  доказательства,  которыя  намъ  пред- 
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стоитъ  разсыотрѣть  въ  послѣдствіп,  принадлежатъ,  такъ  сказать,  къ  раз- 
ряду ФилосоФскихъ;  а  пока  мы  всетаки  подучили  право  утверждать, 
что  строго  Фактическихъ  основъ  теорія  пѳ  имѣетъ;  что  дѣлаемое  еіо 
закліоченіе  отъ  мепьшаго  къ  большему  произвольно  съ  положительноіі 
точки  зрѣнія,  т.  е.  па  оспованіи  положительныхъ  Фактовъ.  Обыкно- 
венно говорятъ:  вотъ  довольно  значительныя  пзмѣнепія,  которыя  не- 
сомнѣнно  произошли  накопленіемъ  легкихъ  пндивидуаѵіьныхъ  отличііі 
посредствомъ  искусственнаго  подбора; — если  мы  найдемъ  нѣчто  вполнѣ 
аналогическое  этому  подбору  въ  явленіяхъ  дикоіі  природы,  то  какое 
основапіе  остановиться  на  топ  или  другой  ступени  этой  лѣстницы  измЬ- 
пеніи  и  не  взойти  до  ея  вершины,  пли  точнѣе  не  низойти  и  до  самаго 
ея  основанія? 

Мы  скоро  обратимся  къ  вопросу:  справедливо  ли  повидимому 
безспорное  утвержденіе,  что  культурныя  измѣненія  произошли  путемъ 
накопленія  подборомъ  мелкпхъ  ппдивидуальныхъ  отличій  и  что  въ 
природѣ  есть  Факторъ  вполнѣ  аналогичный  съ  подборомъ;  но  прежде 
посмотримъ,  неужели  въ  сазіомъ  дѣлѣ  нѣтъ  прпчнпъ  остановиться  иа 
какой-либо  пзъ  ступеней  этой  лѣстницы? 

Если  бы  видъ  существенно  отличался  отъ  разновидности — а  мы 
видѣли,  что  старанія  Дарвина  поколебать  существенность  этого  разли- 
чія  не  достигаютъ  своей  цѣли — то  ступень,  гдѣ  должно  остановиться, 
была  бы  найдена.  Но  и  этого  собственно  не  нужно.  Для  того  чтобы 
остановиться  въ  обобщеніяхъ — въ  распрострапеніи  выводовъ  отъ  малаго 
на  большее — было  бы  достаточно,  чтобы  ступени  лѣстницы  не  отстоя- 
ла другъ  отъ  друга  на  равныя.разстоянія.  Если  часть  .іѣстницы  заня- 
та весьма  близко  другъ  отъ  друга  отстоящими  ступенями,  а  затѣмъ 
сгЬдуютъ  большіе  промежутки,  черезъ  которые  должно  перешагнуть, 
и  послѣ  многихъ  ступеней  этого  послѣдняго  разстояиія,  промежутки 
еще  большіе,  черезъ  которые  нужно  уже  дѣлать  громадные  скачки, 
чтобы  попасть  на  ближайшую  (книзу  или  кверху)  ступень,  и  такъ 
далѣе: — то  каждый  пзъ  этпхъ,  все  возрастающихъ  и  возрастающихъ, 
промежутковъ  могъ  бы  служить  основаніемъ  для  такой  остановки.  Что 
лѣстнпца  такъ  устроена — это  свидѣтельствуется  тѣмъ  Фактомъ,  что 
вообще,  и  ученые,  и  неученые  люди  отлпчаютъ  въ  органическомъ 
мірѣ  разновидности,  виды,  ро,щ,  семейства,  отряды,  классы,  типы, 
то  есть  отдѣлы,  каждый  пзъ  которыхъ  и  соотвѣтствуетъ  этимъ  все 
большимъ  и  большнмъ  проэіежуткамъ  отдѣльныхъ  группъ  ступеней  въ 
лѣстницѣ  живыхъ  существъ.  Не  будь  такихъ  неравпомѣрныхъ  проме- 
жутковъ, не  М0Г.10  бы  и  составиться  только  что  перечисленныхъ  систе- 
матическихъ  понятіи.  Изслѣдованія,  расшпрпвшіяся  на  всѣ  страны 
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земнаго  шара  и  углубившіяся  во  всѣ  времена  его  существованія,  по- 
служили только  къ  утвержденію  означеннаго  взгляда,  какъ  я  сказалъ, 
въ  сущности  общаго  и  ученымъ  и  нѳученымъ  людямъ.  Всѣ  такъ  назы- 
ваемыя  соединительныя  звенья,  который  удалось  открыть  частью 
между  существами  нынѣ  населяющими  землю,  частью  между  суще- 
ствами прежде  ее  населявшими,  во-первыхъ,  составляютъ  лишь  безко- 
нечно  малую  долю  живущихъ  и  жившихъ  существъ  (см.  вышеприведен- 
ную цитату  изъ  путешествія  академика  МиддендорФа,  стр.  247);  а  во- 
вторыхъ  послужили  только  къ  частнымъ  перемѣнамъ  въ  ихъ  группиров- 
кѣ,  такъ  что  уединенно  стоявшая  Форма — напр.  отрядъ  однокопытныхъ 
состоящій  нынѣ  изъ  одного  рода — обогатился  новыми  родами;  рамка 
его  наполнилась,  причемъ  конечно  явились  и  болѣе  разнообразный  отно- 
шенія  къ  другимъ  отрядамъ, — такъ  называемыя  отношенія  сродства. 
Иногда  перемѣнялся  составъ  группъ,  нѣкоторыя,  почитавшіяся  отдель- 
ными, соединились,  другія  къ  нимъ  присоединяемый  выдѣлились;  по 
самое  систематическое  понятіе  группъ:  видовъ,  родовъ,  семействъ  и 
проч.  осталось  незыблемымъ.  Что  изъ  того,  что  доказали,  что  двѣ 
Формы  составляютъ  не  два,  а  только  одинъ  видъ,  что  виды  неправиль- 
но были  сгруппированы  въ  два  или  нѣсколько  родовъ,  а  ихъ.  слѣдуетъ 
соединить  въ  одинъ,  если  понятіе  о  видѣ  и  родѣ  все-таки  осталось, 
потому  что  оно  обозначаетъ  собою  нѣчто  дѣйствительно  существующее 
въ  природѣ,  именно  обозначаетъ  собою  въ  лѣстницѣ  существъ  проме- 
жутки различной  величины,  различнаго  систематическаго  разстоянія? 

Слѣдовательно  съ  точки  зрѣнія  положительной,  на  Факты  опираю- 
щейся методы,  должно  бы  представить,  по  крайней  мѣрѣ,  хотя  одинъ 
примѣръ  прорыва  видовой  преграды  домашними  организмами,  чтобы 
заключить  изъ  него  объ  измѣненіяхъ  подобнаго  же  размѣра  въ  организ- 
махъ  дикихъ,  не  говоря  уже  объ  измѣненіяхъ  большаго  размѣра.  Чтобы 
показать  къ  какимъ  ошибкамъ  и  ложнымъ  выводамъ  могутъ  повести 
подобныя  обобщенія  и  распространенія  отъ  малаго  на  большее,  приведу 
слѣдующій  гипотетическій  примѣръ.  Положимъ,  что  физикъ  начинаетъ 
дѣлать  наблюденія  надъ  качаніями  маятника,  что  маятникъ  заключенъ 
для  большей  точности  опытовъ  въ  Футляръ,  не  дозволяющій  ему  дѣ- 
лать  большихъ  размаховъ.  Нашъ  физикъ  наблюдаетъ  скорость  качанія, 
отклони  въ  маятникъ  на  градуса  отъ  вертикальнаго  положенія, 
затѣмъ  увеличиваетъ  размахи  его  до  1",  1/4",  2"  и  3".  Во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ,  число  качаній  будетъ  одинаково  въ  равпыя  времена.  Стѣнка 
футляра  не  допускаетъ  увеличивать  уголъ  отклоненія;— да  и  зачѣмъ, 
скажетъ  онъ,развѣ  повторенный  опытъ,  при  различныхъ  хотя  и  неболь- 
шихъ  углахъ  отклоненія,  не  достаточно  выяснилъ  законъ  изохронизма? 
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Мы  знаемъ  однакоже,  что  заключеніе  нашего  Физика  было  бы  ложно, 
что  вынь  онъ  маятникъ  изъ  Футляра  и  заставь  его  дѣлать  розмахп  въ 
3,  10,  20,  40  градусовъ,  число  качаній,  въ  единицу  времени,  все  бы 
уменьшалось,  съ  увѳличеніемъ  угла  отклоненія  отъ  вертикали.  Наши 
наблюденія  надъ  измѣненіями  органпзмовъ  заключены  въ  весьма  тѣс- 
ный  Футляръ,  изъ  котораго  мы  вынуть  ихъ  не  можемъ.  Не  сдѣлаемъ 
ли  и  мы  ошибки,  подобной  ошибкѣ  нашего  воображаемаго  Физика, 
закліочивъ,  изъ  небольшихъ  отклоненіп  отъ  типа  Формъ  домашнихъ 
животныхъ  и.  растеніп,  о  безпредѣльности  такихъ  измѣненій  въ  при- 
родѣ? 

Нашъ  примѣръ  показываетъ  только  возможность  такой  ошибки — 
другіе  покажутъ  не  только  возможность,  но  и  вероятность  ея,  и  сверхъ 
того  укажутъ  и  на  вѣроятную  причину  ошибки.  Представимъ  себѣ,  что 
законы  дваженія  планетъ  намъ  совершенно  неизвѣстны,  но  что  наши 
орудія  набліоденія:  телескопы,  дуги,  раздѣленныя  на  градусы,  минуты 
и  секунды,  хронометры  чрезвычайно  усовершенствованы  и  точны; 
что  съ  этими  средствами  мы  начали  дѣлать  наблюденія  такъ  сказать 
съ  близорукой  точки  зрѣнія,  очень  точно,  мелочно,  но  урывками  п  не 
въ  непрерывной  посгЬдовательности.  Къ  какимъ  заключеніямъ  пришли 
бы,  въ  такомъ  случаѣ,  астрономы?  Планеты,  какъ  извЬстно,  движутся 
по  эллипсисамъ,  но  эти  эллипсисы,  собственно  говоря,  суть  только  иде- 
альный линіи — типы  орбитъ,  которые  въ  дѣйствитѳльности  только  ино- 
гда пересѣкаются  планетами.  Чтобы  наглядно  изобразить  ихъ  дѣйстви- 
тельный  путь,  мы  должны  себѣ  представить,  что  эти  идеальные  элли- 
псисы— какъ  проволока — обвиты  курчавыми  шерстинками,  прихотли- 
вые изгибы  которыхъ,  то  вступаіотъ  внутрь  эллипсиса  проволоки,  то 
выступаютъ  изъ  него,  то  немного  поднимаются  надъ  его  плоскостью, 
то  опускаются  подъ  нее.  Наблюдая,  по  предположенному  нами  способу, 
астрономы  только  и  могли  бы  заагЬтить,  что  эти  отклоненія  то  въ  ту, 
то  въ  другую  сторону,  и  принуждены  были  бы  сказать,  что  движенія 
планетъ  представляютъ  хаосъ;  что  онѣ  то  удаляются  отъ  солнца,  то 
приближаются  къ  нему  самымъ  прихотливымъ  образомъ,  что  онѣ  дви- 
жутся не  въ  какой-либо  опредѣленной  плоскости,  а  могутъ  стоять  то 
выше,  то  ниже  (употребляю  эти  выраженія  для  краткости),  что  по- 
сему, предполагая  возможность  долговременнаго  слѣдованія  одному 
пзъ  этихъ  случайныхъ  направленій, — прѳдположепіе,  которому  ничто 
не  препятствуетъ  (ибо  и  Кеплеровы  законы  и  система  Коперника 
предполагаются  неизвѣстными) ,  онѣ  могутъ  совершенно  удалиться  отъ 
солнца,  или  приблизиться  къ  нему  въ  разныхъ  направленіяхъ,  и  или 
разсѣяться  въ  пространствѣ,  пли  упасть  на  солнце.  Мы  знаемъ,  что 
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это  не  такъ,  но  почему?  Потому,  что  съ  болѣе  дальнозоркой  точки  зрѣ- 
нія,  обнимающей  цѣльное,  общее,  убѣдились,  что  всѣ  эти  отклоненія 
планетъ,  извѣстныя  подъ  именемъ  возмущеній,  суть  не  болѣе  какъ 
колебанія  около  нѣкотораго  средняго  положенія,  нѣкоего  идеальнаго 
эллипсиса,  отъ  котораго  онѣ  удаляются  въ  разныхъ  направленіяхъ,  но 
непремѣнно  опять  къ  нему  возвращаются.  Для  дѣйствительнаго  пла- 
нетнаго  пути  этотъ  эллипсисъ  служить  слѣдовательно  типом7>,  а  прихот- 
ливые изгибы  нашей  курчавой  шерстинки  суть  измѣненія— отклоненія 
отъ  типа. 

Возьмемъ  другой  примѣръ,  тоже  астрономическій.  Всѣ  планеты 
ямѣютъ  различные  эксцентрицитеты  и  раз.шчныя  наклоненія  осей  къ 
п.юскостямъ  своихъ  орбптъ.  Этп  особенности  (въ  соедпненіи  съ  нѣко- 
торыми  другими)  мы  можемъ  считать  какъ  бы  ихъ  видовою  характе- 
ристикою. Но  съ  другой  стороны,  для  каждой  отдѣльной  планеты  экс- 
центрицптетъ  мѣняется,  такъ  что  напр.  зависящая  отъ  него  продолжи- 
тельность зпмняго  и  лѣтняго  полугодій  на  землѣ  можетъ  пзмѣняться 
на  нѣсколько  дней;  также  мѣняется  и  наклоненіе  осп,  отъ  котораго  за- 
висятъ  различія  временъ  года,  а  какъ  частный  случай— п  безразличіе 
ихъ  при  перпендикулярности  оси  къ  плоскости  эклиптики.  Если  и  на 
эти  явленія  мы  станемъ  смотрѣть  съ  близорукой  и  урывчатоіі  точки 
зрѣнія,  то  также  можемъ  придти  къ  заключеніямъ,  отрицающимъ  вся- 
кую видовую  характеристику  планетъ  (въ  этпхъ  отношеніяхъ),  п  ска- 
зать, что  всякая  планета  можетъ  принять  эксцентрпцитетъ  или  накло- 
неніе  осп  свойственные  въ  настоящее  время  другой  планетѣ,  такъ  что 
этп  свойства  планетъ  могутъ  переходить  одни  въ  другія,  что  напри- 
мѣръ  и  на  зем.іѣ  могутъ  уничтожиться  различія  во  временахъ  года, 
какъ  на  Юпитерѣ,  у  котораго  экваторъ  почти  лежитъ  въ  плоскости  его 
орбпты.  Но  мы  знаемъ,  что  и  это  не  такъ,  потому  что  всѣ  измѣненія 
в  ь  условіяхъ  планетъ  колеблются  около  нѣкоторыхъ  среднихъ  идеаль- 
ныхъ  положеній — своихъ  тпповъ. 

Возьмемъ  еще  примѣръ  изъ  круга  явленій  болѣе  намъ  близкихъ. 
Еще  до  всякаго  научнаго  наблюденія,  маломальскп  наблюдательные 
люди  замѣти.ш,  что,  какъ  въ  разлпчныхъ  мѣстахъ  земли,  такъ  въ  одномъ 
и  томъ  же  мѣстѣ  въ  течепіе  года  или  дня,  пзмѣненія  температуры  глав- 
нѣишпмъ  образомъ  завпсятъ  отъ  измѣненія  высоты  солнца  надъ  горизои- 
томъ.  Но  прпбѣгнемъ  къ  предположенію  нашпхъ  точныхъ,  но  урывча- 
тыхъ  наблюденій,  не  пмѣющихъ  въ  впду  цѣлаго,  общаго.  Мы  найдемъ, 
что  напрпмѣръ  (я  беру  дѣйствите.іьныя,  а  не  выдуманныя  циФры)-  на 
южномъ  берегу  Крыма,  гдѣ  я  это  пишу,  въ  декабрѣ  1876  года  было  16 " 
^    Реомюра  въ  тѣни,  а  въ  іюлѣ  бывало  въ  иные  годы  не  болѣе  8".  Случалось 
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даже,  что  средняя  мѣеячная  температура  декабря  была  выше  не  толь- 
ко мартовской,  но  даже  п  апрѣльской;  сентябрьская  выше  іювьской; 
также  точно  ночью  температура  иногда  бываетъ  гораздо  выше,  чѣмъ 
около  полудня,  даже  лѣтомъ,  не  только  зпмою.  Обращая  внпманіѳ 
лишь  на  эти  Факты  измѣнчивости,  на  эти  уклоненія,  можно  бы 
утверждать,  что  нѣтъ  закономѣрности  въ  распредѣленіп  тепла  въ  тече- 
ніе  дня  п  года,  что  можно  ожидать  урожая  плодовъ  зпмою  п  морозовъ — 
лѣтомъ.  Но  имѣя  въ  впду  не  только  наукою  выведенное,  но  и  житей- 
скийгь  опытомъ  пріобрѣтенное  знаніе  закономерности  распредѣленія 
теплоты  въ  теченіе  года,  мы  должны  прпзнать  приведенные  Факты  за 
уклоненія,  за  колебанія  (въ  этомъ  примѣрѣ  очень  зпачптельныя) 
около  идеальной  нормы. 

Эти  прнмѣры  показываютъ,  что  не  только  вообще  рискованы,  не- 
надежны обобщенія,  дѣлаемыя  отъ  малаго  къ  большому;  но  что  въ 
данномъ  случаѣ,  т.  е.  примѣнительно  къ  распространенію  выводовъ, 
полученныхъ  пзъ  наблюденій  надъ  сравнительно  незначительными 
измѣненіями  у  домашнихъ  животныхъ  и  воздѣлываемыхъ  растеній, 
на  неизмеримо  большія  различія,  существующія  между  организмами 
въ  природѣ,  аналогія  говоритъ  въ  пользу  того,  что  и  тутъ  имѣемъ 
мы  дѣло  съ  колебаніямп  въ  разныя  стороны  около  извѣстной  нормы. 
Норма  же  эта  есть  понятіе  о  постоянствѣ  впдовъ,  полученное  сначала 
обыкновеннымъ  житейскимъ  опытомъ,— понятіе,  въ  послѣдствіи  под- 
твержденное научными  наблюденіями,  проникающими  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  не  только  на  тысячелѣтія,  но  на  сотни  тысячелѣтій  въ  глубь  вре- 
менъ  и  еще  ни  въ  одномъ  случаѣ  не  опровергнутыми. 

Такъ  представляется  этотъ  вопросъ  со  строго  положительной 

точки   ЗрѢнІЯ.  Съ  точки   ЗрѢнІЯ    умозрительной,  со  стороны  ФИЛОСОФ- 

скаго  стремленія  къ  обобщенію  Фактовъ,  къ  устраненію  таинственнаго 
и  непонятнаго,  къ  подведенію  явленііі  самыхъ  необычайныхъ  къ  про- 
цессамъ,  подлежащимъ  вседневному  наблюденію — дѣло  прииимаетъ 
другой  оборотъ  и  гипотеза,  обѣщающая  намъ  истолковать  самыя 
загадочный  явленія  Физическаго  міра — происхожденіе  разнообраз- 
ныхъ  Формъ  организмовъ  пзъ  общеизвѣстныхъ  явленій,  безпрестанно 
повторяющихся  на  нашихъ  глазахъ,  изъ  тѣхъ  началъ  (хотя  въ  сущ- 
ности и  непонятныхъ),  который  произвели  многочисленныя  измѣненія 
въ  Формахъ  и  свойствахъ  организмовъ,  подчиненныхъ  человѣку, 
получаетъ  чрезвычайную  привлекательность,  заставляющую,  до 
поры  до  времени,  забыть  ея  Фактическую  неудовлетворитель- 
ность и  недостаточность.  Но  эта  снисходительность  должна  имѣть 
своп  предѣлы.  Мы  во  всякомъ  случаѣ  въ  правѣ  требовать  отъ  теоріи. 
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чтобы  тотъ  основный  принцопъ,  которымъ  она  думаетъ  объяснять 
явленія,  былъ  ею  вѣрно  оцѣненъ,  чтобы  по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ 
маломъ  кругѣ  Фактовъ,  изъ  котораго  онъ  извлеченъ, — принцнпъ 
этотъ,  т.  е.  подборъ,  былъ  дѣйствительно  главнымъ  дѣйствующимъ 
Факторомъ. 

Изъ  анализа  наблюдѳніп,  сдѣланныхъ  надъ  домашними  живот- 
ными и  воздѣлываемымп  растеніями,  віы  пришли  къ  слѣдующимъ 
выводамъ:  1)  Что  измѣненія  эти  нигдгь  не  досттаютъ  видоваго 
предтьла.  2)  Что  измѣненія  разновидностной  степени,  которыя 
только  и  можно  признать  въ  организзіахъ  подвластныхъ  меловѣку, 
всегда  и  всѣмп  признавались  за  результатъ  внѣшнихъ  вліяній, 
каковы  бы  они  впрочемъ  ни  были  въ  своей  сущности,  и  что  со- 
миты въ  Ьѣйствительностп  и  достаточности  ихъ  собственно  только 
гі  начинаются  у  видоваго  предпла.  3)  Что  распространете  выво- 
довъ  отъ  малаго  къ  большему,  и,  въ  особенности,  отъ  очень  малаго  къ 
очень  большому  вообще  рискованы  и  неблагонадежны.  4)  Чт,о  въ 
природѣ  вообще  не  замѣчается  того  отсутствія  гибкости,  которымъ 
характеризуются  механизмы  а  напротпвъ  того  тчти  всегда  замѣ- 
чаются  колебанія  около  гшпстной  нормы,  которая  и  составляетъ 
идеальный  типъ  явленія,  процесса,  Формы,  отъ  котораго  дѣйст- 
вительные,  реальные  явленія,  процессы.  Формы,  непрерывно  откло- 
няются на  большее  или  меньшее  разстояніе  и  вновь  къ  нему  воз- 
вращаются. Что  за  такія  нормы,  за  такіе  идеальные  типы  и  долж- 
но быть  признано,  по  всѣмъ  строго  положительнымъ  наблюде- 
БІямъ,  то,  что  зоологи  и  ботангшп  называютъ  видами,  о)  Наконецъ, 
что  слѣдовательно  измпненія  домашнихъ  животныхъ  и  воздплан- 
ныхъ  растеній,  не  говоря  уже  о  доказанной  прежде  неоснователь- 
вости  распространенія,  наблюденныхъ  у  нихъ,  Фактовъ  на  орга- 
низмы дикой  природы,  710  самымъ  размѣрамъ  своимъ,  не  представ- 
ляютъ  достаточнаго  базиса  для  такою  распространенія. 

Теперь  мы  разсмотримъ  измѣненія  домашнихъ  животныхъ  и 
воздѣлываемыхъ  растеній  съ  другой  стороны.  Именно,  поста- 
раемся опредѣлить  тѣ  Факторы,  которымъ  должно  приписать  эти  измѣ- 
ненія,  независимо  отъ  того,  велики  ли  они,  или  малы. 


ГЛАВА  VI. 

Критика  основаніи  Дарвинова  ученія. 

(Продолженіе). 

Главные  Факторы  изменчивости  прпрученвыхъ  жпвотпыхъ  и  воздѣ.іываемыіъ 
растенШ,— Пскуссівенпын  подборъ. 

Малое  значеніе,  придаваемое  Дарвинцззіомъ  всѣлъ  прпчппамъ  пзмѣненііі,  кроыѣ 
подбора. — Перечпслепіе  этихъ  причинъ  или  Факторовъ:  1 )  Вліяніе  внѣшнихв  ус.іоеій. — 
Апалпзъ  прпмѣра  крыа;овниі;а.  — 2)  Ггібридизмв.  Земляника,  существенный  измѣпенія 
ея  зависать  не  отъ  подбора.  —  Клематпсъ. — Георгины.— Слпвы.— Салатный  цпкоріВ. — 
3)  Индиеидуа.іъныя  измѣненія  не  суммированным  подборомв.  —  Груша.  —  Подборъ 
не  игралъ  роли  въ  произведении  ея  сортовъ.  Нахождепіе  превосходныхъ  сортовъ  въ 
лѣсахъ. — Груши  у  древнпхъ.  —  4)  Уродства.  Капуста,  необходимость  спльнаго  само- 
произвольпаго  скачка  въ  пзмѣненіи  цвѣтовъ,  утолщеніп  стеблей  плп  корней,  для 
начала  культуры  породъ  цвѣтноИ  капусты,  колярябіп,  брюквы.  —  3)  Крупныя  внезап- 
ныя  самопроизво.іьныл  измѣнетя.  Горизонтальный  п  ипрамидальный  кипарисъ.— Зо- 
лотистая и  нитчатая  біота.— Однолистная  земляника  Дюшена.— Колючая  земляника.  — 
Зеркальные  карпы,  золотые  лини,  зо.ютыя  кптапскія  рыбкп. 

Примѣпеніе  пзложепнаго  къ  образовааію  голубвныхъ  породъ.  Всѣ  заыѣчатель- 
нѣйшія  породы  пхъ— или  уродства,  пля  болѣзнн,  или  самопроизвольныя  изыѣневія.— 
Сравненіе  важности  первопачальныхъ  самопроизвольно  происшедшпхъ  пзыѣненій 
съ  дополненіемъ,  усилепіемъ  ихъ  подборомъ. — Оцѣпка  самимъ  Дарвиномъ. — Могли  лп 
произойти  основпыя  отклоненія  отъ  тппа  безсознательпымъ  подборомъ?  —  Дарвппъ 
противорѣчитъ  самому  себѣ  при  защптЬ  этого  мпѣнія.— Неудачные  нримѣры.— Сбив- 
чивость въ  разлпчепіп  методическаго  и  безсознательпаго  подбора. — Нѣкоторые  ре- 
зультаты изъ  псіоріи  породъ:  Дутыши.— Трубастые.— Турмана.  —Чистые.— Гонцы.— 
Тоже  доказываютъ  п  породы  куръ.  —  Происхожденіе  главнѣйшихъ  породовыхъ  раз- 
лпчіи  у  лошадей,  быковъ,  овецъ. 

.Мні&піе  самнхъ  производителен  о  зпаченіи  и  силЪ  подбора.  Правы  они,  а  пе  Дар- 
випъ. — Съдругой  стороны  опять  таки  правы  естествоиспытатели-систематики,  а  неонъ. 

Косвенное  доказательство  Дарвина  важности  подбора.  Пзмѣняются  тѣ  ли  именно 
признаки,  которые  подбираются?  —  Прпмѣры,  ихъ  недоказательность.— Причина 
пллюзій:  субъективная  и  объективная  для  наблюдателя,  нослѣдняя  зависптъ  отъ  выбора 
породъ  любителемъ  или  торговцемъ  для  сада,  огорода  пли  цвѣтника.— Въ  дѣйствитель- 
ности  и  подбираемые  и  неподбираемые  измѣнчивы  одинаково.  —  Грушп,  внноградъ, 
особенно  персики.  —  Невозможность  приписать  у  послѣднпхъ  измѣнепія  въ  цвѣтахъ 
и  желѣзкахъ  лпстьевъ  соотвѣтственнои  измѣнчпвостп.— Ошибочность  предположенія 
•Іепера.- Примѣры  изъ  овощей. 

Роль  искусственнаго  подбора  должна  быть  значительно  уменьшена.  Значеніе  его 
только  практическое,  примѣнптельпое  къ  нуждамъ  человѣка,  а  не  морфологическое. 
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Прнчвны,  по  которынъ  значеніе,  прпппсываеиое  Дарвнвозгь  искусствеппому 
подбору,  не  встрЪтв.ю  возраженііі.  Ошибка  умственной  перспективы,  но  которой  зпа- 
чеиіе  всего  блпзкаго,  педавпяго,  совреыеннаго  преувеличивается. — Преувеличенная 
оцѣнка  произведевіп,  съ  качествами,  выдающимися  надъ  среднею  нормою. 

Зак^іюяевіе  IV  в  V  главы. 

Главные  Факторы  изиѣнчивости  прирученныхъ  животныхъ  и  воздѣ- 
лываемыхъ  растеній. — Искусственный  подборъ. 

Главньшъ  дѣятелемъ  измѣненій,  коимъ  подвергались  домашніе  орга- 
низмы, считаетъ  Дарвинъ  искусственный  подборъ,  которозіу  паралле- 
лизируетъ  то,  что  онъ  называетъ  подборомъ  естественнымъ,  состав- 
ляющимъ  всю  сущность  его  гипотезы,  или,  если  угодно,  самую  его 
теорію.  Посмотрпмъ,  справедливо-лп  это,  справедливо-ли,  что  искус- 
ственный подборъ  есть  главный  дѣятель  въ  наблюдаемой  измѣнчивости 
домашнихъ  организмовъ? 

Едва-ли  нужно  подтверждать  отдѣльными  выписками,  что  таково 
дѣйствптельно  мнѣніе  Дарвина.  Но  однако  Дарвинъ  жалуется 
въ  VI  изд.  своего  Огі§іпе  оГ  зресіез,  какъ  мы  объ  этомъ  уже  упоми- 
нали, что  ему  прпппсываютъ  мысль,  будто  естественный  под- 
боръ былъ,  по  его  ынѣнію,  единственною  причиною  измѣненія  видовъ. 
<  Въ  первыхъ  изданіяхъ  онъ  въ  заключительной  главѣ  несойгаѣнно 
выражается  именно  въ  этомъ  смыслѣ,  говоря:  «Я  теперь  повторилъ 
главные  Факты  и  соображенія,  которые  вполнѣ  меня  убѣдили,  что 
виды  измѣнялись  въ  теченіе  длпннаго  ряда  нисхожденій,  сохраненіѳмъ 
или  естественнымъ  подборомъ  многихъ  удачныхъ  слабо  благопрі- 
ятныхъ  измѣненій»  (*).  Только  въ  послѣдующихъ  пзданіяхъ  онъ  значи- 
те.п.но  ослабляетъ  силу  и  опредѣлительность  этихъ  словъ  (см.  VI  изд., 
стр.  421).  Можетъ  быть  тотъ  же  упрекъ  сдѣлаютъ  и  мнѣ  приверженцы 
его  ученія  относительно  искусственнаго  подбора,  и  потому  я  все 
таки  считаю  необходпмымъ  привести  здѣсь  подлинный  выраже- 
нія  Дарвина  объ  этомъ  предметѣ,  изъ  которыхъ  увидимъ  самымъ 
опредѣ.іеннымъ  образомъ,  въ  чемъ  состоитъ  сущность  этого  под- 
бора и  насколько  онъ  признаетъ  значеніе  другихъ  дѣятелен  въ 
произведеніи  результатовъ,  достигнутыхъ  у  домашнихъ  животныхъ  и 
растеніп. 

«Птакъ  у  голубей,  послѣ  продолжительной  жизни  ихъ  въ  домаш- 
немъ  состояніи,  мы  имѣемъ  по.шое  право  ожидать  индивидуаль- 


(')  Огій.  оГ  зрес.  II  Амер.  изд.,  стр.  417. 
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ной  измѣнчивости,  случаііныхъ,  внезапныхъ  отклонееіи,  а  также  п 
легкихъ  пзмѣненіи,  происходящих.ъ  вслѣдствіе  неупотребленія 
извѣстныхъ  органовъ,  вмѣстѣ  съ  явленіявш,  зависящими  отъ  соот- 
ношенія  роста.  Однако,  не  будь  подбора  —  полученные  резуль- 
таты были  бы  ничтожны  и  незамѣтны»  (*).  Изъ  этого  видно,  что 
прочимъ  перечпсленнымъ  здѣсь  оакторамъ  измѣнчивости  отво- 
дится, сравнительно  съ  подборомъ,  самая  незначительная  роль. 
Эта  же  мысль  выражается  въ  прпмѣненіи  къ  частному  случаю: 
«До  тѣхъ  поръ,  пока  человѣкъ  не  станетъ  подбирать  птицъ,  разли- 
чающихся по  относительной  длинѣ  крыловыхъ  перьевъ  или  паль- 
цевъ,  мы  не  имѣемъ  никакого  права  ожидать  замѣтнаго  пзмѣненія 
этихъ  частей»  (**). 

Или  еще:  «Разсмотримъ  вкратцѣ  тѣ  ступени,  которыми  бы.іи  про- 
изведены домашнія  породы  Нѣкотороѳ  дѣйствіе  можетъ 

быть  приписано  прямому  и  опредѣленному  вліянію  внѣшнихъ  условій 
жизни,  нѣкоторое — иривычкѣ;  но  смѣлъ  былъ  бы  тотъ  человѣкъ, 
который  вздумалъ  бы  объяснить  такими  же  Факторами  (а§епсіез) 
различія  между  возовою  и  скаковою  лошадью,  борзою  собакою  и 

мясничьею  (ЫоойЬоипй),  голубями — гонцемъ  и  турманомъ  

Нѣкоторыя  полезныя  для  человѣка  измѣненія  вѣроятно  произошли 
внезапно,  или  однимъ  шагомъ»  (скачковіъ).  Въ  подтвержденіе  при- 
водится вѣроятный  привгЬръ  ворсовальныхъ  шишекъ,  и,  какъ  прп- 
мѣръ  достовѣрнып,  Анконскія  овцы — можно  бы  прибавить  и  Шат- 
скін  скотъ.  Но  затѣмъ  приводятся  многочисленные  прпмѣры  живот- 
ныхъ  и  растеніп,  приспособленныхъ  къ  различнымъ  нуждамъ  и 
вкусамъ  человѣка,  и  дѣлается  заключеніе,  что,  дабы  объяснить 
это:  «мы  должны  заглянуть  далѣе  простой  измѣнчивости.  Мы  не 
можемъ  предположить,  что  всѣ  эти  породы  произошли  внезапно 
столь  совершенными  и  столь  полезными,  какъ  мы  теперь  ихъ 
виднмъ» .  (Почему  же  однако  не  можемъ,  когда  по  мнѣнію  Дарвина 
такъ  произошли  ворсовальный  шишки,  «съ  которыми  не  могутъ 
соперничать  никакіе  механическіе  приборы»?).  «Ключъ  состоитъ  въ 
способности  человѣка  къ  накопляющему  подбору.  Природа  даетъ 
послѣдовательныя  измѣненія, — человѣкъ  суммируетъ  ихъ  въ  нѣкото- 
рыхъ  полезныхъ  для  него  направленіяхъ»  (***) . 


(*)  Дарв.  Прир.  жив.  и  возд.  раст.  I,  стр.  215. 

(")  ІЫа.,  стр.  226. 

(***)  Ваг\ѵ.  Охщ.  оГзр.  VI,  р.  22. 
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Но  въ  чемъ  же  зак.іючается  характеристическое  свойство  и 
вмѣстѣ  магическая  сила  подбора?  «Если  бы  подборъ  состоялъ  въ 
простомъ  отдѣленіи  нѣкоей  весьма  отличительной  разновидности  и 
въ  выводѣ  изъ  нея  породы,  начало  это  было  бы  столь  очевидно, 
что  едва-ли  бы  заслуживало  вниманія;  но  важность  его  заклю- 
чается въ  большомъ  дѣйствіи,  производимомъ  накопленіемъ  въ 
одномъ  направленіи,  въ  теченіе  послѣдовательныхъ  поколѣній, 
различій,  абсолютно  незамѣтныхъ  для  невоспитаннаго  глаза»  (*). 
Тоже  повторяется  и  въ  другомъ  сочиненіи.  «Когда  животныя  или 
растенія  родятся  съ  какимъ-нибудь  выдающимся  и  прочно  пере- 
дающимся по  наслѣдству  новымъ  признакомъ,  то  подборъ  огра- 
ничивается только  сохраненіемъ  подобныхъ  особей  и  избѣганіемъ 
скрещиваній,  такъ  что  нечего  болЬе  и  распространяться  объ  этомъ 
предметѣ»  (**). 

«Важность  великаго  начала  подбора  главнымъ  образомъ  основы- 
вается на  этой  способности  подбирать  едва  замѣтныя  различія, 
которыя  тѣмъ  не  менѣе  могутъ  быть  передаваемы  и  накопля- 
ются такъ,  что  результаты  ихъ  становятся  очевидными  для  каж- 
даго»  (***). 

Теперь  мы  ясно  видимъ,  что  хотя  другія  причины  измѣненій 
п  не  отвергаются,  но  какое  имъ  придается  ничтожное  значеніе,  и 
хотя  природная  измѣнчивость  составляетъ  необходимую  основу 
всего  дѣла,  но  что  только  черезъ  накопляющее  дѣйствіе  подбора 
получаются  тѣ,  относительно  громадные,  результаты  въ  разли- 
чіяхъ  Формъ  и  качествъ  и  въ  принаровленности  къ  человѣче- 
скимъ  нуждамъ,  которыя  мы  находимъ  въ  домашнихъ  живот- 
выхъ  и  растеніяхъ.  При  изложеніи  измѣненій  и  различій,  наблю- 
даемыхъ  у  разныхъ  домашнихъ  животныхъ  и  растеній,  говорится 
также:  о  непосредственномъ  внѣшнемъ  вліяніи,  о  гибридаціи, 
о  внезапныхъ  измѣненіяхъ,  о  болѣзняхъ  и  уродствахъ;  но  они 
всегда  удаляются  на  задній  планъ,  и  все  дѣло  представляется 
такъ,  что  подборъ  является  если  не  исключительнымъ,  то,  внѣ 
всякаго  сравненія  съ  прочими,  —  главнымъ,  преобладающимъ 
дѣятелемъ.  Вотъ  на  это-то  преувеличенное  значеніе  подбора  я 
н  намѣренъ  теперь  обратить  вниманіе,  стараясь  выяснить,  какъ 


(*)  Вагѵѵ.  Огій.  оі  ?р.  VI,  р.  23. 

('*)  Прир.  жпвот.  и  возд.  раст.  II,  стр.  212. 

(*")  ІЬЫ. 
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велика  степень  этого  преувеличеннаго  значенія,  приданнаго 
подбору. 

Съ  этою  цѣлью  я  разсмотрю  отдѣльно  главнѣйшія  изъ  условій, 
который  производили  болѣе  или  менѣе  значптельныя  измѣненія 
въ  животныхъ  и  растеніяхъ,  или  совершенно  независимо  отъ  под- 
бора, или  при  сравнительно  незначительномъ  участіи  этого  послѣд- 
няго,  какъ  немного  только  дополнявшаго  то,  что  произошло  отъ 
другихъ  прпчинъ.  Эти  условія  по  моему  мнѣнію  суть:  1)  непо- 
средственное вліяніе  среды,  2)  гибридація,  3)  пндивидуальныя  пзмѣ- 
ненія  иодборомъ  ненакопленвыя,  4)  уродства  и  болѣзни,  3)  круп- 
ныя  внезапный  измѣненія.  Для  каждой  изъ  этихъ  причинъ  я  изберу 
одно  пли  немного  растеній  или  животныхъ,  на  которыхъ  и  прослѣжу, 
насколько  они  измѣнились  именно  вслѣдствіе  этпхъ  причинъ,  и 
какая  доля  этпхъ  измѣненій  можетъ  быть  отнесена  къ  подбору. 

1)  Непосредственное  вліяніе  среды  или  внѣштіхъ  условііі. 

Имѣла  ли  эта  причина  значительное  вліяніе  на  измѣненія  жи- 
вотныхъ и  растеній, — трудно  опредѣлпть  по  невозможности  ее  вы- 
дѣлить  изъ  прочпхъ  дѣйствовавшихъ  условій  п  отдѣлить  отъ  самаго 
подбора.  Дарвпнъ  посвящаетъ  цѣлую  главу  въ  сочиненіп:  «Приру- 
ченныя  животныя  п  воздѣланныя  растенія»  (Т.  II,  Гл.  XXIII)  перечи- 
сленію,  а  по  большей  части  и  анализу  мелкихъ  пзмѣненій,  при- 
писываемыхъ  имъ  этой  причпнѣ.  Они  вообще  довольно  незначи- 
тельны. Однако  мы  пмѣемъ  Факты,  приводимые  самимъ  Дарви- 
ноагь,  что  вслѣдствіе  именно  этого  вліянія  произошли  особыя 
домашнія  породы  животныхъ,  какъ  напримѣръ,  овцы  съ  кур- 
дюками вслѣдствіе  степнаго  климата  п  солонцеватыхъ  пастбищъ. 
Никакой  подборъ  тутъ  не  дѣйствовалъ,  ни  сознательный,  ни  без- 
сознательный,  а  съ  пзмѣненіемъ  условій  пропадаютъ  и  курдюки. 
Другой  прпмѣръ  представляютъ  Ангорскія  козы,  пбо  еслп  отно- 
сительно козъ  и  можно  бы  предположить  подборъ,  то  конечно 
были  отъ  пего  независимы  пзмѣненія  въ  томъ  же  смыслѣ  пропс- 
шедшія  и  у  кошекъ  (которыя,  какъ  самъ  Дарвпнъ  признаетъ, 
подбору  не  подлежатъ  вслѣдствіе  пхъ  полудпкаго  образа  жпзни 
и  свободнаго  скрещиванія),  п  у  пастушечьпхъ  собакъ,  которыхъ 
если  бы  п  подбирали,  то  конечно  уже  не  относптельно  длины  и 
тонины  пхъ  шерсти.  Тоже  самое  относится  п  къ  Порто-Сант- 
скпмъ  кроликамъ.  «У  обыкновеннаго  кролика,  говорптъ  Дарвпнъ, 
верхняя  поверхность  хвоста  п  кончики  ушей  покрыты  черновато- 
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сѣрымъ  мѣхомъ,  и  прнзнакъ  этотъ  столь  постоянно  характеренъ, 
что  въ  большей  части  сочиненій  приводится  какъ  видовой  прнз- 
накъ кролика.  У  Порто-Сантскихъ  кроликовъ  прпзнакъ  этотъ 
частью  измѣнился,  частью  совсѣмъ  пропалъ.  Но,  послѣ  того  какъ 
одинъ  изъ  Еихъ  прожилъ  въ  Англіи  4  года,  эта  характеристи- 
ческая окраска  хвоста  и  ушей  появилась  снова»  (*).  Подбора  въ  воз- 
никновеніи  этого  признака  тоже  конечно  никакого  не  было. 

Желая  доказать  вообще  неважность  этой  причины,  Дарвинъ 
приходитъ  къ  выводу:  «что  суйіыа  измѣненій,  которыя  претер- 
пѣли  животныя  и  растенія  при  одомашнепіи,  не  соотвѣтствуетъ 
степени,  въ  которой  они  подвергались  измѣненныыъ  обстоятель- 
ствамъ»  (**).  Но  доводы,  приводимые  ииъ  въ  пользу  такого  заключе- 
нія,  вовсе  не  доказательны.  Такъ  онъ  говоритъ:  «голуби  измѣнились 
въ  Европѣ  больше  всякой  другой  птицы,  однакоже  они  принадлежатъ 
къ  туземному  виду  и  не  были  подвержены  необычайной  перемѣнѣ 
въ  условіяхъ.  Куры  измѣнились  почти  наравнѣ  съ  голубями — в 
суть  уроженцы  жаркихъ  странъ  Индіи».  Но  голубь  если  и  тузем- 
ный, то  не  только  туземный  видъ,  а  живетъ  и  въ  очень  дальнихъ 
сгранахъ,  и  неизвѣстно,  происходятъ  ли  его  главнѣйшія  породы 
отъ  мѣстныхъ  дикихъ  голубей.  Можетъ  быть,  что,  при  древнемъ 
любительствѣ  ихъ,  голуби  были  перевозимы  изъ  мѣста  въ  мѣсто, 
и  именно  въ  новомъ-то  своемъ  отечествѣ  пзмѣнились  такъ,  что 
послужили  основаніемъ  для  какой-либо  породы.  «Съ  другой  сто- 
роны утка,  какъ  водяная  птица,  должна  была  подвергнуться 
болѣе  серіозной  перемѣнѣ  въ  свопхъ  привычкахъ,  чѣмъ  голубь, 
или  даже  чѣдгь  курица»  говоритъ  Дарвинъ.  Но  утки  и  въ  домаш- 
немъ  состояніи  продолжаютъ  жить,  какъ  водяная  птица, — дер- 
жатся въ  прудахъ,  око.іо  рѣчекъ  и  т.  п.,  а  слѣдовательно  не  имѣли 
надобности  мѣнять  свопхъ  прпвычекъ.  «Гусь,  европейскій  уроже- 
нецъ  и  тоже  живущій  въ  водѣ  какъ  утка,  измѣнплся  меньше  всякой 
другой  одомашненной  птицы,  за  исключеніемъ  павлина».  Гусь 
вовсе  не  въ  такой  степени  водяная  птица,  какъ  утка.  Онъ  п  въ 
дикомъ  состояніи  живетъ,  гнѣздится  и  питается  по  полямъ,  п 
только  ходитъ  отъ  времени  до  времени  въ  воду.  «Наконецъ  павлинъ, 
цпцарка,  хотя  и  уроженцы  жаркихъ  странъ,  но  почти  не  пзмѣ- 
нились».  Но  эти  птицы,  въ  особенности  павлинъ,  очень  слабо  одо- 


{*)  Дарв.  Прируч.  живот,  и  возд.  раст.  I,  стр.  118. 
(")  ІЫ(!.,ІІ,стр.  314. 
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ыашнены.  При  томъ,  и  это  главное,  если  нѣсколько  прпчннъ  пере- 
путываются въ  своѳмъ  дѣйствін,  то  нельзя  ожидать,  чтобы  резуль- 
татъ  строго  соотвѣтствовалъ  степени  напряженности  одноіі  пзъ  этихъ 
причинъ.  А  относительно  павлина,  цицарки,  гуся — еъ  одной  сто- 
роны, голубей  и  куръ — съ  другой,  надо  принять  во  внпманіе  раз- 
личную природную  способность  къ  измѣнчпвостп  въ  разныхъ 
животныхъ.  Выше  я  доказалъ  необходимость  признанія  этого 
различія;  напомню  здѣсь  хоть  замѣчаніе,  сдѣланное  Декаидолемъ 
относительно  растенія  Са]апи8  іпйісііз,  приведенное  выше  (Гл.  III, 
стр.  208  и  209). 

Къ  числу  вліяній  внѣшнихъ  условій  должно  конечно  причислить  и 
различный  методы  культуры,  посредствомъ  коихъ  разными  спосо- 
бами улучшаемъ  различные  сорта  нашихъ  культурныхъ  растеній: 
придаемъ  имъ  сочность,  нѣжность,  увеличиваемъ  размѣры  различ- 
ныхъ  частей  совершенно  независимо  отъ  подбора  или  въ  соединеніи 
съ  нимъ;  и  было  бы  совершенно  несправедливо  относить  все  насчетъ 
послѣдняго.  Какъ  удивительный  результатъ  подбора,  приводить  Дар- 
винъ  въ  примѣръ  увеличеніе  ягодъ  крыжовника  въ  Англіи,  преимуще- 
ственно въ  Ланкастерскомъ  граФствѣ.  По  Дарвину,  съ  начала  нынѣш- 
няго  столѣтія  ягоды  крыжовника  увеличились  въ  вѣсѣ  отъ  120  до 
895  гранъ,  т.  е.  съ небо.іьшимъ  ъъіУз  раза.  Увеличеніе  это,  какъ  оно 
ни  значительно,  далеко  уст^'паетъ  однако  увеличенію,  достигнутому  въ 
ягодахъ  земляники  и  въ  грушахъ.  Груша  красавица  Анжуйская  (Веііе 
Ап§еѵіпѳ)  достигаетъ  иногда  вѣса  въ  2^^  киллограмма,  что  равняется 
слишкомъ  о'/з  фунтамъ  (*),  т.  е.  конечно  слишкомъ  во  100  разъ 
болѣе  обыкновенной  дикой  груши,  не  вѣсящей  и  3  золотниковъ.  Но, 
какъ  мы  сепчасъ  увидивіъ,  и  земляника  и  груша  вовсе  не  подбору  обя- 
заны столь  значительнымъ  измѣненіямъ  своихъ  свойствъ;  а  относи- 
тельно крыжовника,  во-первыхъ,  несправедливо  принимать  за  точку 
огправленія  днкій  крыжовникъ.  Безъ  сомнѣнія  ягоды  его  получили  уже 
значительное  увелпченіе  вѣса  просто  отъ  культуры,  отъ  болѣе  тучной 
почвы,  надрѣзки  и  т.  п.  Выставки  крыжовника  въ  Ланкастершейрѣ 
начались  въ  прошломъ  столѣтіи,  и  хотя  въ  половпнѣ  XVIII  столѣтія 
культура  крыжовника  въ  Ланкастершейрѣ  была  повидимому  еще  въ 
дѣтствѣ,  говорить  Лаудонъ  (**),  но  и  тогда  уже  ягоды  достигали  вѣса 
въ  240  англійскихъ  грановъ  (10  (1^ѵ^8),  и  къ  началу  XIX  сто.іѣтія  это  не- 


(*)  МогіШеІ.  Іез  теШ.  &иі1з.  Ш,  р.  276.  Такая  груша,  по  сдовамъ  Андрея  Леруа, 
была  выставлена  въ  18і6  г.  на  выставкѣ  въ  Турѣ. 

(")  Епсусі.  оГ6агаепіп§.  Келѵ  есііі.  1863,  р.  938,  §  ІЗІЗ. 
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много  увеличилось.  Слѣдовательно,  гораздо  вѣрнѣе  было  бы  принимать 
этотъ  вѣсъ  для  оцѣнки  того,  что  сдѣлалъ  подборъ— тогда  увеличеніе  дохо- 
дило бы  только  до  ЗѴ4  раза.  Этотъ  успѣхъ  былъ  собственно  достигнуть 
очень  скоро:  въ  1823  году  получена  уже  была  ягода  въ  788  гранъ  и  до 
1844  года  крупнѣе  этой  ягоды  не  получалось.  По  Дарвину  въ  1841  году 
была  получена  ягода  краснаго  сорта  Ьопйоп  въ  832  грана.  Лаудонъ,  на 
основаніи  отчета,  помѣщеннаго  въОагйеп  СЬгопісІе  объбоозЬегу  §гом'ег8 
ге§І8(8  (гдѣ  помѣщаются  результаты  выставокъ)  за  1848  годъ,  —  са- 
мымъ  крупнымъ  крыжовникомъ  показываетъ  тотъ  же  Ьопсіоп,  но  вѣсомъ 
только  въ  763  грана.  Не  пмѣя  ни  малѣйшеіі  возможности  сомнѣваться 
въ  справедливости  показанія  Дарвина,  я  изъ  этого  заключаю  только, 
что  годъ  не  былъ  столь  благопріятенъ  и  что  эти  усиленія  и  колебанія 
въ  вѣсѣ  нельзя  уже  приписать  подбору,  потому  что  сортъ  остался  тотъ 
же,  слѣдовательно  не  былъ  вновь  полученъ  отъ  сѣмянъ;  тоже  должно 
замѣтить  и  о  вѣсѣ  въ  893  гранъ,  котораго  достигла  ягода  того  же  сор- 
та Ьопйоп  въ  СтрадФортшейрѣ.  На  прежнихъ  выставкахъ  крупнѣйшимъ 
оказывался  не  Ьопйоп,  а  другіе  сорта.  Слѣдовательно,  подбору  можно 
приписать  только  увеличеніе  вѣса  до  763  гранъ  (можетъ  быть  меньше, 
ибо  мнѣ  неизвѣстно,  какъ  велики  были  ягоды  этого  сорта  при  полученіи 
изъ  сѣмянъ),а  увеличеніе  отъ  763  гранъ  до  893,  на  132  грана,  есть  уже 
очевидно  результатъ  культуры,  а  не  подбора.  Какъ  велико  было  вліяніе 
собственно  подбора,  при  достпженіи  и  этого  значительнаго  вѣса,  и  что 
должно  быть  отнесено  къ  вліянію  культуры — численно  конечно  опре- 
дѣлить  трудно.  Но  вотъ  что  мы  знаемъ  о  тѣхъ  способахъ,  которыми 
по.іучаются  эти  ягоды,  удостоивающіяся  прпзовъ  на  выставкахъ.  «Прп- 
готовленіемъ  чрезвычайно  богатой  почвы,  поливкою  и  употребленіемъ 
жидкихъ  удобреніп  (растворъ  гуано  напримѣръ),  прптѣпеніемъ  и  раз- 
рѣженіемъ  производятся  крупныя  призовыя  ягоды..  Не  довольствуясь 
поливкою  корней  и  орошеніемъ  самаго  куста  (апй  о\ег  іЬе  Іор),  ланка- 
стерскій  любитель,  когда  произращаетъ  для  выставокъ,  подставляетъ 
маленькій  сосудъ  (баисег)  съ  водою  непосредственно  подъ  каж'дую 
ягоду,  изъ  которыхъ  три  или  четыре  оставляются  на  деревцѣ.  Это 
технически  называется  зискііи^  (кормленіемъ  грудью — сосаніемъ).  Онъ 
также  обламываетъ  большую  часть  молодыхъ  побѣговъ  такъ,  чтобы 
пустить  всю  силу,  какую  онъ  только  можетъ,  въплодъ»  (*).  Да.іѣе  мы 
еще  читаемъ:  «Гунтъ  (Нипі)  испытывалъ  кольцеобразные  надрѣзы  на 
стволѣ  крыжовниковаго  куста,  каковая  половина  дала  зрѣлые  плоды  не- 


(*)  Ьаисіоп.  Епсус1орае(1іа  оГ  йагсіепіпё-  N6^  е(1іІ.  1863,  р.  93Э,  §  4363  и  4366. 
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дѣлею  раньше  и  въ  два  раза  большаго  размѣра,  чѣмъ  обыкновенные». 
Я  спрашиваю,  подборъ  ли  все  это?  Правда,  это  и  Дарвинъ  говоритъ: 
«Постепенное  и  постоянное  увелпченіе  вѣса  ягодъ  зависитъ  вѣроятно 
въ  значительной  степени  отъ  усовершенствованныхъ  способовъ  обра- 
ботки  Однако,  увеличеніе  вѣса  происходитъ  безъ  сомнѣ- 

нія  главнымъ  образомъ  отъ  постояннаго  подбора  сѣянцевъ»  (*).  Трудно 
рѣшить,  главнымъ-ли?  Мы  видѣли,  что  на  сортѣ  Ьоікіоп  культура, 
а  не  подборъ,  увеличила  его  вѣсъ  по  крайней  мѣрѣ  на  132  грана,  т.  е. 
слпшкомъ  на  %  долю,  а  вѣроятно  и  больше.  Во  всякомъ  случаѣ  оче- 
видно, что  и  сортъ  Іоп(іоп,  посаженный  и  ведомый  какъ  обыкновенный 
крыжовникъ,  безъ  обломки,  безъ  кольцеобразныхъ  надрѣзовъ,  безъ  по- 
ливки растворомъ  гуано,  оставляя  всѣ  ягоды  на  кустѣ,  безъ  «кормленія 
грудью»  и  всѣхъ  тому  подобныхъ  выставочныхъ  Фокусовъ,  далеко  не 
достигъ  бы  и  763  гранъ;  а  съ  другой  стороны  и  обыкновенный  кры- 
жовникъ, при  помощи  этихъ  вспомогательныхъ  средетвъ  далъ  бы  и 
безъ  подбора  ягоды  гораздо  зяачительнѣйшаго  вѣса.  Слѣдовате.іьно, 
правильно  ли  утверждать,  что  подборъ,  именно  подборъ,  увеличи.іъ 
вѣсъ  ягодъ,  не  говорю,  въ  7^^,  но  даже  аьъ  ЗѴ^  раза?  Можетъ  быть 
вліяиію  собственно  подбора  придется  приписать  не  болѣе,  какъ  увели- 
ченіе  много  если  въ  2^^  раза. 

Какъ  на  примѣръ  сильнаго  иногда  вліяеія  внѣшнихъ  уСловій,  ука- 
жемъ  на  обыкновенныхъ  карасей,  которыхъ  ихтіологи,  начиная  съ 
Блоха,  раздѣлили  на  2  вида:  Сагайзіиз  ѵи1§агІ8  и  С-  біЬеІіо;  но  этотъ  по- 
слѣдній,  какъ  показали  точныя  наблюденія  и  изслѣдованія  Экстрема, 
ничто  иное,  какъ  обыкновенный  карась  (С.  ѵиІ§агІ8),  выродившійся  въ 
прудахъ  (**).  Въ  малыхъ  водовмѣстилищахъ  караси  претерпѣваютъ 
еще  другія  измѣненія,  которыя  также  были  возведены  въ  особые  виды, 
какъ  С.  Ьитіііз  изъ  окрестностей  Палермо  и  С.  оЫоп^из,  подобные 
которымъ  были  приносимы  Зпбольду  изъ  лужи,  образовавшейся  въ  за- 
брошенной каменоломнѣ  около  Штутгардта,  и  такихс  находимы  въ  ма- 
лыхъ водовмѣстплищахъ  въ  Восточной  Пруссіи  (***) . 

Итакъ,  хотя  мы  и  не  можемъ  определить,  насколько  значительно 
вліяніе  непосредственныхъ  внѣшнихъ  условій  на  измѣненія,  пропс- 
шедшія  въ  домашнихъ  животныхъ  и  растеніяхъ, — вліяніе  это  несо- 
мнѣнно.  Оно  образовывало  породы  безъ  содѣйствія  подбора.  Вообще 
же  и  я  не  приписываю  непосредственному  вліянію  внѣшнпхъ  условіи 


{*)  Дарв.  Прир.  жив.  и  возд.  раст.  I,  стр.  379. 

ЗіеЬоЫ.  8из5\ѵаззеіТізсЬе  ѵоп  Міііеіеигора,  8.  100. 
{**♦)  ЗіеЬоЫ.  ІЬІсІ.,  103. 
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слишкомъ  бо.іьшаго  значенія,  по  и  оно  много  вычитаетъ  изъ  резу.іьта- 
товъ,  приписываемыхъ  Дарвиномъ  подбору.  Гораздо  важнѣе: 

2)  Гибридація. 

«Земляника  замѣчательна  по  числу  воздѣлываемыхъ  сор- 
товъ  и  по  быстрому  усовершенствован!!©,  которому  она  подверга- 
лась въ  посіѣдпіе  пятьдесятъ  или  шестьдесятъ  лѣтъ.  Пусть  кто- 
либо  сравннтъ  плоды  какой-нибудь  изъ  круиныхъ  разновидностей, 
встрѣчаемыхъ  на  нашихъ  выставкахъ,  съ  дикой  лѣсной  земляникой, 
или,  что  еще  лучше,  съ  нѣсколько  болѣе  крупными  плодами  дикой 
американской  виргинской  земляники,  и  онъ  увидитъ,  какія  чудеса  мо- 
жетъ  сдѣлать  садоводство»  (*).  Садоводство,  какъ  осторожно  сказалъ 
Дарвинъ, — да,  но,  въ  этомъ  случаѣ  по  крайней  мѣрѣ,  никакъ  уже  не 
подборъ,  хотя  всю  честь  этихъ  чудесъ  старается  онъ  именно  ему  при- 
писать, какъ  видно  изъ  слѣдуіощихъ  его  словъ,  отзывающихся 
ироніей:  «Я  слышалъ,  какъ  сѳріозно  (ёгаѵеіу)  замѣчали,  что  весьма 
счастливо,  что  земляника  начала  изменяться,  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  садовники  начали  сильно  заботиться  объ  этойгь  растеніи.  Безъ 
сомнѣнія,  земляника  всегда  пзмѣнялась  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  её  начали 
воздѣлывать,  но  слабый  измѣненія  были  пренебрегаемы.  Но  какъ 
скоро  садовникъ  сталъ  выбирать  (ріскей  аиі)  отдѣльныя  растенія  съ 
немного  болѣе  крупными,  ранними  или  лучшими  плодами  и  воз- 
ращать  отъ  нпхъ  сѣянцы,  п  снова  выбирать  лучшія  изъ  нихъ  и  раз- 
водить отъ  нихъ  породы,  тогда  появились  (при  помощи  нѣкотораго 
(.чоте)  скрещиванія  съ  особыми  видами)  эти  многочисленный  изуми- 
тельныя  разновидности  земляники,  который  были  произведены  въ 
послѣдніе  тридцать  или  сорокъ  лѣтъ»  (**). 

Всякій,  прочитавшій  это  мѣсто,  конечно  удивится  могуществу  под- 
бора и  едва  ли  обратитъ  вниманіе  на  вскользь,  въ  скобкахъ,  прибав- 
ленное замѣчаніе.  Между  тѣмъ,  въ  немъ  вся  сила,  вся  сущность, 
пріобрѣтенныхъ  въ  кулыурѣ  земляники  успѣховъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ, 
Дарвпнъ  даже  прямо  говорптъ:  «Было  бы  столь  же  нелѣпо  предпола- 
гать, что  всѣ  эти  птицы  (т.  е.  породы  голубей)  произошли  отъ  дикихъ 
видовъ,  какъ  и  предположить,  что  множество  разновидностей  крыжов- 
ника, даліи  или  земляники  произошли  отъ  разныхъ  коренныхъ 
видовъ»  (***).  Но  относительно  земляники  это  нелѣте  предтложепіе 


{*)  Прир.  живот,  и  возд.  рает.  I,  стр.  373. 

(**)  Ваг\\'.  Огі§іп  оГ^ресіез.  II  Атегіс.  ейіі.,  р.  43.  VI  ей.,  р.  30. 

(***)  Дарв.  Прцр.  живот,  и  возд.  расг.  I,  стр.  187. 
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какъ  разъ  именно  и  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности.  Замѣтиыъ  во- 
первыхъ,  что  несправедливо,  будто  прежде  не  обращали  внпманія  на 
разный  появлявшіяся  отличія.  Ивъпрошломъ  столѣтіп  дѣлали  посѣвы, 
отыскивали  природныя  разновидности  и  гибриды  и  выводили  искусст- 
венные гибриды,  какъ  между  европейскими  видами,  такъ  и  съ  амери- 
канскою Р.  ѵігёіпіса,  которая  отличается  своимъ  яркпмъ  алымъ  цвѣ- 
томъ,  сладостью,  сочностью  и  немного  большею  крупностью  ягодъ. 
Такъ,  разновидность  Ьа  Ьеііе  Вогсіеіаізе  происходитъ  по  мнѣнію  многихъ 
садоводовъ  отъ  старинной  НаиіЬоій  (клубники  садовой,  разновидности 
отъ  Рга^агіа  еіаііог),  оплодотворенной  разновидностью  обыкновенной 
земляники  (Гг.  ѵезса),  приносящей  все  лѣто  плоды — Ггаіеіег  йез  ^иа^^е 
8аІ80П8,  отчего  и  ЬеІІе  Вогсіеіаізе  имѣютъ  склонность  ремонтировать. 
Такой  же  гибридъ  между  Рга§.  соИіпа  ЕЬгЬ.  п  Рга§.  ѵезса  Ь. 
былъ  сортъ,  названный  Дюшрномъ  МаіапГе  или  Ггаіее  йе  Ваг^ешоп 
по  имени  Августинскаго  монастыря,  монахи  котораго  особенно  занп- 
мались  усовершенствованіемъ  этого  сорта.  Этотъ  гибридъ  встрѣчается 
и  въ  дикомъ  состояніи  и  названъ  Рга§агіа  На§епЬасЫапа. 

Но  ни  подборъ,  ни  гибридація  не  производили  ничего  очень  замѣ- 
чательнаго  въ  плодовомъ  отношеніи,  пока  садоводы  не  ознакомились 
съ  чилійскою  земляникою  (Рга§агіа  СЬПоёп5І8  ВисЬ.)  Дарвинъ  въ  при- 
мѣчаніи  къ  вышеописанному  нами  мѣсту  говоритъ:  «большинство  воз- 
дѣланныхъ  крупныхъ  сортовъ  земляники  произошло  отъ  §гап(1іГ1ога 
или  СЬі1оёп8І8.  Мнѣ  не  встрѣчалось  описаніе  этихъ  Формъ  въ  дикомъ 
состояніи»  (*).  Однако,  такое  описаніе  существуетъ,  сдѣланное  тѣмъ 
самымъ  путешественникомъ,  который  привезъ  её  въ  Европу.  Этотъ 
путешественникъ,  называвшійся  по  странному  совпаденію  Фрезье 
(Ргёгіег),  будучи  въ  Чили,  находплъ  довольно  много  экземпляровъ  этой 
земляники,  поразившей  его  величиною  ягодъ;  но  при  тогдашнихъ  мед- 
ленныхъ  плаваніяхъ  привезъ  во  Францію,  въ  1712  году,  только  о  экзем- 
пляровъ. Два  изъ  нихъ  онъ  подарилъ  въ  Марселѣ  нѣкоему  Ру-де-Валь- 
бону  (Копх  сіе  ѴаІЬоппе)  въ  благодарность,  что,  распоряжаясь  на 
кораблѣ  водою,  онъ  всегда  отпускалъ  ее  въ  достаточномъ  количествѣ 
для  поливки  земляники.  Одинъ  экземпляръ  подари.іъ  Антону  Жюсье 
для  королевскаго  сада,  четвертый  экземпляръ  достался  Пеллетье-де- 
Сузи  (РеІІеІіег  сіе  Вопгу),  а  пятый  оставилъ  себѣ  и  посадилъ  около 
Бреста.  Но  земляника  эта  дурно  растетъ  вдали  отъ  моря,  и  только 
брестская  посадка  удалась,  и  зем.іяника  эта  —  чистый  видъ  Рга§агіа 


(*)  Дарв.  Прпруч.  живот,  п  розд.  раст.,  I  стр.  373,  прпііѣч.  100. 
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СЬі1оёП8І8— размножилась  тамъ  до  того,  что  около  деревни  Плугастель 
ііодъ  нею  занято  180  гектаровъ  (почти  столько  же  десятпнъ).  Часто  въ 
одинъ  день  выходятъ  въ  море  болѣе  20  лодокъ  п  одпнъ  пароходъ,  на- 
груженные единственно  этою  земляникою,  предназначенною  для  .Тон- 
дона,  прибрежныхъ  городовъ  Англіи  и  Нормандіп  до  Гавра.  Земля- 
ника эта  двудомная  и  въ  Европѣ  существуютъ  только  женскіе  экзем- 
пляры, и  потому  между  ними  сажаютъ  другіе  сорта  земляники  для 
оплодотворенія,  а  именно  виргинскую  (Гг.  Ѵіг§іпіапа)  и  мужскіе 
экземпляры  клубники  (Рг.  еіаііог) .  Ежегодно  происходятъ  тутъ  слу- 
чайные гибриды,  пять  или  шесть  изъ  нихъ  были  сохранены  и  оказа- 
лись хорошими.  Г-жа  Вильморенъ  (жена  извѣстнаго  Французекаго 
садовода)  посадила  въ  тѣни  дуба  на  тяжелоіі  почвѣ  чиліііскую  земля- 
нику, а  для  оплодотворенія  ея  сортъ  БеріГогсІріпе.  Происшедшія  отъ 
сего  разновидности  замѣчательны  позднимъ  плодоношеніемъи  красотоіі. 
Цвѣты  чилійской  земляники — съ  небольшую  розу  до  ІѴз  дюйма  въ  діа- 
метрѣ,  а  плодъ  болѣе  2-хъ  дюймовъ.  Какъ  же  велики  они  въ  природѣ — 
не  культура  ли  ихъ  увеличила  (подбора  быть  не  могло,  по  крайней 
5іѣрѣ,  сорта  въ  чпстомъ  не  смѣшанномъ  видѣ,  такъ  какъ  экземпляры 
л!се  женскіе)?  У  Фрезье  вотъ  что  объ  этомъ  сказано:  «Плоды  ея  съ 
грецкій  орѣхъ,  а  иногда  съ  куриное  яйцо».  Чтоже  тутъ  сдѣлалъ  под- 
боръ — больше  этого  и  теперь  нѣтъ  землянпкъ.  Но  и  въ  самыхъ  новѣіі- 
шпхъ  гибридахъ  увеличенія  въ  сравненіи  съ  старыми  не  произошло, 
ибо  первые  гибриды,  полученные  еще  въ  1765  году — топігаіепі  (]ё]а 
сотте  аіуоагйЪиі  йе  1аг§е8  Ггпііз  сошргітёз  еі  сІіГГогтез,  8і  гесЬегсІіёз 
йез  ашаіеигз  (*).  Ея  скрещиванія  съ  виргинскою  земляникою  дали 
б5льшую  часть  новѣйшихъ  гибридовъ,  а,  по  мнѣнію  г-жи  Вильморенъ, 
иные  гибриды  произошли  отъ  Сііі1оёП8І8  съ  Сгауапа. 

Первые  гибриды  почти  одновременно  были  получены  въ  Англіи  и 
Го.іландіи  подъ  именемъ  Апапаз  оГВаіЬ  и  каролинской.  Ихъ  все  болѣе 
и  болѣе  гибридпровали  съ  виргинскою,  такъ  что  отъ  чплійской  осталась 
почти  только  величина;  скрещивали  не  только  съ  виргинскою,  но  и  съ 
нашею  клубникою  —  и  таково  происхожденіе,  по  Регелю,  ананасноіі 
земляники.  Другія  разновидности  произошли  отъ  Гга§агіа  Сгауапа 
Е.  Ѵііт.  —  вида,  растущаго  въ  С.  Амерпкѣ,  въ  Нью-Джерзе,  у  Кас- 
кадныхъ  горъ,  у  Санъ-Луи.  Сюда  относятъ  Веііе  (1'0г1ёап,  Во8Іоіі 
ріпе,  Ні§Ыап{1  СЬіеГ,  Ыаек  КозеЬеггу  и  кажется  Сагоііпа  8прегЬа 
и  проч. 


(*)  Давалп  уже,  какъ  и  ньшѣ,  крупные  сплюснутые  п  уродливые  плоды,  столь 
цѣнпмые  любителями. 
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Но  не  только  ве.іпчпна  плодовъ,  такъ  сказать,  заимствована  отъ 
особаго  впда,  въ  этомъ  отношеніи  не  превзойденнаго;  но  такого  же 
происхожденія  и  другія  свойства,  которыми  садоводы  стараются  надѣ- 
лпть  свои  произведенія.  Такъ  яркій  алый  цвѣтъ  запмствованъ  отъ 
впргинской  п  отъ  нея  же  раннее  созрѣваніе.  Еще  Дюшепъ,  наппсавшій 
превосходную  монограФІю  земляники,  вышедшую  въ  1766  году, 
говорптъ:  «Алую  землянику  (Ггаіве  ёсагіаіе)  ѣдятъ  тремя  недѣляміі 
раньше  монтрейльскоп  (садовая  разновидность  обыкновенной  Рг. 
ѵезса)».  Нѣкоторыя  старинныя  разновидности  найдены  въ  дикозіъ 
состояніи  и  оттуда  переведены  въ  культуру,  таковы:  безусая  земля- 
ника, Ггаізе  ЬпІ880п,  употребляемая  для  бордюровъ,  и  земляника  по- 
стоянно приносящая  плоды— Гг.  (1е8^иа^ге  йаіяопз.Эта  послѣдняя  была 
привезена  во  Францію  въ  1761  году  съ  Монъ-Сениса  племяннпкомъ 
Дюгамеля  Фужеру  де  Бандарокомъ  (Ропёегопх  сіе  Вапсіагос) ,  но  вѣроятно 
бьиа  извѣстна  еще  нѣсколько  лѣтъ  до  этого,  привезенная  изъ  Турина, 
куда  также  попала  безъ  сомнѣнія  съ  Альпъ  (*) . 

Но  если  большинство  нашихъ  земляникъ  гибриднаго  происхож- 
денія,  то  какъ  же  согласить  это  съ  безплодностью  видовъ?  Хотя  виды 
земляники  и  очень  близки  между  собою,  слѣды  безплодія  или  ослаб- 
ленія  плодовитостп  очевидны  тамъ,  гдѣ  намъ  пропсхожденіе  разно- 
видностей хорошо  извѣстно.  Такъ  одинъ  пзъ  самыхъ  старыхъ  круп- 
ныхъ  сортовъ,  Сюше  (8псЬеІ)  или  СЬіІі  огап§е,  полученный  изъ  сѣмянъ 
чилійской  въ  1809  году,  былъ  посѣянъ  въ  императорскомъ  огородѣ. 
Изъ  всѣхъ  сѣшнъ,  которыхъ  безъ  сомнѣнія  было  очень  много,  такъ 
какъ  каждая  ягода  имѣетъ  ихъ  нѣсколько  сотенъ,  взошло  всего  три 
растенія,  и,  что  весьма  замѣчательно,  схожихъ  между  собою,  но  отлпч- 
ныхъ,  какъ  отъ  чилійской,  такъ  п  ото  всѣхъ  другихъ  сортовъ.  Опыты 
были  повторены  три  раза  и  результаты  получались  всегда  тождествен- 
ные. То  же  самое  относится  къ  помѣсп  между  Рга§.  ѵезса  п  Рг. 
соіііпа,  названной  Дюшеномъ  Рг.  таіааГГеа,  или  Ггаізе  (1е  Ваг^етоп.— 
Въ  дикомъ  состояніи  это  то,  что  называется  Ггаіве  соисои,  которая 
безплодна.  Почти  безплодна  она  и  въ  культурѣ.  Г-жа  Вильморенъ 
высѣвала  ее  8  разъ  и  лишь  однаяіды  получила  три  плодоносныхъ 
экземпляра,  которые  походили  или  на  Гг.  ѵезса  пли  на  Гг.  соІИпа, 
такъ  что  возвращеніе  къ  кореннымъ  видамъ  происходило  здѣсь  въ  пер- 


(")  Сообщенные  здѣсь  Факты  заимствованы  преимущественно  пзъ  Декенова 
Загйіп  ГгиШег  йи  Мизеит.  Т.  IX.,  сочпненія,  въ  которомъ  къ  сожалѣнію  страницы  не 
обозначены  цпФранп,  такъ  что  болѣе  точныхъ  цптатъ  не.іьзя  было  сдѣлать. 
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вомъ  же  поко.іѣніп;  девятый  посѣвъ  въ  іюнѣ  1860  года  былъ  совер- 
шенно безуспѣшенъ.  Но,  при  размноженіп  усамп,  самый  слабый, 
случайный  успѣхъ  доставляетъ  возможность  распространенія  породы. 
Поразительнѣйшій  прпмѣръ  въ  этомъ  отношеніи  составляла  разно- 
видность ргіпсе88е  гоуаіе,  полученная  въ  Медонѣ  въ  1848  году.  Уже 
къ  1860  году  было  занято  ею  до  600  гектаровъ  во  Франціи,  такъ  что 
въ  12  лѣтъ  одпнъ  экземпляръ  долженъ  бы.іъ  раздѣлиться  на  160  мп.ь 
ліоновъ  кустовъ.  Наконецъ  надо  замѣтить,  что  скрещпванія  все  повто- 
ряются съ  однимъ  изъ  родительскихъ  видовъ,  что  уже  значительно 
ріеньшаетъ  безплодіе. 

Изъ  сказаннаго  мы  видимъ,  что  культура  земляники  обязана 
своими  успѣхами  главнѣпшимъ  образомъ  гибридаціи,  затѣмъ  введенію 
нѣкоторыхъ  видовъ  и  прпродныхъ  разновидностей.  Я  не  буду  отрицать, 
что  кроагЬ  того  шелъ  и  подборъ,  которьгаъ  многое  хорошее  усилено, 
плохое  устранено.  Но  пока  поневолѣ  ограничивались  однгош  европей- 
скими видами  и  даже  виргинскою  земляникою,  особенныхъ  пріобрѣ- 
теній  и  успѣховъ  не  достигали,  и  вовсе  не  оттого,  что  не  обращали 
вниманія  на  суммпрованіе  мелкихъ  улучшеній  подборомъ,  а  оттого 
что  ничего  стоющаго  подбора  не  появлялось;  а  стало  оно  появляться 
не  тогда,  когда  садовники  стали  тщательно  подбирать  —  это  они  и 
прежде  дѣлали  (такъ  получилась  напр.  Лебёбомъ  въ  1811  году 
безусая,  постоянно  плодоносящая  земляника,  въ  1818  бѣлая  безу- 
сая), но  когда  стали  разводить  чилійскую  зем.іянику  и  скрещивать 
съ  нею. 

Есть  у  насъ  еще  растеніе,  но  не  плодовое,  а  цвѣтущее,  въ  кото- 
ромъ  тоже  получилось  удивительное  разнообразіе  въ  красотѣ  и  вели- 
чинѣ  цвѣтовъ  въ  недавнее  время:  —  это  родъ  клематпсъ  (лозинка), 
совершенная  параллель  земляникѣ.  Дикіѳ  европепскіе  виды,  хотя  и 
составляютъ  краспвыя  вьющіяся  растенія,— одну  изъ  малочисленныхъ 
нашихъ  ліанъ,  но  цвѣты  ихъ,  иногда  душистые,  мелки  и  невзрачны. 
Но  вдругъ  появились  клематпсы  съ  цвѣтками  въ  6  вершковъ  въ  діа- 
метрѣ,  великолѣпнаго  синяго,  пурпуроваго,  голубаго,  лпловаго,  сѣро- 
вато-лиловаго  цвѣтовъ.  Про  нихъ  можно  бы  было  сказать  буква  въ 
букву,  что  сказалъ  Дарвинъ  о  земляникахъ,  но  не  забывая  также 
поставить  въ  скобкахъ:  при  помощи  нѣкотораго  скрещиванія,  что  одно 
и  оказалось  бы  существенно  важньпгь.  Дѣло  въ  тоагь,  что  въ  1833  году 
былъ  полученъ  первый  гибридъ  между  двумя  европейскими  видами 
(Сіетаііз  Непйегзоиі),  собственно  довольно  еще  незначительный.  Но  въ 
1850  году  бы.ю  привезено  въ  Европу  изъ  Японіи  великолѣпно  цвѣ- 
тущее  растеніе  —  Сіетаііз  раіепз,  лазореваго  цвѣта,  затѣмъ  другой 

2э* 
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видъ  С1.  Іаіиі§іпо8а  съ  б.іѣдными  цвѣтамп,  доходящими  до  6  вершковъ 
въ  діаметрѣ,  т.  е.  до  размѣровъ  самыхъ  крупныхъ  піоновъ.  Были  при- 
везены изъ  Японіи  и  Китая  еще  и  другіе  виды  и  между  ними  началось- 
скрещиваніе  съ  1838  года.  Первый  блистательный  результатъ  пхъ  — 
Сіешаііз  Іасктаппі  цвѣлъ  въ  первый  разъ  въ  1862  году  (*).  Въ  тече- 
ніе  20  лѣтъ  получены  гибриды,  которые  соединяютъ  въ  себѣ  качества 
этихъ  отдѣльныхъ  видовъ.  Величину  далъ  СІ.  1апи§іпо8а;  богатое  н 
продолжительное  цвѣтеніе  —  С.  Ѵііісеііа;  великолепный  лазоревыіі 
цвѣтъ  —  С1.  раіепз;  запахъ  померанцевыхъ  цвЬтовъ  —  С1.  Рогіігаеі,  п 
черезъ  10  лѣтъ  послѣ  цвѣтенія  перваго  завгЬчатѳльнаго  гибрида  пхъ 
насчитывалось  уже  около  120,  а  теперь  и  гораздо  больше.  Все  это 
дѣйствительно  торжество  садоводства,  но  много-ли  участвовалъ  въ 
этомъ  торжествѣ  подборъ,  ему  ли  принадлежитъ  главнѣйшшііъ  обра- 
зомъ  этотъ  результатъ?  Безъ  соэінѣнія  нѣтъ,  хотя  нѣкоторую  второ-или 
даже  третье-степенную  роль  могь  и  онъ  при  этомъ  играть. 

Во  ыногпхъ  другихъ  цвѣтахъ  гибридація  играла  тоже  очень  важ- 
ную ро.іь,  напр.  въ  пеларгоніяхъ.  II  Анютины  глазки  (V.  Ігісоіог) 
обязаны  своею  изменчивостью  и  красивыми  разновидностями, — гибрп- 
даціи,  какъ  между  настоящими  видами,  такъ  и  между  природными 
разновидностями.  Если  Ѵіоіа  атоеиа,  V.  §гап(ііПога  и  другія  должны 
считаться  такими  разновидностями,  то  во  всякомъ  случаѣ  Ѵіоіа  АИаіса — 
самостоятельный  видъ,  что  признаетъ  и  самъ  Дарвинъ  (**).  Также 
относительно  георгины  должно  замѣтить,  что  хотя  всѣ  садовыя  разно- 
видности ея  относятся  къ  одному  виду  ВаЫіа  ѵагіаЬіІіз,  но  растеніе 
ато  и  въ  природѣ  измѣнчиво  не  только  по  цвѣту,  но  и  по  другимъ  прп- 
знакамъ.  Такъ  первый  ботаникъ  ее  оппсавшій,  Каванильесъ,  отличалъ 
і5ъ  ней  трп  разности,  которыя  счелъ  даже  видами,  назвавъ  пхъ  ВаЫіа 
ріппаііййа,  В.  гозеа  и  В.  соссіпеа.  Въ  послѣдствіи  ихъ  соединплъ 
Декандоль  въ  два  вида,  6еог§іпа  йіірегПиа,  характеризованная 
тѣмъ,  что  ея  язычковые  цвѣты  женскіе  и  плодородные  и  ІО.ГгіізІгапеа 
съ  безполовыми  цвѣтами.  Первой  соотвѣтствова.іъ  преимущественно 
розовый  или  лиловый  цвѣтъ,  а  второй — пунцовый.  Сверхъ  сего  клубни 
первой  плотно  прирастаютъ  къ  стеблю,  а  у  послѣдней  прикрѣпляютс» 
къ  нему  болѣе  или  менѣе  длинными  и  тонкими  корневыми  вѣткамп, 
какъ  бы  шнурками.  Очевидно,  что  природа  уже  предложила  садово- 
дамъ,  если  и  не  два  близкихъ  вида,  то  двѣ  характерный  разновпд- 


(*)  Тіютаз  Мооге  апй  беогге  Іасктапп:  ТЬе  Сіетаііз. 
(*')  Прпруч.  жпвот.  и  возд.  раст.  I,  стр.  394. 


ТЛ.  VI. — КРПТПКА  ОСНОВЛШІІ  ДАРВПНОВА  УЧЕНІЯ 


389 


ности.  Даже  разновидность,  названная  Каванильесомъ  рітіаІіГісІа,  была 
отъ  природы  полумахровою  (*).  Георгина,  присланная  въ  первый  разъ 
въ  Европу  Винцентомъ  Сервантесомъ  въ  Мадридъ,  была  Фіолетовая  и  къ 
этому  цвѣту  весьма  часто  возвращаются  георгины  послѣ  многихъ 
лѣтъ  культуры,  но  въ  1804  году  были  присланы  Гумбольдомъ  въ 
Берлинъ  сѣмена  красныхъ  и  оранжевыхъ  георгинъ,  и  только  этимъ 
колерамъ,  замѣчаетъ  извѣстный  разводитель  этпхъ  цвѣтовъ  Максъ 
Дегенъ  въ  Кёстрицѣ  (**),  обязаны  мы  быстрому  распространенію 
послѣдовательнаго  ряда  великолѣпнѣіішихъ  видоизмѣненііі.  Первыя 
вполнѣ  махровыя  появились  въ  1816  году,  но  махровость  есть  естест- 
«енное  послѣдствіе  усиленія  питанія,  которому  подвергаются  растенія 
въ  кулыурѣ.  Но  вотъ  замѣчапіе  Сабина,  имѣющее  особенную  для 
насъ  важность.  Когда  непостоянство  прнзнаковъ,  характеризующихъ 
два  предполагавшіеся  вида  даліи,  привели  ботаниковъ  къ  мыс.іи  о 
соединеніи  обѣихъ  Формъ  въ  одинъ  видъ,  Сабинъ  находитъ  это 
иеосновательнымъ,  «потому  что  я  не  считаю  вѣроятнымъ,  говоритъ 
онъ,  чтобы  столь  от.шчительная  разновидность,  (каковою  должна  бы  быть 
пунцовая  (т.  е.  Сеог§іпа  Ггпзігапеа  Вес),  ежели  бы  бы.іъ  только  одинъ 
впдъ),  была  бы  получена  въ  то  время,  когда  едва  ли  еще  существовала 
какая-либо  другая;  между  тѣмъ  какъ  вся  послѣдующая  культура  не 
произвела  другой  столь  же  отличной  отъ  ортгтальнои  ріппаШ  или 
гозеа  (6.  зпрегЯпа  Вес).  И  такъ  подборъ  не  произве.іъ  ничего  такого, 
что  бы  въ  морФОлогическомъ  смыслѣ  могло  равняться  съ  первоначально 
пагЬвшимися  уже  разновидностями,  которыя  впрочемъ  нѣтъ  и  надоб- 
ности приписывать  культурѣ,  такъ  какъ  онѣ  были  природными. 

Относительно  плодовъ  важную  роль  играла  гибридація,  безъ  сомнѣ- 
нія,  въ  тыквахъ  и  въ  сливахъ.  Двѣ  сливы— Ргшшз  сіотезііса  Ь.  и  Рг. 
іпбііііііа  находятся  навѣрное  въ  дикомъ  состояніи;  нѣкоторые  авторы, 
какъ  Карлъ  Кохъ,  счптаютъ  еще  за  особые  виды  плодовыхъ  сливъ 
Рг.  Ііаііса  ВогкЬ.,  Рг.  сегазіГега  ЕЬгЬ.,  Рг.  Сисптіііо  Теп.,  Рг. 
гаопіісоіа  С.  КосЬ  (***).  Обѣ  вишни  Рг.  аѵіпт  и  Р.  Сегазиз  тоже  безъ 
сомнѣнія  гибридировалпсь;  знаменитая  вишня  Кеіпе  Ногіепзе,  одинъ 
изъ  лучшихъ  и  характернѣіішихъ  сортовъ,  считается  многими  пло- 
доводами за  помѣсь  между  черешнями  и  вишнямп,  такъ  какъ  по  плоду 


С)  Іоз.  ЗаЫпе.  Асоипі  оГіЬе  ^еп.  ВаЫіа.'  Тгапзасі.  оГ  іЬе  НоПіс.  Зосіеіѵ,  ѵ  II 
р.  217-223. 

(**)  Мах  Ве^еп.  Сгоззіез  ВаЫіеп  ѵегзаікіі.  1880. 
С")  С.  КосЬ.  Вепсігоіоёіе.  I,  8.  94—100. 
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она  относится  къ  такъ  называемымъ  прозрачнымъ  вишнямъ,  а  по  цвѣ- 
тамъ  и  листьямъ,  къ  мягкотѣлымъ  черешнямъ  (§аі§ііе8)  (*). 

Замѣчательны  также  въ  этомъ  отношеніи  еще  опыты  надъ  цпко- 
ріемъ.  Французскій  садовникъ  Жакенъ  старшіп  долго  занимался  усо- 
вершенствованіеыъ  обыкновеннаго  дикаго  цнкорія  (СісЬогішп  ІпІіЬиз  Ь.) 
п  произвелъ  путемъ  подбора  много  хорошихъ  салатовъ,  но  самымъ 
замѣчательнымъ  изъ  ннхъ  оказалась  разновидность  Сііісогёе  8аиѵаёв 
Ггізёе  (дикій  кудрявый  цикорій),  который  есть  гибридъ  между  цико- 
ріемъ  (С.  ІпІіЬііз  Ь.)  и  эндивіемъ  (С.  епсііѵіа  Ь.).  При  посѣвѣ  его 
сѣмянъ  одни  возвращаются  къ  дикому  типу  нашего  цикорія,  а  другія 
къ  такъ  называемому  руанскому  цикорііо  или  оленьему  рогу 
(СЬісогёе  гопеппаізе  ои  согпе  йе  сегГ)  —  культурной  разновидности 
эндивія. 

Что  должно  приписать  скрещиванію  въ  породахъ  такихъ  живот- 
ныхъ,  какъ  собаки,  козы,  если  онѣ  потовіки  разныхъ  видовъ — невоз- 
можно сказать,  но  роль  его  въ  этомъ  случаѣ  должна  бы  быть  велика  и 
одпнъ  подборъ  безъ  сомнѣнія  далеко  не  былъ  бы  столь  успѣшенъ  въ 
произведеніи  поразите льныхъ  различій,  въ  нихъ  замѣчаемыхъ. 

3)  Ипдгтідуальныя  измѣненія,  не  суммкрованныя  подборомъ. 

Чтобы  показать, '  что  гибридація  пмѣетъ  иногда  гораздо  большее 
значеніе  нежели  подборъ,  я  взялъ  за  главный  примѣръ  землянику, — 
для  теперешней  цѣли  изберу  грушу.  Въ  саоихъ  «Прирученныхъ  живот- 
ныхъ  и  воздѣланныхъ  растеніяхъ»  Дарвинъ  очень  мало  говоритъ  о  гру- 
шахъ,  ссылаясь  на  то,  что:  «одинъ  изъ  пзвѣстнѣйшихъ  ботаниковъ 
Европы  Декенъ  старательно  изучилъ  многочисленныя  разновидности 
грушъ» .  Но  выводы  Декена  въ  этомъ  отношеніи  діаметрально  противо- 
положны Дарвинову  ученію  о  подборѣ.  Прежде  всего  замѣтимъ,  что 
сорта  грушъ  не  передаютъ  своихъ  свойствъ  потомству,  и  что  уже  по- 
этому подборъ  въ  нихъ  невозможенъ,  и  что  вообще  Факты,  которые 
онѣ  представляютъ  въ  этотъ  отношеніи,  не  согласуются  съ  Дарвино- 
вымъ  положеніемъ  о  наслѣдственности,  которое  онъ  въ  общемъ  выводѣ, 
какъ  мы  видѣлп,  выражаетъ  такъ:  «Можетъ  быть  правильпымъ  взгля- 
доигь  на  весь  этотъ  предметъ  будѳтъ  то,  чтобы  смотрѣть  на  унаслѣдо- 
ваніе  всякаго  признака,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  какъ  на  правило,  а 
на  неунаслѣдованіе,  какъ  на  исключеніе»  (**).  Спеціально  говорить  объ 


(*)  Р.  Мопіііеі.  Ьез  теіііеіігз  йчіііз,  I.  И,  р.  41, 168  еі  223. 

{")  Оатіп.  Оп^.  оГ «ресіез.  И  Атег.  есііі.,  р.  19.  VI  есііі.,  р.  10. 
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этоигь  мы  будемъ  въ  посіѣдствіп,  а  теперь  замѣтимъ,  что  такое  свой- 
ство грушъ  (яб.іокъ,  впшень  п  черешень  также)  конечно  не  до.іжно 
бы.іо  нравиться  ему  и,  опираясь  на  сообщеніе  въ  «багйеп  СЬгопісІе», 
онъ  говорить:  «Не  смотря  на  огромную  измѣнчивость,  теперь  ста.іо 
положительно  извѣстно,  что  иные  сорта  воспроизводятъ  посредствомъ 
сѣмянъ  свои  г.іавные  от.шчите.іьные  признаки»  (*).  Но  Декенъ,  про- 
пзводившіп  безчисіенные  опыты  въ  этомъ  отношеніи,  дѣ.іаетъ  изъ 
нпхъ  с.іѣдующій  заключпте.іьныи  выводъ:  «Не  забудемъ,  что  каждая 
пзъ  разновидностей  нашихъ  грушъ  состав.тяетъ  индивидуальность, 
которую  природа  болѣе  не  воспроизводитъ,  и  которую  мы  можемъ  со- 
хранить только  посредствомъ  прививки.  И  такъ,  наши  опыты  протпво- 
рѣчатъ  Фактамъ,  цптированнымъ  Дарвиномъ,  который  принимаетъ,  что 
нѣкоторыя  разновидности  грушъ  воспроизводятся  тождественными  отъ 
сѣмянъ»  (**). 

Не  смотря  на  эти  обширные  и  точные  опыты  Декена,  на  практику 
всЬхъ  садоводовъ,  на  извѣстные  Факты  исторіи  происхожденія  многихъ 
са^іыхъ  лучшихъ  сортовъ  грушъ,  Дарвинъ  беретъ  именно  грушу,  какъ 
одинъ  изъ  наиболѣе  убѣдительныхъ  примѣровъ  могущества  подбора. 
«Никто,  говорить  онъ,  не  будетъ  надѣяться  выростить  первосортную 
тающую  грушу  изъ  сѣмянъ  дикой  груши,  хотя  онъ  и  можетъ  имѣть 
успѣхъ  отъ  жалкаго  сѣянца  (роог  зсаШпд)  ратущаго  дико, 
если  онъ  произошелъ  отъ  садоваю  дерева.  Хотя  груши  и  воздѣлы- 


{*)  Дарв.  Прпр.  живот,  п  возд.  раст.І,  стр.  372,  373. 

(**)  Песаізпе. іагсі.  !гиіІ.  Миз.  1, 228.  Въподтвержденіе этого прпведемъ  слѣдующіе 
Факты.  Декенъ  высѣвалъ  сѣмепа  отъ  слѣдующпхъ  грушъ:  (1'Апё1еІеіте  (анг.ііііскаяыас- 
.іішая, очень  хорошая  лѣтняя  іюльская  груша),  Зіегкшапз  плп  Веііе  АІІіапсе— весьма  хо- 
рошій  зампій  сортъ,  Возе  плп  Веиітё  й'Аргешот— (въ  Крыму  неправильно  называемый 
Веип-ё  Аіехапсіге),  отличная  осенняя  груша,  и  Сігоіе— дикая  груша  съ  листьями  очень 
ПУШИСТЫМИ,  принимаемая  нѣкоторымп  ботаниками  заособый  впдъ  Р.  піѵаііз  іащ., 
ѵ'.  заІѵіаеГоІіа  Вс.  Эта  нослѣдняя  дала  4  Формы:  1)  яйцевидную  зеленую,  2)  ябло- 
ковпдпую  красную  съзеленьшъ,  3)  еще  болѣе  сплюснутую  зе.іеную  съ  бурыми  пятнами 
и  4)  правильно-грушевидную,  однообразно  же.ітую  и  вдвое  больше  нредыдущихъ.  Отъ 
Веип-ё  Зіегктапз  произошло  9  Формъ  не  похожихъ  иа  материнскую  ни  цвѣтомъ,  ни 
величиною,  ни  Формою,  ни  временемъ  созрѣвапія,  одна  пзънихъ  была  больше  В.  Зіегк- 
тапз,  а  другая  совершенно  яйцевидная.  Отъ  Веиггё  й'АргешоШ  произошло  нѣсколько 
повыхъ  плодовъ,  одипъ  изъ  которыхъ  былъ  до  неотличимости  иохожъ  на  одинъ  изъ 
полученныхъ  отъ  дпкой  шалФСйной  груши  (сіго1е")..Роіге  й'Апёкгегге  да.іа  9  Формъ— 
всѣ  столь  же  отличныя  другъ  отъ  друга  и  отъ  материнской  Формы,  какъ  большая  часть 
иашпхъ  старыхъ  разновидностей  между  собой.  Одна  оказалась  зпмнимъ  плодомъ,  по- 
хожимъ  па  знаменитую  Сенъ-Жерменскую  (31.  Ѳегшаіп),  одна  яблоковпдная,  сходная 
съ  тѣмп,  которыя  произошли  отъ  посѣва  масляной  Стеркманса.  Формы,  пропсшедшія, 
отъ  лѣтней  апглШскоВ,  изображены  красками  на  таблицѣ  ЗЗ-ой  1-го  тома  ^а^(1.  Ггиіі  . 
сіи  Мизеиш. 
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вались  въ  классическія  времена,  но  изъ  описанія  Плинія  кажется,  что 
то  были  плоды  весьма  низкаго  качества.  Я  видѣлъ  въ  садовыхъ  кни- 
гахъ  выраженіе  болыпаго  удивленія  къ  дивному  искусству  садовниковъ, 
произведшихъ  столь  блистательные  результаты  изъ  столь  бѣдныхъ  ма- 
теріаловъ;  но  искусство  было  просто,  и  на  сколько  это  относится  до  ко- 
нечнаго  результата,— ему  слѣдовали  почти  безсознательно.  Оно  со- 
стояло во  всегдашнемъ  воздѣлываніп  лучшей  извѣстной  разновидности, 
въ  сѣяніи  сѣмянъ,  и  если  случалось  появленіе  немного  (8Іі§Ы;1у)  лучшей 
разновидности,  въ  выборѣ  ея  и  т.  д.  Но  садовники  классическаго  пе- 
ріода,  которые  воздѣлывали  лучшія  груши,  какія  только  могли  достать, 
никогда  не  помышляли  о  томъ,  какіе  блистательные  плоды  мы  будемъ 
ѣсть;  хотя  мы  и  обязаны  нашими  превосходными  плодами  въ  нѣко- 
торой  слабой  степени  тому,  что  они  естественнымъ  образомъ  выбирали 
и  сохраняли  лучшія  разновидности,  которыя  они  гдѣ-либо  могли 
найти»  (*).  Эту  самую  мысль  высказываетъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ  го- 
раздо сильнѣе:  «Груши  описываемыя  Плиніемъ  были  очевидно  низ- 
шаго  достоинства,  чѣмъ  наши  .  .  .  Можетъ  ли  кто  въ  здравомъ  умѣ 
падѣяться  получить  яблоко  перваго  достоинства,  или  сочную  тающую 
грушу  отъ  дикой  груши»?  (**).  Я  смѣю  утверждать,  что  все  здѣсь  ска- 
занное или  положительно  невѣрно,  или  совершенно  произвольное  пред- 
положеніе.  Неправда,  что  никто  въ  здравомъ  умѣ  не  станетъ  ожидать 
первосортной  тающей  груши  отъ  сѣмянъ  дикой!  Не  только  ожидали,  но 
и  получали!  Неправда,  что  высѣвалп  сѣмена  отъ  лучшихъ  грушъ,  и 
отбирали  появлявшіяся  слегка  улучшенныя  разновидности!  Не  только 
мы  не  знаемъ,  чтобы  такъ  поступали  римскіе  садовники  и  средневе- 
ковые монахи,  въ  особенности  Французскихъ  монастырей,  но  и  теперь 
въ  большинствѣ  случаевъ  не  такъ  поступаютъ.  Совершенно  произвольно 
и  даже  невѣроятно  прѳдположеніѳ,  что  дички,  давшіе  первосортныя 
груши,  происходили  отъ  сѣмянъ  садовыхъ  деревьевъ.  Совершенно 
произвольно  утвержденіе,  что  древніе  ивіѣли  груши  только  весьма  низ- 
каго достоинства.  Все  это  постараюсь  доказать  положительными 
Фактами. 

Во-первыхъ,  обратимся  къ  Ванъ-Монсу,  который  одинъ  произ- 
велъ  можетъ  быть  болѣе  сортовъ  грушъ,  яблокъ  и  пѳрсиковъ,  чѣмъ 
всѣ  Бовѣишіе  плодоводы  вмѣстѣ  взятые.  Ванъ-Монсъ  какъ  теоре- 
тикъ,   какъ  истолкователь  явленій,  стоитъ  ниже  всякой  критики. 


(*)  Вапѵ.  Огій.  оГ  5р,  VI,  р.  27. 

(**)  Прпр.  агавот.  п  возд.  раст.  II,  стр.  233. 
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Представляемыя  имъ  объясненія  часто  не  только  не  вѣрны,  но  даже 
совершенно  непонятны.  Въ  этомъ  отношеніи  Декенъ  совершенно  спра- 
ведливо про  пего  говорить:  «Я  всегда  изумляюсь,  когда  вижу,  что 
серьезные  умы  приводятъ  авторитетъ  Ванъ-Монса,  когда  дѣло  касается 
вопроса  о  растите.іьномъ  видѣ,  въ  которомъ  онъ  никогда  ничего  не  по- 
нима.іъ,  и  о  которомъ — я  съ  сожалѣніемъ  говорю  это— онъ  ішсалъ 
только  совершенно  непонятныя  вещи»  (*).  Но  какъ  практпкъ  онъ  безъ 
сомнѣнія  принадлежптъ  къ  авторитетамъ  перваго  разряда.  Вотъ  вкратцѣ 
та  метода,  которой  онъ  слѣдовалъ:  выбирать  сѣмена  всегда  отъ  самыхъ 
новыхъ  разновидностей  и  продолжать  такъ  отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію, 
не  заботясь  о  посредственности  получаемыхъ  плодовъ,  предназначен- 
ныхъ  къ  доставленію  новыхъ  сѣмянъ,  для  послѣдующихъ  посѣвовъ. 
Результатомъ  этого  будетъ,  что  всѣ  плоды  окажутся  хорошими  для 
яблонь  въ  пятомъ  поколѣніи,  для  грушъ  въ  шестомъ,  а  для  перснковъ 
въ  третьемъ  (**).  Можетъ  ли  что-нибудь  болѣе  противорѣчить  практикѣ 
подбора,  какъ  этотъ  способъ'  выводить  новые  хорошіѳ  сорта,  ко- 
торый однако  оправдывался  шестидесятилѣтнимъ  опытомъ  и  десятками 
превоеходныхъ  сортовъ  различныхъ  плодовъ?  По  опытамъ  Ванъ-Монса 
все  дѣло  въ  томъ,  чтобы  разновидностп  были  новыя,  т.  е.  наименѣе 
установившіяся  и  утвердившіяся,  что,  замѣчу,  опять  противорѣчитъ 
Дарвинову  мнѣнію  о  наслѣдственнои  передачѣ  прпзнаковъ.  Теперь  при- 
веду мнѣніе  человѣка  столь  же  опытнаго  практически,  какъ  и  просвѣ- 
щеннаго  всѣми  современными  ботаническими  и  садоводными  по- 
знаніями — Декена:  «Мои  опыты,  напротивъ  того,  показываютъ,  что 
мы  можемъ  получить  хорошія  разновидности,  высѣвая  сѣмена  дикихъ 
грушъ,  и  очень  дурныя,  высѣвая  сѣмена  нашихъ  улучшенныхъ  по- 
родъ»  (***).  Нельзя  довольно  настаивать  на  томъ,  что  то,  что  говорятъ 
Декенъ  и  Ванъ-Монсъ — это  языкъ  Фактовъ,  тоже,  что  говорить  Дар- 
впнъ — это  гипотезы  и  предположенія,  даже  извращеніе  Фактовъ  имъ 
въ  угоду. 

Относительно  нахожденія  отличныхъ  сортовъ  грушъ  въ  лѣсахъ 
стоить  прочесть  то,  что  самъ  Дарвпнъ  говорить  на  стр.  282  и  283 
П-го  тома  «Прпрученныхъ  животныхъ  и  воздѣланныхъ  растеній», 
чтобы  убѣдиться,  какъ  часто  это  случалось.  Часто  до  того,  что  по 
мнѣнію  Дюваля,  цитированному  Дарвиномъ:  «должно  считать  народ- 
нымъ  бѣдствіемъ,  что  такое  множество  грушевыхъ  деревьевъ  срубается 


(*)  Весаізпе.  Іагй.  Ггиіі.  (1и  Миз.  I. 

{")  ЫогШІеІ.  Ьез  шеіПеигз  Ггиііз.  I.  РёсЬе,  р.  258.  III.  Роіге,  р.  300. 
С")  Вес.  Іагсі.  Ггиіі.  сіи  Мизеит  1. 1. 
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въ  лѣсахъ,  назначенныхъ  для  рубки  дровъ,  прежде  чѣмъ  они  успѣютъ 
принести  плоды» .  Неужели  же  въ  лѣса  все  попадали  сѣыячкп  лучшихъ 
садовыхъ  сортовъ?  Чтобы  установить  наше  мнѣніе  объ  этомъ  важномъ 
для  опредѣленія  значенія  подбора  вопросѣ,  я  представляю  въ  прпло- 
женіи  таблицу  происхожденія  лучшихъ  сортовъ  грушъ  (см.  Прилож.ХІІ) . 

Изъ  144  перечисленныхъ  тамъ  сортовъ,  33  груши  были  найдены 
ііъ  различныхъ  мѣстностяхъ,  т.  е.  во  всякомъ  случаѣ  произошли  безо 
всякаго  подбора;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  въ  лѣсахъ,  въ  совершенно  дикихъ 
п  пустыхъ  мѣстахъ.  А  именно:  ВгапЛутіпе  въ  Пенсильваніи  въ  граФ- 
ствѣ  Делаваръ  на  берегу  рѣки  Брандивейна  въ  1820  году,  Еріпе  ди  Маз 
въ  лѣсу  Рошъ-шуарскомъ  въ  департаментѣ  верхней  Віенны,  8есМ  на 
берегахъ  рѣкп  Делавара  около  ФиладельФІи  болѣе  100  лѣтъ  тому  назадъ, 
когда  страна  эта  была  еще  совершенно  пустынна,  8аіпі  Оеппаш  въ 
Сенъ-Жерменскомъ  лѣсу  еще  въ  половинѣ  XVII  столѣтія  и  Таѵегпіег 
йе  Вои1о§пе  въ  лѣсу  Ла  Бодиньеръ  (Ьа  Восііпіёге)  въ  департаментѣ 
Мены  и  Луары.  Замѣтпмъ,  что  изъ  нихъ  і  груши  принадлежатъ  къ 
превосходнѣйшимъ.первокласснымъ  грушамъ,  и  толыіо  послѢдняя — 
кухонная  т.  е.  твердомясая  груша,  но  также  очень  хорошая.  Теперь 
спрашивается,  на  сколько  вѣроятно,  чтобы  могло  попасть  въ  лѣсъ  сѣ- 
мячко  садовой  разновидности,  тѣмъ  ли,  что  прохожіп  ѣлъ,  проходя 
черезъ  него,  взятую  съ  собой  грушу,  и  выплюнулъ  сѣмячко,  или  инымъ 
путемъ,  напримѣръ  черезъ  его  пищевой  каналъ,  и  чтобы  эти,  во  вся- 
комъ случаѣ,  чрезвычайно  малочисленный  сѣмѳна  прорасли  на  почвѣ 
плотной,  заросшей  травами  и  мелкою  порослью,  затѣыъ  выросли  въ 
порядочное  дерево  и  достигли  плодоношенія,  не  будучи  заглушены  дру- 
гими лѣсными  деревьями?  Вообще  случай  очень  рѣдкій,  чтобы  среди 
.іѣса  молодые  сѣянцы  достигли  своего  полнаго  роста;  чтобы  это  могло 
случиться,  необходимо  огромное  число  сѣмянъ,  изъ  коихъ  на  тысячи,  или 
можетъ  быть  на  милліонъ  одному  придется  такое  счастье.  Вспомнимъ, 
приведенный  выше  (стр.  340)  по  другому  случаю,  примѣръ  25  деся- 
тннъ  уничтогкенныхъ  виноградниковъ,  гдѣ  почва  бы.іа  всегда  рыхла  и 
куда,  не  смотря  на  сборъ  винограда,  все  таки  много  больше  попада.іо 
виноградныхъ  сѣмянъ,  чѣмъ  грушевыхъ  въ  лѣсъ,  2о-ти  десятинъ,  на 
которыхъ  почти  не  было  примѣра  прорастанія  винограда,  выросшаго 
однако  въ  огромномъ  количествѣ  послѣ  перекопки  почвы,  гдѣ  на  нее 
попадало  огромное  количество  сѣмянъ  дикаго  винограда,  но  только 
послѣ  перекопки.  Не  гораздо  ли  вѣроятнѣе,  что  отличныя  груши,  най- 
денныя  въ  лѣсахъ,  произошли  отъ  дикихъ  грушъ,  такъ  какъ  вѣдь  это 
протпворѣчитъ  только  предвзятой  теоріи,  а  не  дѣйствительнымъ  Фак- 
тамъ,  какъ  показали  опыты  Декена,  при  которыхъ  хорошія  груши 
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вырастали  отъ  дикаго  сорта?  30  сортовъ  грушъ — безъ  сомнѣнія  старин- 
наго  и  совершенно  неизвѣстнаго  происхожденія,  многіе  изъ  коихъ  были 
также  только  найдены.  Про  18  сортовъ  извѣстно,  что  они  произошли 
отъ  посѣвовъ,  но  за  исключеніемъ  трехъ  это  все — Ванъ-Монсовскіѳ 
сорта,  который,  какъ  мы  видѣли,  правилъ  подбора  не  держался,  а  дѣй- 
ствовалъ  вопреки  имъ.  Три  груши  найдены  въ  садахъ  случайно, 
слѣдовательно  произошли  отъ  культурныхъ  сортовъ.  Итого  болѣе  поло- 
вины сортовъ,  именно  81  произошли  безъ  всякаго  подбора.  Отъ  намѣ- 
реннаго  посѣва  произошло  62  сорта,  но  и  тутъ  во  многихъ  случаяхъ 
вамъ  неизвѣстно,  были  ли  то  улучшенія  или  ухудшенія.  Про  три  сорта 
мы  знаемъ,  отъ  какихъ  именно  сортовъ  они  произошли.  Одинъ, 
Оііѵіег  Ле  Зегге,  произошелъ  отъ  посѣва  Буабіонелемъ  въ  Руанѣ  сѣмячка 
отъ  Вег^ашоИе  Гогіипёе  и  дѣйствительно  лучше  ея,  и  по  вкусу  и  по 
величинѣ  и  по  красотѣ.  Два  другіе  Майаше  Гаѵге  и  Воиѵепіг  Раѵге, 
выведенные  изъ  двухъ  сѣмячекъ,  взятыхъ  отъ  одного  и  тоже  же  плода 
Веиггё  й'Нагйепроп!;,  хотя  и  хорошіе  сорта,  но  далеко  уступаіотъ  своей 
матери,  одной  изъ  лучшихъ  изъ  существующихъ  грушъ;  притомъ  отъ 
зимней  груши  произошли  осеннія,  что  уже  показываетъ  также,  какъ 
п  опыты  Декена,  что  главнѣйшія  свойства  не  передаются.  Кромѣ  того 
одинъ  сортъ  произошелъ черезъ  почковое  видоизмѣненіе,  причемъ  очень 
хорошая  груша  дала  еще  лучшую  (отъ  Воуешіё  Ыапс — Поуеппё  §гІ8) . 

Болѣе-ли  справедливо,  что  у  классическихъ  народовъ  были 
только  дурные  сорта,  какъ  этого  требуетъ  теорія  подбора?  Дока- 
зательствъ  на  это  не  приводится,  и  Декенъ  говоритъ:  «Во  всякомъ 
с.іучаѣ  не  достовѣрно,  какъ  это  принимаетъ  Дарвинъ,  что  груши 
извѣстныя  во  времена  Плинія  были  вездѣ  гораздо  хуже  качествомъ 
тѣхъ,  которыя  мы  теперь  воздѣлываемъ»  (*).  Разсмотримъ  ближе 
этотъ  предметъ. 

Я  не  имѣю  подъ  руками  древнихъ  авторовъ,  говорившихъ  о  гру- 
шахъ:  ТеоФраста,  Катона  (Ве  ге  гияііса)  и  Плинія.  Но  всѣ  упоминае- 
:\іые  ими  сорта  грушъ  перечислены  въ  помологіи  Мортилье  (**), 
изъ  коихъ  я  назову  тѣ,  свойства  которыхъ  почему-либо  замѣча- 
хе.іьны.  ' 

У  ТеоФраста  упоминается  о  4  сортахъ  грушъ,  изъ  коихъ:  Мир- 
ровая груша  съ  мясомъ  сильно  мускуснаго  запаха.  Нардовая  также 
очень  душиста. 


(*)  Весаізпе.  Таге!.  Ггиіі.  сіи  Миз.  I. 

('•)  МогІіИеІ.  Ьез  теШеигз  Гпіііз.  III,  Роіге,  р.  26—28. 
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у  Катона  (178  г.  до  Р.  Х.}  упоминается  о  шести,  пзъ  копхъ: 
Ѵоіетгт  чудовищная,  основаніе  ея  прикрывало  ладонь.  8етеп1тгт 
поспѣвала  во  время  посѣвовъ,  т.  е.  по  италіанскозгу  климату  въ 
пачалѣ  зимы — не  ранѣе  ноября  (*} .  Мизіеіт  столь  же  сладкая  какъ 
молодое  вино,  т.  е.  выдавленный  виноградный  сокъ. 

У  Плинія  поименовано  38  сортовъ,  изъ  нихъ:  8ирегЬа  самая 
ранняя,  по  мелкая  (и  до  сихъ  поръ  крупныхъ  очень  раннихъ  грушъ 
мы  не  имѣемъ),  Крустамійская  (Сгизіатепіит)  очень  уважаемая, 
Фалернская  полная  сокомъ,  Сиргйскал  съ  кожею  черною  или  теаі- 
ною,  Фавонійская  красная  и  немного  больше,  превосходная  (зирегЬа), 
Апгщійская  поздняя  и  пріятнаго  кпсловатаго  вкуса,  Тиберіева  очень 
уважавшаяся  императоромъ  Тиберіемъ,  Амерійская  самая  поздняя 
пзъ  всѣхъ.  Черепковая  ({езіасёе)  цвѣта  обожжееныхъ  глиняныхъ 
вазъ.  Пурпуровая  пурпуроваго  цвѣта,  Миррапіл  съ  запахомъ  мирры. 
Лавровая  съ  запахомъ  лавра.  Ячменная  созрѣвающая  во  время 
жатвы  ячменя,  слѣдовательно  очень  ранняя.  Бутылочная  похожая 
длиною  на  бутылки  называемыя  атриііа.  Грубошерстная  (Іаіпе 
Ьгиіе)  покрытая  пухомъ,  Венерина  красиво  окрашенная.  Царская 
плоская  съ  короткимъ  хвостикомъ. 

Изъ  этпхъ  краткпхъ  замѣтокъ,  сколько  онѣ  ни  недостаточны,  мы 
однако  уя;е  видпмъ,  что  древніе  обладали  всѣми  главными  разли- 
чіями  свойствъ,  которыми  отличаются  наши  груши.  Были  ма- 
.іенькія  п  большія — столь  большія,  что  равнялись  съ  самыми  круп- 
ными изъ  нашихъ;  были  раннія  п  позднія,  поспѣвающія  отъ 
начала  лѣта — 8прегЬа  и  ячменная — до  декабря  и  января,  ибо 
8етеп1іпат  не  самая  еще  поздняя — позднѣе  ея  поспѣвала  амерій- 
ская;  были  сочныя,  т.  е.  какъ  нашп  тающія  (Гопйапіез),  были  слад- 
кія,  какъ  выдавленный  виноградный  сокъ — слаще  п  у  насъ  нѣтъ, 
да  это  было  бы  уже  непріятно;  были  пріятно  кисловатыя,  муш- 
катныя  и  вообще  разнообразно  ароматическія;  были  самыхъ  раз- 
личныхъ  цвѣтовъ:  красныя,  желтыя,  зеленыя,  темныя  и  то, 
что  мы  называемъ  ржавчинными;  были  короткостебельныя  и 
длинностебельныя.  Были  и  разнообразный  по  Формѣ — какъ  должно 
заключить  изъ  названія  груши  царской — плоскою,  патриційскои — 
удлиненною  (оЫоп§ие),  и  бутылочной,  которая  соотвѣгствовала 
нашимъ  саІёЬаззез.  Декенъ  полагаетъ,  что  у  древнихъ  не  было 


(*)  П  па  южномъ  берегу  Крыма  сѣютъ  ознвую  пшеницу  въ  это  время  и  даже  въ 
декабрь. 
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только  грушъ  круг.іыхъ  и  яйцевидныхъ,  т.  е.  теперешнихъ  берга- 
мотъ  и  деканскихъ  (Воуеппёз),  на  основаніи  общеіі  Фразы  Плпнія 
о  грушахъ:  «Груши  отличаются  отъ  яблокъ  тѣмъ,  что  не  бываютъ 
шаровидными,  ни  совершенно  закругленными,  но  Формою  и  Фигу- 
рою болѣе  кубаревидны  и  удлиненны»  (*).  Это  и  теперь  можно 
сказать  о  грушахъ  вообще,  сравнительно  съ  яблоками;  а  Плпній 
былъ  не  такой  писатель,  отъ  котораго  можно  бы  требовать  столь 
строгой  логичности,  чтобы  частное  описаніе  ни  въ  чемъ  не 
противорѣчило  общей  характеристикѣ.  Если  плодъ  бываетъ 
II  сладкій,  и  кисловатый,  и  сочный,  и  душистый,  то  чего  же  еще  не- 
достаеіъ,  чтобы  назвать  его  превосходнымъ  плодомъ?  Наконецъ, 
есть  основаніе  предполагать,  что,  по  крайней  мѣрѣ,  одна  изъ  грушъ 
упоминаемыхъ  Плиніемъ  сохранилась  до  нашего  времени.  Онъ 
называетъ  одинъ  соріъ  СгизШтігт.  Сорта  грушъ  и  другихъ  п.ю- 
довъ,  какъ  и  вообще  всѣ  остатки  древней  цивилизаціи,  сохраня- 
.пісь,  въ  теченіе  среднихъ  вѣковъ,  въ  монастыряхъ;  а  п.іоды  п, 
ііъ  особенности,  грушп  преимущественно  въ  монастыряхъ  Франціи, 
к.шматъ  которой  имъ  наиболѣе  благопріятствовалъ.  У  Рабле  въ 
ІаЗЗ  году  встрѣчаемъ  мы  мѣсто,  въ  которомъ  Пантагрюэль  говорить 
Панургу:  «Ѵоііз  шап^егег  Ьоппез  роугез  сгизіетепуез  еі  Ьег^а- 
тоНез  ...»  (**).  Названіе  то  же.  Созвучіе  Сгизіешепуез  съ 
СЬгеІіеп,  которое  и  писалось  Сіігезііеп,  очевидно.  Далѣе,  про  эту 
грушу  мы  знаемъ,  что  она  въ  1493  году  (см.  Приложеніе  XII)  несо- 
мнѣнно  существовала  н  считалась  въ  то  время  лучшею — Гопйаиі 
апзйіібі  ди'оп  Гіпігосіиіі  йапз  1а  Ьопсііе  (тая,  какъ  только  положишь  ее 
въ  ротъ)  по  словамъ  Руэ.ія,  врача  Франциска  I  (***) .  И  до  спхъ 
поръ  эта  груша  одна  изъ  лучшихъ.  Прибавимъ  къ  этому,  что  это 
есть  единственная  груша,  изъ  встрѣчаемыхъ  туземныхъ  татарскихъ 
сортовъ  въ  Крыму,  тождественная  съ  Французскими  сортами  и 
конечно  не  изъ  Европы  заимствованная  въ  новѣйшее  время.  Это 
далекое  распространеніе  указываетъ  уже  на  древность  сорта. 
Странно,  если  бы  сохранилось  одно  названіе,  а  не  саыыіі  называе- 
мый предметъ,  при  столькихъ  вѣроятностяхъ  въ  псіьзу  и  его  сохра- 
ненія.  Правда,  что  авторъ,  у  котораго  я  заимствую  эти  данныя. 


С)  Ріга  а  ротіз  (ІіСГегипІ  Іапіит  диосі  издие  а(1ео  огЫсиІаІа  поп  зипі,  педие 
1)егГесІе  гоіипйаіа,  весі  ІигЬіпаІіогез  еі  оЫсп^югез  Гогтае  еі  й^игае.  Изъ  Декепа 
^а^(1.  Ггиіі.  (1и  Миз.  I. 

(**)  Вы  пок5шаете  хорошпхъ  грушъ  Крустеменшскпхъ  п  бергамотъ. 

(*")  МогШІег.  Іез  теШеигз  й-иііз.  III,  р.  01. 
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ие  хочетъ  съ  этимъ  согласиться,  но  это  потому,  что  оно  противо- 
рѣчило  бы  его  теоріи:  о  вымираніи  разновидностей  размножаемыхъ 
прививкою,  отводками,  черенками,  однпмъ  словомъ  дѣленіемъ  самаго 
растенія,  а  не  сѣменамп. 

Если  со  всѣмъ  тѣмъ  Римляне  не  пмѣли  столь  хорошихъ  грушъ, 
какъ  существующія  въ  наше  время,  то  на  это  можно  представить 
весьма  удовлетворительное  объясненіе,   не  прибѣгая  къ  подбору, 
который  очевидно  игралъ  тутъ  незначительную  роль.  Бѳзъ  сомнѣнія 
каждый   народъ  начиналъ  культуру  своихъ  плодовыхъ  деревьевті 
(да  и  растеній  вообще)  съ  тѣхъ  видовъ,  или  природныхъ  разновод- 
еостеи,  которые  растутъ  въ  его  странѣ.  Въ  Италіи  дико  растетъ 
видъ  или  по   Декену  природная  разновидность   Ругпз  рагѵіГоИа 
ВезГ.,  относящаяся  къ  его  ргоіез  Ьеііепіса    (колѣно  греческое), 
распространенная  по  восточной  Франціи,  Италіи,  Корсикѣ,  Сардп- 
Біи,  Сициліи,  ІІстріи,  Далмаціи,  Греціи,  Малой  Азіи,  Сиріи,  т.  е. 
по  восточному  бассейну  Средпземнаго  моря;  тогда  какъ  его  нѣтъ 
вп  въ  Алжпріи,  ни  въ  ІІспаніи,  ни  на  Балеарскпхъ  островахъ, 
ни  въ  юго-западной  Франціи.  Но  эта  груша  имѣетъ  мясо  очень 
каменистое,  рѣдко  размягчается  (Ыёііі),  какъ  наши  дикія  груши, 
а  если  это  и  случается,  то  получаетъ  очень  темный  бурый  цвѣтъ 
и  мало  пріятный  вкусъ.  Лучшія  же  груши,   которыя  безспорно 
Французскія  и  бельгійскія,  произошли  вѣроятпо  отъ  свойственныхъ 
этимъ   странамъ   дикихъ  видовъ  или  природныхъ  разновидностей, 
причисляемыхъ  Декеномъ  къ  его  ргоіез  агтогасіса  и  §егтапіса 
(колѣно  бретонское  и  германское):  р.  согсіаіа,  Р.  Воіззегіапа,  Р.  Іоп- 
§іре8,  Р.  АсЬгаз,  Р.  ругавіег.  Первая  изъ  нпхъ  Р.  согсіаіа  назы- 
вается въ  Бретани  Бёгі,  названіе,  которымъ  до  сихъ  поръ  обозна- 
чаютъ  сорта  нѣкоторыхъ  культурныхъ  грушъ  (Вёгі  йе  1а  МоНе, 
Вёгі  бе  Нёгіс)  большею  частью  тѣхъ,  которыя  были  найдены  ди- 
кими въ  лѣсахъ.  Приверженцы  Дарвинова  ученія  можетъ  быть  воз- 
разятъ  на  это:  пусть  такъ,  но  въ  такомъ  случаѣ,  что  не  было  про- 
дуктомъ  искусственнаго  подбора,  то  является  результатомъ  подбора 
естественнаго.  Но  это  было  бы  вопіющпмъ  реііііо  ргіпсіріі.  Мы  не 
знаемъ  непосредственно,  отъ   чего  происходятъ  природныя  разно- 
видности (или  виды),  но  по  аналогіи  съ  культурными  растеніямп 
приписываемъ  это  подбору;  въ  данномъ  же  случаѣ  въ  культурномъ  рас- 
теніи  измѣненія  оказываются  независимыми  отъ  подбора,  но  мы  все 
таки  иредполагаемъ  этотъ  подборъ  для  дикихъ  Формъ,  на  этотъ  разъ  уже 
безъ  аналогіп. 
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4)  Уродства. 

Намъ  нѣтъ  надобности  входить  въ  морфологическое  опредѣ- 
леніе  значеиія  уродства.  Подъ  этимъ  названіемъ  мы  принимаемъ 
просто  всякаго  рода  ненормальный  образованія,  и  изберемъ  для 
примѣра  капусту.  Культурныя  Формы  этого  растенія,  составляю- 
щаго  одну  изъ  важнѣйшихъ  нашихъ  огородныхъ  овощей,  послѣ 
картофеля  можетъ  быть  даже  самую  важную,  раздѣляются  самымъ 
естественнымъ  образомъ  на  пять  категорій:  1)  капусты  лпстовыя, 
2)  капусты  кочанныя,  3)  цвѣтныя,  4)  колярябіи  и  3)  брюквы. 
Всѣ  эти  овощи,  какъ  извѣстно,  сажаются  на  самыя  плодородный, 
очень  удобренныя  почвы  и  требуютъ  сильной  поливки,  что  очевидно 
должно  производить  избытокъ  пптанія.  Этотъ  избытокъ,  обращаясь 
на  различный  части  растенія,  производитъ  такъ  называемыя 
гипертроФІи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  листовыхъ  Формахъ,  каковы 
напримѣръ:  гигантская  коровья  (КіезепкпЬкоЫ)  Брауншвѳйгская 
капуста,  только  листья  до  чрезвычайности  увеличились  въ  своихъ 
размѣрахъ;  въ  курчавыхъ  промежутки  между  главными  нервавш 
развились  еще  спльнѣе  этихъ  послѣднихъ  и  по  недостатку  мѣста 
скурчавились;  въ  кочанныхъ  Формахъ  къ  этому  присоединилось  то, 
что  междоузлія  чрезвычайно  укоротились,  сталп  такими,  какъ  они 
бываютъ  въ  почкахъ.  Наружные  листья  (т.  е.  нижніе)  вырастали 
быстрѣе,  а  ихъ  внѣшняя  (нижняя)  поверхность  подъ  вліяніемъ  свѣта 
болѣе  уплотнялась,  такъ  что  имъ  ничего  не  оставалось,  какъ 
ложкообразно  закругляться,  а  внутренніе  (верхніе)  листья  должны 
были  различнымъ  манеромъ  скорчиваться  и  образовать  почку  гигант- 
скихъ  размѣровъ — кочанъ.  Этотъ  излипіекъ  соковъ  бросился  въ 
цвѣтныхъ  капустахъ  на  цвѣторасположеніе.  Обыкновенно  цвѣточная 
дожка,  съ  ея  развѣтвленіями  и  самымъ  цвѣтомъ  образуются  у 
капусты  только  на  второмъ  году,  такъ  какъ  это  растеніе  двухлѣтнее, — 
здѣсь  она  стала  развиваться  на  первомъ,  но  вмѣсто  того  чтобы 
произвести  цвѣтокъ,  развѣтвленія  оканчиваются  мягкою  зернистого 
і\іассою,  которую  мы  п  употребляемъ  въ  пищу.  Но  на  второй  годъ 
нѣкоторыя  пзъ  нихъ  дозрѣваютъ  и  прпносятъ  цвѣты,  плоды  и  сѣмена. 
У  колярябій  на  нижней  части  надземнаго  ствола  образуется  сильное 
надутіе  или  желвакъ  нѣжнаго  строенія,  безъ  деревянистыхъ  пучковъ, 
а  у  брюквы  это  же  самое  развивается  на  подземной  части  ствола. 

Но  собственно  не  въ  этомъ  дѣло,  а  въ  томъ,  въ  какой  степени  должны 
были  появиться  эти  уродства  разлпчныхъ  органовъ  капусты,  чтобы 
обратить  на  себя  вниманіе  древнихъ  ея  воздѣлывателен,  такъ  какъ  про- 
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іісхожденіе  пхъ  должно  было  случиться  уже  въ  давнее  время,  ибо  мы  не 
имѣемъникакихъданныхъо  томъ,когда  произошли  эти  огородный  Формы. 

На  южномъ  берегу  Крыма  огородничество  развито  очень  слабо 
и  цвѣтная  капуста  разводится  въ  немногпхъ  мѣстностяхъ  —  въ 
нѣкоторыхъ  сырыхъ  и  плодородныхъ  долинахъ,  какъ  напр.  около 
Ялты.  Я  желалъ  однако  развести  ее  у  себя.  Садовникъ  мои  счнталъ 
ото  дѣломъ  положительно  невозможнымъ.  Что  дѣлаіотъ  неохотно  п  съ 
предубѣжденіемъ  противъ  возможности  успѣха,  то  дѣлается 
конечно  дурно,  и  мои  грядки  подъ  цвѣтнуіо  капусту  были  дурно 
приготовлены,  мало  унавожены,  и  во  время  роста  ее  поливали  только 
изрѣдка.  Вышло  то,  что  вмкто  цвѣтной  капусты,  т.  е.  плотной  массы, 
похожей  на  большой  комокъ  творога,  мы  получили  не  густо  раз- 
вѣтвленныи  стебель,  и  на  концахъ  развѣтвленін  пупырышки  нѣжно 
зернистой  массы  съ  спичечную  головку.  Морфологически  и  такая 
Форма  разувгЬется  уже  безконечно  далѣе  отстоитъ  отъ  дикой  и  другпхъ 
огородныхъ  капустныхъ  Формъ,  чѣмъ  отъ  самой  крупной,  плотной, 
бѣлой  эрФуртской  или  Гаагевской  цвѣтной  капусты.  Но  если  бы 
такая  Форма  произошла  случайно  у  кого-либо  изъ  древнихъ  воздѣлы- 
вателей  капусты,  то  конечно  онъ  выбросилъ  бы  её  вонъ,  не  обра- 
тивъ  никакаго  впиманія,  а  если  бы  и  замѣтилъ  ее  и  случайно  сохра- 
нилъ,  то  не  отъ  нея  собралъ  бы  на  слѣдуіощій  годъ  сѣмена.  СгЬдо- 
вательно,  въ  самомъ  началѣ  цвѣтная  капуста  должна  была  уже 
появиться  въ  нѣсколько  плотной  массѣ,  чтобы  привлечь  на  себя 
ішиманіе.  Еще  яснѣе  это  относительно  колярябіи  и  брюквы.  Если 
бы  на  какомъ-либо  стволѣ  листовой  капусты  образовался  желвакъ 
съ  лѣсной  или  даже  съ  грецкій  орѣхъ,  его  бы  никто  не  замѣтилъ, 
такъ  какъ  тогдашніе  огородники  и  хозяева  не  были  такъ  изощрены, 
какъ  теперешніе  производители  новыхъ  овощей,  плодовъ,  или  цвѣ- 
товъ  въ  подмѣчиваніп  всякихъ  мелкихъ  отличій;  большею  частью 
пустыхъ  и  вздорныхъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  годныхъ  для  рекламы. 
Н  брюквы,  и  колярябіи  должны  были  съ  перваго  разу  появиться, 
по  меньшей  мѣрѣ,  съ  добрый  кулакъ,  чтобы  обратить  на  себя  вни- 
маніе  на  сто.іько,  чтобы  пхъ  оставили  для  сбора  сѣмянъ,  и 
чтобы  такимъ  образомъ  они  могли  послужить  исходною  точкою 
для  подбора.  Подборъ  конечно  все  это  улучшилъ  и  довелъ  до  те- 
перешняго  совершенства  въ  сравнительно  недавнее  время — много, 
много,  если  въ  теченіе  двухъ  столѣтій.  Но  спрашивается,  кому  же 
принадлежитъ  въ  этомъ  большая  и  такъ  сказать  труднѣйшая  доля 
въ  рѣшеніи  задачи?  Кто  сдѣлалъ  большій  шагъ:  подборъ  или  первона- 
чальная природою  произведенная,  хотя  и  при  условіяхъ  ку.іьтуры. 
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урод.швость?  Въ  отвѣтѣ  II  сомнѣнія  быть  не  мон;етъ:  доля  подбора 
въ  уд<аленіп  растенія  отъ  его  первоначальнаго  тппа  пе  въ  два,  не  въ 
три,  а  можетъ  быть  въ  десять  разъ  меньше,  чѣмъ  доля  самопропз- 
ііо.іьно  (зропіапегаепі)  происшедшей  уродливости,  точно  также  какъ 
лы  впдѣли  это  по  замѣчанію  Сабпна  для  георгины,  но  еще  въ  силь- 
пѣйшей  степени.  Такія  уродливости  происходили  и  у  животныхъ,  — 
(къ  нимъ  относится  приведенный  Дарввномъ  примѣръ  Ніатскаго 
скота,  Анкопскихъ  овецъ),  но,  какъ  безиолезныя  че.іовѣку,  не 
были  имъ  ни  размножены,  ни  усовершенствованы;  но  сами  по 
себѣ,  какъ  Формы,  уклоняющіяся  отъ  типа  и  пропсшедшія  вдругъ, 
а  не  скоплепныя  подборомъ  пзъ  мелкпхъ  іізмѣнепііі, — они  пред- 
ставляютъ  большую  важность  въ  разбираемомъ  вопросѣ. 

о)  Крупныя  виезатыя  самопроизвольныя  гізміьпепгя. 

Собственно  говоря,  относящіеся  къ  этой  рубрнкѣ  Факты — одного  раз- 
ряда съ  тѣми,  которые  уже  разсматрпвались  въ  параграФѣ  3.  Это  тоже 
ішдпвидуа.іьныя  измѣненія  не  суммированный  подборомъ,  съ  тѣмъ  одна- 
коже  существеннымъ  разлпчіемъ,  что  представляютъ  такія  значптель- 
пыя  внезапно  появившіяся  отк.юненія,  которыя  достпгаютъ  почти  до 
видоваго  предѣла,  и  во  всякомъ  с.іучаѣ  равняются  всему,  что  Дарвпнъ 
зіогъ  указать  самаго  спльнаго  въ  отношеніп  го.іубеи  и  куръ.  Другое  и 
еще  важпѣишее  различіе  состоитъ  въ  томъ,  что,  мен;ду  тѣмъ  какъ 
пзмѣненія,  подобпыя  сортаэіъ  грушъ,  остаются  индивидуальными,  круп- 
ныя  самопроизвольныя  измѣненія,  въ  большпнствѣ  случаевъ,  получа- 
ютъ  сразу  замѣчательную  степень  устойчивости  и  передаются  изъ  рода 
иъ  родъ  сѣменами  съ  болыпимъ  постоянствомъ. 

Преягде  всего  разсмотрпмъ  двавеликолѣпныя  декоративныя  дерева — 
горизонтальны!!  и  пирамидальный  кипарисы.  Нѣкоторые  ботаники  счп- 
таютъ  пхъ  даже  самостоятельными  видами,  но  совершенно  неоснова- 
тельно, ибо  прочіе  признаки,  которые  приводятся  какъ  сопровождаю- 
щіе  горизонтальность  и  вертикальность  вѣтвеп,  не  вѣрны  (*).  ОбЬ 


С)  Такъ  папрцмѣрь  К.  Кохъ  совершенно  ошибается,  \  тверадая  въ  своей  Депдроіо- 
гіп,что  будтобы  угорпзоптальцаго  кипариса' преобаадаютъ  мужскіе  цвѣты,  а  уппрамп- 
дальвыхъ  женскіе.  У  меня  передъ  глазами  сотни  и  тысячи  кипарпсовъ  тоіі  п  другой 
•юрмы,  п  сип  въ  одппаковой  степепп  бываютъ  покрыты  шишками  и  въ  одинаковой  сте- 
иепи  обсынаютъ  васъ  пылью  во  время  цвѣтенія,  если  немного  потрясти  дерево.  Также 
невѣрпо,  что  говориіъ  Каррьеръ,  будто  бы  у  горизопта.іьнаго  кипариса  шишки  очень 
зіногочпсленпы  и  часто  скучены  (а^йіошегёз),  а  у  пирамидальнаго  часто  спдяіъ  по  одп- 
почкѣ  (зоіііаіге?';  п  то  и  другое  случается  у  обѣпхъ  Формъ,  и  даже  па  томъ  же  самомъ 
деревѣ.  II  въ  Формѣ  шпшекъ  п  отдѣльпыхъ  чешуекъ— также  точно  нѣтъ  ппкакнхъ 
характерпыхъ  отлпчіи. 
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Формы  встрѣчаются  въ  дикомъ  состояніп,  хотя  горизонтальная  п  этого 
обыкновеннѣе.  Несомнѣнно  также,  что  горизонтальная  есть  типическая 
Форма,  а  пирамидальная  уже  въ  послѣдствіи  происшедшее  отклопеніе, 
потому  что  изъ  посѣвовъ  горпзонтальнаго  кипариса  никогда  не  выхо- 
дитъ  пирампдальныхъ  (въ  Крыму  они  сѣіотся  десятками  тысячъ),  изъ 
іюсѣвовъ  же  пирамидальнаго  всегда  выходятъ  нѣсколько  и  горизонталь- 
пыхъ.  Очевидно,  что  пирамидальная  Форма  произошла  въ  природѣ 
однаж'ды,  пли,  что  гораздо  вѣроятнѣе,  происходила  нѣсколько  разъ,  но 
пзрѣдка,  отъ  времени  до  времени.  Затѣмъ  люди  обратили  вниманіе  на 
эту  поразительную  Форму,  стали  воздѣлывать  ее  по  преимуществу,  и 
увидѣвъ  въ  ней  какъ  бы  эмблему  восхожденія  души  въ  міръ  горнііі, 
стали  сажать  на  кладбищахъ.  Если  бы  дѣло  шло  постепенными  пере- 
ходатііи,  то  лѣса  должны  бы  быть  полны  переходными  Формами,  ко- 
торыя  слили  бы  ихъ  незамѣтнымп  оттѣнками,  ибо  даже  и  особенноіі 
пользы  ни  въ  крайнихъ,  ни  въ  промежуточныхъ  Формахъ  усмотрѣть 
невозможно,  и  следовательно  нѣтъ  никакого  основанія  для  расхожденія 
хграктеровъ.  Если  такія  промежуточныя  Формы  и  встрѣчаются  въ  ди- 
комъ состояніп — какъ  это  весьма  вѣроятно, — хотя  положптельпаго  я 
ничего  объ  этот  не  знаю,  то  не  онѣ  служили  ступенями  для  перехода 
одной  крапнеіі  Формы  (горизонтальной)  въ  другую  (пирамидальную). 
Эти  променіуточныя  Формы  произошли  уже  отъ  сЬмянъ  типпческп-пи- 
рамидальпоіі  Формы,  какъ  это  эюжно  впдѣть  въ  культурѣ,  гдѣ  проме- 
жуточныя Формы  именно  такого  происхожденія.  Обыкновенно  въ  са- 
дахъ,  которые  въ  теченіе  долгаго  времени  тщательно  содержатся,  этого 
пезамѣтно,  потому  что  этихъ  промежуточныхъ  Формъ  не  сажаютъ  на  игЬ- 
ста;  для  сего  пзбираютъ  Формы  характерныя.  Но  въ  садахъ,  бывшихъ 
въ  теченіе  долгаго  времени  въ  запущеніи,  кипарисы  сами  высѣваются,  п 
бывшія  шко.пш  обращаются  въ  рощицы.  Тамъ  можно  видѣть  множество 
такихъ  промежуточныхъ  Форвгь,  которыя  всѣ  пропзош.іп  отъ  сѣмянъ  пи- 
рамидальнаго кипариса,  а  не  служили  ступенями  къ  его  образованію  по- 
средствомъ  подбора  (все  равно  искусствсннаго  или  естественнаго) . 

Все  сказанное  о  кипарисѣ  повторяется,  но  въ  болѣе  рѣзкпхъ 
различіяхъ  въ  другозіъ  хвойномъ  деревѣ  —  въ  восточной  туѣ,  и.іи 
біотѣ  (Віоіа  огіепіаііб),  которая  пмѣетъ  на  своей  сторонѣ  то  преимуще- 
ство, что  происхожденіе  разновидностей  здѣсь  вполнѣ  извѣстно,  и  меж- 
ду тѣмъ  какъ  все  сказанное  о  кипарисѣ  отчасти  предпо.іожительно — для 
біоты  совершенно  достовѣроо  и  Фактически  констатировано.  Типическая 
восточная  туя — дерево  очень  некрасивое.  Ростомъ  оно  достпгаетъ  не 
Оолѣе  4-хъ  саженъ;  вѣтвп  его  дугообразно  поднимаются  кверху, 
сидятъ  рѣдко  и  бѣдно  облиствлепы.  Это  зависптъ  отъ  того,  что  молодыя 
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вѣтвп,  называемый  у  нихъ  въ  просторѣчіп  лпстьянга  и  развЬтв.іепныи 
въ  одной  плоскости,  въ  впд-Ь  дважды,  трижды  и  болѣе  лопастно-раз- 
рѣзнаго  листа,  покрытыя  мелкими  плотно  прилегающими  зеленьгап 
чешуйками  (настоящими  листьями),  стоять  вертикально  къ  горизонту, 
такъ  что  сквозь  нихъ  видѣнъ  весь  остовъ  дерева.  Но  эта  біота  дала  за- 
мѣчательныя  разновидности  въ  культурѣ.  Однѣ  изъ  нихъ  уменьшились 
въ  ростѣ  до  2  или  до  2  аршпнъ,  вѣтвп  сдѣлалпсь  густы  и  часты  и 
круто  загибаются  вверхъ,  почти  какъ  у  ппрампдальнаго  кипариса,  п 
потому  располо'женныя  вдоль  ихъ  ряды  вертикальныхъ  лпстьевъ  (мо- 
лодыхъ  вѣтокъ)  почти  соприкасаются  межд)-  собой.  Представимъ  себѣ 
коротенькін  столбъ  пли  штамбъ,  вокругъ  котораго  прибиты  какъ  раді- 
усы  очень  близко  одна  къ  другоіі  дощечки,  пмѣющія  Форму  полусердца 
или  половины  червоннаго  очка,  обращеннаго  остріемъ  къ  верху — 
мы  по.іучимъ  черезъ  это  Форму  остраго  копическаго  маленькаго 
скирда.  Это  будетъ  такъ  называемая  Т1иі]а  и.іи  Віоіа  апгаеа,  потому 
что  кромѣ  пзмѣненія  въ  общей  Формѣ  деревца — листья  его  (чешуйки) 
получили  нѣско.тько  золотистыіі  оттѣпокъ.  Уже  эту  Форму  трудно  при- 
знать за  принадлежащую  къ  одному  впду  съ  обыкновенной  біотой.  Но 
]ізмѣнепія  этпмъ  не  ограничились.  Есть  въ  садахъ  другія  біоты:  голый 
і!ъ  нижней  части  стволъ  раздѣляется  обыкновенно  на  двѣ  вѣтви  почти 
горпзонтальныя,  пли  немного  отклонепныя  кверху,  вмѣсто  пластинча- 
тыхъ  вертикально  стоящихъ  вѣтокъ  (такъ  называемыхъ  лпстьевъ)  впсятъ 
отъ  нихъ  тонкіе  длинные  шнурочки,  отъ  времени  до  времени,  но  рѣдко, 
отдѣляющіе  въ  стороны  по  два  или  по  три  такихъ  же,  но  бо.іѣе  корот- 
кпхъ  шнурочковъ.  Чешуйки  (пастоящіе  листья),  покрывающія  эти  ви- 
сящіе  шнурочки  пли  стерженьки,  сравнительно  съ  такими  же  чешуп- 
ка^ш  обыкновенныхъ  или  зо.ютистыхъ  біотъ, — съузились,  удлиннились, 
заострились  п  болѣе  оттопырились  (т.  е.  менѣе  п.тотно  прплегаютъ). 
Все  вмѣстѣ  это  представляетъ  видъ  уже  не  біоты,  а  казуарины  пли, 
чтобы  выбрать  бо.іѣе  общепзвѣстное  подобіе,  — обыкновеннаго  полеваго 
хвоща  Е(іпі8е1ит  агѵепзе  (конечно  въ  большихъ  размѣрахъ).  Эта  Форма 
такъ  странна,  что  конечно  отличается  столько  же  отъ  настоящей  біоті>і 
II  біоты  зо.іотпстой,  какъ  самые  ненормальные  голуби  отъ  дпкаго  вида, 
пли  другпхъ  голубііныхъ  породъ, — это  Віоіа  ПИГогпіій  или  репйпіа.  На- 
конецъ,  есть  еще  Форма,  которая  соедпняетъ  въ  себѣ  впсящія  нитчатыя 
вѣтви  этой  послѣдней  со  скирдообразною  коническою  Формою  золотпс- 
тоіі  біоты.  Какъ  же  произошли  этп  Формы?  Прямо  и  непосредственно 
отъ  сѣмянъ  обыкновенной  біоты  вдругъ,  сразу.  Въ  первый  разъ  появп- 
.іась  Віоіа  рспсіиіа  въ  Европѣ,  во  Франціи,  въ  Лавалѣ  около  1818  года 
въ  саду  генерала  Руминьи;  въ  Англіи  она  также  пропзош.іа  отъ  сѣмянъ 
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В.  огіепіаіій  у  Лоддпджеса  въ  чаелЬ  пяти  экзем іі.іяровъ,  и  Каррьеръ 
прямо  говоритъ — эту  разновидность  встрѣчаютъ  иногда  при  посѣвагь 
сѣмянъ  обыкновенной  біоты  (В.  огіепіаііз).  Эта  же  самая  нитчатая  или 
плакучая  біота  часто  воздѣлывается  въ  садахті  Японіп,  и  Тунбергъ 
утверждаетъ,  что  встрѣчалъ  её  п  дикою  въ  горахъ  Гаконе,  что  под- 
тверждаетъ  и  Зибольдъ.  Она  показалась  ему  столь  отличною,  что  онъ 
описалъ  её  какъ  особый  впдъ  подъ  имепемъ  Сиргевзиз  реп(1и1а.  11 
послѣдующіе  ботаники,  въ  томъ  чпслѣ  и  знаменитый  Эндлихеръ,  отнеся 
её  болѣе  правильно  къ  туямъ  и  біотамъ,  продолишли  однакоже  считать 
особымъ  видомъ.  Этого  яге  мнѣнія  придерживался  и  нашъ  извѣстныіі 
ботаникъ  и  путешественникъ  акадеашкъ  Макспмопичъ  (*) .  И  тутъ  есть 
переходная  Форма,  названная  В.  іпіеппесііа,  по  она  не  слуяшла  сту- 
пенью для  образованія  В.  ПііГопиій,  а  самостоятельно  происходитъ  огь 
В.  огіепіаііз.  Происходитъ  ли  она  и  отъ  сѣмянъ  настоящей  плакучей 
біоты,  я  не  знаю,  но  это  весьма  вѣроятно.  Вотъ  значитъ  какія  откло- 
ненія  отъ  Формъ  п  какія  новыя  Формы  пропсходятъ  прямо — сильными 
скачками — безъ  всякаго  участія  какого  бы-то  ни  было  подбора.  Чтобы 
читатель,  незнакомый  съ  этими  растеніями,  могъ  наглядно  судить  о 
различіи  разновидности  и  типа,  отъ  коего  она  отклонилась,  разновид- 
посто,  происшедшей  безъ  всякаго  сомнѣнія  независимо  отъ  всякаго  под- 
бора, и  однакояіе  по  меньшей  мѣрѣ  равняющейся  размѣрамп  своего 
отклоненія  всему,  что  представляютъ  намъ  породы  голубей,  я  прило- 
■,шлъ  таблицу  рисунковъ,  изобраягающихъ  наружный  впдъ  обѣихъ 
біотъ,ихъ  вѣтки,  называемы»  листьями,  и  ихъ  чешуйки,  т.  е.  настоящіе 
листья,  послѣдніе  въ  пѣсколько  увеличонныхъ  размѣрахъ.  Рисунки  эти 
срисованы  съ  натуры  Главнымъ  Садовникомъ  Императорскаго  Никпт- 
скаго  сада  господиномь  Э.  К.  Клаузеномъ  и  рѣзаны  на  деревѣ  худояѵ- 
никомъ  А.  Зубчанпновымъ  (см.  Табл.  П  и  111).  Тояіе  самое  относится 
и  къ  двумъ  криптомеріямъ — Сгуріошегіа  |аропіса  Бои.  и  Сг.  еіо- 
§ап8  I.  0.  Ѵеіісіі.,  которыя  всякій  приметъ  за  самостоятельные  виды 
при  взглядѣ  на  нихъ,  но  которыя  суть  безъ  сомнѣнія  только  разновид- 
иости,  изъ  копхъ  сѣмена  последней  даютъ  растенія  часто  возвращаю- 
щіяся  къ  своему  типу . 

Случаи  внезапнаго  появленія  такихъ  рѣзкихь  и  сильно  отклони- 
вшихся отъ  типа  породъ  встрѣчаемъ  мы  не  у  однихъ  только  растеній. 
Самъ  Дарвинъ  говоритъ:  «Не  подленштъ  сомнѣнію,  что  анконскія 
и  мошанскія  овцы,  а  по  всеіі  вероятности  и  ніатскій  скотъ  (о  чемъ 

(*)  Саітіёге.  ТгаНё  (Іез  сопіГ.  Есіи.  II,  1. 1,  р.  ЮІ.К.КосІі.  Оепагоіозіе  I,  2  Т1і.,  2-Іе 
ЛЫ.  8.183,  и,  185,  о  подплеііін  у  .Іодднджеса.  Дарв.  Прпр.  жпп.  п  возд.  раст.  т.  I, 
стр.  387. 
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п  упоыіша.іъ,  говоря  объ  урод.іивостяхъ  ,  такса,  моська,  лягавая 
собака,  нѣкоторыя  куры,  коротколпцые  турмана,  утка  съ  крючко- 
иатымъ  клговомъ  п  множество  разновпдностеіі  растепій,  возникли 
ііъ  томъ  же  видЬ,  въ  какомъ  мы  пхъ  теперь  видпмъ».  Но  хотя  онъ 
II  приводить  эти  примѣры,  однако  не  дѣлаетъ  пзъ  нпхъ  тѣхъ  вы- 
водовъ,  которые,  при  безпристрастноыъ  взглядѣ,  изъ  еихъ  очевидно 
вытекаютъ,  а  говорить:  «Обиліе  этпхъ  примѣровъ  можетъ  повести  къ 
лолшому  убѣждепііо,  что  п  естественные  виды  возникали  также  вне- 
запно, но  мы  не  имѣезіъ  ни  одного  свидЬтельства  о  появленіи  въ  есте- 
ственномъ  состояніи  подобпыхъ  важныхъ  уклоненій,  п  къ  тому  же 
можно  привести  нѣсколько  доводовъ  противъ  подобнаго  предполоікенія, 
такъ  напр.  безъ  надлежащаго  уединенія  одно  какое-либо  ^фодливое 
отк.іоненіе  исчез.ш  бы  безъ  слѣда,  вслѣдствіе  скрещиванья»  (*). 
Сколько  предвзятыхъ  мыслей  и  Фактпческихъ  невѣрностен  въ  этоіі 
Фразѣ!  То,  не  смотря  на  все  различіе  условіп,  въ  которыхъ  находятся 
домашніе  организмы,  (которые,  какъ  выше  доказано,  и  по  самымъ 
условіямъ  ихъ  выбора  для  ку.іьтуры,  до.іжны  быть  по  преимуществу 
измѣнчпвымп  организмами)— мы  можемъ  дѣ.іать  зак.ііоченія  отъ  измѣн- 
чпвости  домашнихъ  къ  измѣнчивости  днкпхъ  жпвотныхъ  и  растеніи:  а 
тутъ  этого  почему-то  дѣлать  нельзя!  Эти  внезапныя  и  крупныя  пзмѣне- 
пія,  названный  уродливыми,  хотя  п  не  всегда  они  таковы,  должны 
уничтожаться  скрещиваньемъ,  а  мелкія,  нпчтожпыя,  также  въ  самомъ 
иебольшомъ  числѣ  происходящія,  и  долженствуіощія  служить  матеріа- 
ломъ  для  накопленія  изъ  нпхъ  подборомъ  разновпдностеіі  п  впдовъ, 
почему-то  этой  участп  избЬгаютъ!  II  какъ  же  не  встрѣчаемъ  мы  ихъ  въ 
дикойгь  состояніи?— А  Віоіа  репаиіа,  видѣнная  Тунбергомъ  въ  Японіи, 
а  пирамидальные  кипарисы  и  тополи?  Также  точно  въ  природѣ  пропс- 
ходятъ  у  разныхъ  животныхъ,  м.іекоиптаіощпхъ  и  рыбъ  измѣненія,  со- 
стоящія  въ  укороченіп  лица,  такъ  что  основапіе  черепа  выступаетъ 
впередъ  глазъ  п  рта,— какъ  напрпм.  у  карпіи  п  у  голов.ія  (Ьеисізспз 
іІоЬиІа)  Отсутствіе  свпдѣтельствъ  о  появленіи  въ  естественномъ 
состояніи  подобпыхъ  важныхъ  ук.іоненіп  должно  тутъ  составлять  пре- 
пятствіе  къ  гипотетическому  признанііо  пхъ  роли  при  образованіп  вп- 
довъ, какъ  будто  существуетъ  хотя  одпнъ  прпмѣръ  суммированія  мел- 
кпхъ  нндпвидуальныхъ  пзмѣненій  въ  видовое  разлпчіе — въ  естествен- 
номъ или  даже  въ  искусственномъ  состояніи?  Представимъ  еще  другой, 
если  и  не  болѣе  рѣзкій,  то  зато  такой  примѣръ,  исторія  котораго  еще 


(*)  Дарв.  Прпр.  ЖП1І.  и  возд.  раст.  т.  II,  стр.  Ш,  также  сравп.  стр.  266. 
(-*)  Сіп  .     Ѵаісп.  Ній(.  паі.  (Іез  роівзопз.  I.  XVI,  р.  37. 
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точнѣе  намъ  извѣстна,  іі  въ  которомъ  крупное  уклоневіе  произошла 
прямо  отъ  дикаго  вида,  вовсе  не  измѣненнаго  культурой. 

Этотъ  примѣръ  представляетъ  намъ  однолистная  земляника  Рга- 
ёагіа  топорЬуПа,  про  которую  упоминаетъ  и  Дарвипъ,  но  страннымъ 
образомъ  совершенно  невѣрно  говорить:  «Земляника  собственно 
трехлистная,  но  въ  1861  году  Дюшенъ  развелъ  однолистную  разно- 
видность европейской  лѣсной  земляники,  которую  Линней  съ  сомнѣ- 
ніемъ  возвелъ  въ  самостоятельный  видъ.  Сѣянцы  этой  разновидности, 
какъ  сѣянцы  большеіі  части  разновидностеіі,  не  упроченныхъ  продол- 
ікительнымъ  подборомъ,  часто  возвращаются  къ  обыкновенно!!  ФорзгЬ, 
пли  представляютъ  иереходныя  состоянм»  (  *).  У  меня  нѣтъ  сочпненія 
Дюшена,  но  въ  Іагсііп  Ггпіііег  (Іп  Міізеит  представлена  точная  выписка 
пзъ  него  объ  этомъ  пнтересномъ  предметѣ,  которую  я  здѣсь  п  при- 
іюя;у.  «Рга§агіа  топорІіуПа  —  Ггаійіег  сіе  ѴегзаіПе,  полученная  отъ 
сѣмянъ  лЬсной  земляники,  посѣянныхъ  Дюшеномъ  въ  1761  году,  — 
сохраняется  пеизмѣнио  въ  посѣвахъ  въ  теченіе  столѣтія,  какъ  эт(ѵ 
доказываютъ  часто  повторенные  опыты.  Наружность  ея,  столь  отличи- 
тельная отъ  вида  нашпхъ  обыкновенныхъ  земляникъ,  сдѣлала  бы  пзъ 
нея  безспорно  видъ  изъ  наилучше  характеризованныхъ,  еслпбы 
псторія  ея  не  бы.та  бы  намъ  точно  передана  Дюшеномъ,  разсказъ 
котораго  передаю:  «Въ  маленькомъ  саду  Версаля,  въ  улицѣ  Сентъ- 
Гоноре,  на  углу  улпцы  С.  Луи  родилась  эта  порода  (гасе).  Мы  уж& 
сѣяли  тамъ  клубнику  ((Іп  сареіоп, — Рга^агіа  соИіпа)  въ  1760  году; 
въ  1761  мы  посѣяли  сверхъ  сего  обыкновенную  лѣсную  землянику, 
происходившую  изъ  лгьсовъ  и  уже  нѣсколько  .іѣтъ  возделываемую  въ 
этомъ  саду»  (значитъ  сѣмена  были  взяты  отъ  земляники,  росшеіі  въ 
саду,  куда  она  была  посажена  изъ  лѣсу  вѣроятно  корнями).  «Едпн- 
ственнымъ  пашпмъ  намѣреніемъ  было  удостовериться,  часто  ли  произ- 
водить красная  зем.іяника  бѣлую.  Но  эти  земляники  (т.  е.  происпіед- 
шія  отъ  посѣва)  слпшкомъ  рано  иересажепныя  и  при  плохомъ  уходѣ, 
погибли  почти  всѣ.  Послѣ  неудачи  моего  опыта,  сохранпвшіяся  жи- 
выми оставались  заброшенными  на  грядкѣ  п  я  взг.іяну.іъ  на  нпхъ 
только  въ  1763  году,  во  время  пхъ  цвѣтенія,  которое  дліі  большеіі 
части  изъ  нихъ  замедлилось  до  слѣдующаго  года.  Такъ  что  только 
7-го  іюля  1763  года  замѣтилп  мы  между  этими  земляниками  одну,  у 
котороіі  всѣ  листья  были  простые,  вмЬсто  того  чтобы  быть  дланевпд- 
ными  съ  тремя  разделами.  Но  такъ  какъ  съ  этого  мгновенія  мы  тіца- 


{*)  Дарв.  Прпр.  жпвот.  п  воздѣл.  раст.  I,  стр.  373. 
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те.іьно  сохраня.ш  всѣ  усы  (соіііапій),  которые  она  да.іа,  мы  пмѣ.іп  вес- 
ною 1764  года  60  живыхъ  экземп.іяровъ,  изъ  коихъ  око.ю  трети  пріі- 
нес.ш  цвѣты  и  плоды  въ  обыкновенное  время  года,  п  съ  этого  времени 
эти  зем.іянііки  продолжали  размножаться  и  распространяться  вездѣ. 
Первыя  зрѣлыя  сѣмена,  которыя  мы  могли  собрать,  были  тотчасъ 
же  посѣяны  въ  томъ  же  саду  13-го  августа  1764  года  и  6  педѣль 
послѣ  этого  мы  увпдѣли,  что  четвертые  и  пятые  листья  молодыхъ 
экземпляровъ,  отъ  нпхъ  выросшіе,  были  такіе  же  простые,  какъ  п 
три  первые  (первые  листья,  по  выходѣ  изъ  сѣмянъ,  у  земляники 
бываютъ  всегда  простые),  и  можно  судить  насколько  увеличилось  мое 
пзумленіе.  Я  нисколько  не  ожида.іъ  такого  постоянства;  я  нача.іъ 
сомнѣваться,  чтобы  оно  было  общпмъ,  по  причинѣ  малаго  чпсла 
экземпляровъ  мною  воспитанныхъ;  но  впдя,  что  опытъ  повторялся, 
какъ  въ  нашемъ  саду,  такъ  и  въ  Тріанонѣ,  въ  королевскомъ  саду  у 
г.  Жюсье,  и  у  разныхъ  любителей  (спгіепх),  надо  было  сдаться  и 
признать  существованіе  новоіі  земляники  съ  простыми  листьями, 
постоянно  воспроизводящейся  изъ  сѣмянъ.  Какъ  смотрѣть  па  неё? 
сііроси.іъ  я  себя  тогда.  Видъ-ли  это?  но  тогда  вѣдь  ироисходятъ  новые 
виды!  Разновидность-лп  это  только?  Ско.іько  же  тогда  въ  другихъ 

родахъ  разновидностей,  которыя  принимаютъ  за  виды  ? 

Земляника  безъ  усовъ  и  земляника  Ггеззапі  (разновидности  Рг. 
ѵезсае)  и  другія,  въ  которыхъ  я  встрѣтплъ  въ  то  же  время  подобное 
постоянство,  помогли  мнѣ  уяснить  дѣло.  Такъ  какъ  эти  двѣ  земляники, 
которыя  менѣе  отличались  отъ  обыкновенной,  чѣмъ  версальская, 
образуютъ  также  постоянныя  породы  (гасев) ;  такъ  какъ  и  эта  послед- 
няя, которая  кажется  очень  от.іичною  отъ  другихъ,  навѣрное  произо- 
шли отъ  .гЬсноіі  зешяникп:  то  должно-  заключить,  что  п  всѣ  могли  п 
даже  должны  были  произойти  отъ  одноіі.  Это  разсужденіе  привело 
меня  къ  мысли  считать  всѣ  земляники  состав.іяющпзш  одпнъ  видъ»  (*). 
(ВисЬеппе,  Нізіоіге  (Іей  ГгаІ8Іег8,  11  геіпагсіие  рагіісиііёге,  ра§е11). 
За  снмъ  Декенъ  продолжаетъ:  «Вотъ  порода  (гасе),  полученная  на 
иашпхъ  глазахъ,  которая  свопмъ  постоянствомъ  подобна  виду,  проис- 
хожденіе  котораго  было  бы  намъ  нензвѣстно»  —  и,  прибавляю  я,  для 
этого  никакого  подбора  не  понадобилось. 

Вотъ  что  говорятъ  Факты  о  происхожденіи  и  постоянствѣ  одно- 
листной земляники.  Иногда  она  однако  же  оказывалась  непостоянною. 


(*)  Значатъ  вотъ  какъ  старо  понятіе  о  естествеппомъ  впдѣ,  которое  Дарвппъ 
счптаетъ  родившимся  лпшь  въ  повѣіішее  время  подъ  вліяніемъ  его  учепія  п  какъ  бы  въ 
оргаиачепіе  его. 
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т.  с.  давала  отъ  сѣмявъ  и  обыішовенпуіо  трехлистную  земляпику,  что 
во  всякомъ  случаѣ  случалось  очень  рѣдко,  —  и  на  этоімъ  основаніи 
значеніе  этого  Факта  умаляется!  Но  по  какому  же  праву  требовать 
отъ  этой,  на  нашихъ  глазахъ  родившейся,  постоянной  породы,  степень 
постоянства  большую,  чѣмъ  оказываетъ  самъ  коренной  видъ  лѣсноп 
трехлистной  земляника?  Вѣдь  и  она,  одинъ  разъ  по  крайней  мѣрѣ, 
оказалась  невѣрною  самой  себѣ,  такъ  какъ  вѣдь  произвела  же  прп 
посѣвѣ  однолистную  Форму,  безъ  содѣйствія  скрещиванія,  ибо  скре- 
щиваться было  не  съ  чѣмъ,  а  для  однолиственной  земляники  такое 
скрещиваніе  всегда  было  болѣе  или  менѣе  возможно  и  моікетъ  объ- 
яснить случающіяся  иногда  вырожденія. 

Земляника  дала  еще  весьма  любопытную  природную  разновид- 
ность. «Въ  концѣ  1620  года,  пзвЬстный  ботаникъ  Традескантъ  нашелъ 
въ  окрестностяхъ  Плимута  странную  землянику  съ  крѣпкимъ  почти 
деревянпстымъ  стволомъ,  пушистыми  листьями,  безъ  лепестковъ, 
вмѣсто  чего  зубчики  чашечки  сдѣлались  листовидными.  Столбики 
плодниковъ  были  удлинены  и  стали  колючими,  плодъ  имѣлъ  уродли- 
вую Форму  —  кислый  едва  иапомипающій  землянику  вкусъ.  Его  обоз- 
иачаютъ  въ  систематпчсскпхъ  сочпненіяхъ  какъ  3  "Ѵагіеіаз  тигісаіа — 
ио-франдузскп  Ггаізіег  агЬгізйеаи  а  Пеигз  ѵегіез.  Эту  разновидность 
воздѣлывали,  какъ  Физіологпческую  рѣдкость,  въ  ботаническихъ 
садахъ  въ  теченіе  шестидесяти  или  восьмидесяти  лѣтъ,  но  затѣмъ 
оставили  въ  небреженіи  н  она  исчезла»  (*) . 

Не  безспорно  ли  доказываетъ  примѣръ  однолистной  земляники,  что 
пзмѣненія  типа,  почти  достигающія  видоваго  предѣла,  происходятъ 
внезапно  безъ  всякой  тЬни  подбора,  и  что  даже  эти  Формы  одарены 
однимъ  изъ  свойствъ  принадлежащихъ  виду,  —  постоянствомъ  пере- 
дачи сѣменами?  Жаль,  что  не  было  сдѣлано  опытовъ,  (мнѣ  по  крайпеіі 
мѣрѣ  ничего  такого  неизвѣстно),  какъ  относится  эта  однолистная  зем- 
лішика  къ  скрещиванію  съ  обыкновенною  трёхлистною  лѣсною.  Если 
бы  она  выказала  слѣды  безплодія,  что  впрочемъ  весьма  мало  вѣроятно, 
то  мы  имѣли  бы  несомнѣнный  примѣръ  пропсхояценія  новаго  вида,  но 
только  совершенно  инымъ  путемъ,  чѣмъ  предполагаетъ  Дарвинъ.  Какъ 
бы-то  ни  было,  изъ  примѣровъ  зем.іяникъ  и  плакучей  туп  мы  впдѣлп, 
что  самыя  постоянныя  и  характерныя  разновидности,  внѣ  всякаго  со- 
мнѣнія,  происходятъ  безо  всякаго  подбора,  и  притомъ  въ  природѣ. 


(*)  Вісі.  (Іез  8еіепсез'па!.  еп  60  ѵоі.  1.  XVIII,  р.  5іЭ  еі  550.  Вес.  Ргосіготиз  I.  П, 
аодъ  Рга^апа. 


Г.І.  VI. — КРИТИКА  ОСиОВАНІІІ  ДАРВІІНОВА  УЧЕНШ 


Число  примѣровъ  можно  значительно  увеличить  и  одинъ  изъ  нпхъ 
нокажетъ  намъ,  какъ  неохотно  пхъ  приводить  и  даже  страннымъ 
образомъ  забываетъ  Дарвинъ,  когда  они  явно  противорѣчатъ  его 
излюбленному  медленному  накоплепііо  измѣненій  подборомъ:  «Гдѣ 
нѣтъ  подбора,  тамъ  нигдѣ  и  никогда  не.  образуются  различный  по- 
роды» (*),  рѣзко  и  опредѣлитсльно  говорить  онъ,  хотя  затѣмъ  самъ 
приводить,  какь  мы  видѣли,  многочисленные  примѣры  таковыхъ: 
таксы,  моськи,  коротколицые  турмана  и  пр.,  которые  не  произошли 
подборомъ,  а  только  сохрани.іись  пмъ,  и  вь  другомъ  мѣстѣ:  «Еидь 
можеіъ  быть  чрезвычаііно  измѣпчивь,  но  все  таки  мы  не  полу- 
чимь  новыхъ  породъ,  если  по  какой  бы-то  ни  было  причииѣ 
не  ирибѣгнемь  кь  подбору.  Карпія  (сазапь)  чрезвычайно  пзмѣн- 
чпва,  но  у  рыбъ,  покуда  онѣ  живуть  бъ  естествеппомо  состоя- 
пт,  весьма  трудно  подобрать  легкія  разлпчія  (**)  и>  по  этому 
различпыя  породы  не  могли  образоваться.  Съ  другой  стороны  видь 
близко  родственный  карпамь  —  золотыя  рыбки,  по  топ  причинѣ,  что 
содержатся  въ  стеклянныхь  и  открытыхъ  сосудахъ  и  подвергаются  въ 
Киіаѣ  тщательному  уходу,  дали  много  разныхь  породъ»  Дарвинъ 
очевидно  забываеіь  о  золотыхъ  карпахъ  (ОоИкагрГеп),  о  зеркаль- 
ныхъ  карпахъ  (8ріе§е1кагрГеп),  о  золотомъ  липѣ  —  Тіпса  аигаіа.  ІІзь 
золотыхъ  карповъ  Ласепедъ  сдѣла.іъ  даже  видъ,  назвавь  его  Сургіпи.ч 
Аппа  Сагоііпа.  Есть  и  почти  бѣлые  карпы  сь  краями  чешуй  темнозеле- 
нымн,  что  придаетъ  имъ  видъ  исиещренныхь  черными  пятнами. 
Зеркальные  или  кожаные  (а  сиіг)  карпы  имѣють  обыкновенно  3  ряда 
чешуй  съ  каждой  стороны  тѣла  и  кромѣ  того  иногда  отдѣльныя  чешуи, 
разсѣянныя  на  грудномъ  поясѣ  и  на  хвостѣ,  причемъ  чешуйки  стано- 
вятся очень  крупными,  до  1  дюйма  о  линій  вь  длину  и  10  линій  въ 
ширину;  бываютъ  и  вовсе  безъ  чешуи,  какъ  пойманная  вь  присутртвіи 
Валансьена  въ  прудѣ  8аіпІ  Сгаііеіі  въ  долинѣ  Монморанси  близь 
Парижа  (****).  Изъ  этой  разновидности  Блохъ  также  сдѣлаль  видь  подъ 
названіемъ  Сургіппз  гех  сургіпогит  (вь  послѣдствіп  впрочемь  отнесен- 
ный пмъ,  какь  разновидность,  кь  обыкновенному  карпу).  Линией  — 


(*)  Прор.  жив.  п  возд.  раст.ІІ,  стр.  269. 

(**)  Пока  живутъ  въ  естественномъ  сосіояпіп  пе.іьзя  пхъ  подбирать  пе  только  у 
рыбъ,  но  п  у  какпхъ  бы-то  ни  было  шивотпыхъ  п  растеііііі;  слѣдовательпо  авторъ 
очевидно  подъ  естествсппьшъ  сосіояиіеиъ  разумѣлъ  и  тѣхъ,  который  живутъ  въ  па- 
шихъ  сажалкахъ  и  пр5лахъ,  —  а  только  пе  въ  сіекляппыхъ  вазахъ,  какъ  это  и  пидио 
изъ  прслѣдуіощаго. 

("*)  Прируч.  жпііот.  и  воздѣл.  раст.  II,  стр,  237. 

I""*)  Сиѵ.  еі  Ѵаі.  ІІізІ  паіиг.  йеБ  роіззопз  XVI,  р.  39,  60,  61  еі  62. 
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ДАРвпнизмъ 


Сургіішз  Вресиіит,  а  Меіідингеръ — С.  юасіоіерісіоіиз.  У  этпхъ  карпоііъ 
сверхъ  того  о  ыясо  вкуснѣе,  и  они  могутъ  даже  сохраняться  как"ь 
постоянная  порода  ( Слѣдовательно  опп  пмѣютъ  всЬ  свойства  породъ, 
выведенныхъ  самымъ  тщательнымъ  подборомъ,  а  произошли  однако 
безъ  подбора.  Привожу  это  для  того,  чтобы  показать,  что  разновид- 
ности эти  или  породы  довольно  значнтельныя. 

Золотистый  линь  (Тіпса  аагаіа)  живетъ  между  прочимъ  и  въ  Же- 
невскомъ  озерѣ  (**) .  Онъ  съ  ярко  золотымъ  блескомъ,  нѣжными  тон- 
кими перепончатыми  плавниками,  розовыми  губами  и  съ  темными 
пятнами  на  туловищѣ,  часто  встрѣчается  въ  Силезіи  (***). 

Что  касается  до  китаііскпхъ  золотыхъ  рыбокъ,  то,  какъ  мы  впдѣли, 
онѣ  произошли  при  методѣ  совершенно  противоположной  подбору, 
хотя  Дарвпнъ,  убѣжденныіі,  что  только  подборъ  въ  состояніи  произ- 
вести такія  чудеса,  говоритъ:  «Такъ  какъ  золотыя  рыбки  держатся 
для  украшенія  и  изъ  прихоти  и  такъ  какъ  китаііцы  именно  народъ 
такого  сорта,  который  больше  всего  способенъ  подмѣтить  какую-либо 
изменчивость  п  затѣмъ  тщательно  размножать  ее,  то  мы  можемъ 
быть  увѣрены,  что  къ  золотымъ  рыбкамъ  въ  значительной  степени 
примѣняли  спстематическіи  подборъ»  (****).  Но  вмѣсто  этого  гадатель- 
наго  предположенія,  Дарвину  стоило  бы  только  обратиться  къ  столь 
общепзвѣстному  и  безспорно  авторитетному  сочнненію,  какъ  естест- 
венная исторія  рыбх  Кювье  и  Валансьена,  чтобы  увпдѣть,  что  дѣло 
вовсе  не  такъ  происходило,  какъ  ему  представлялось  по  его 
теоріи. 

Оказывается,  что  китайцы  примѣняли  не  подборъ,  а  противопо- 
ложное подбору  средство  —  систематическую  гибридацію  уже  образо- 
вавшихся породъ.  Какъ  они  образовались,  мы  не  зпаемъ,  но  можно 
кажется  съ  вѣроятностью  предположить,  что  если  бы  они  образовались 
подборомъ,  то  подборомъ  бы  и  продо.іжа.пі  ихъ  измѣнять.  Поэтому 
образовались  они  всего  вѣроятнѣѳ  самопропзво.іьнымп  крупными 
пзмѣненіями,  какъ  золотые  и  зеркальные  карпы,  какъ  озерные  и  пру- 
довые караси.  Бъ  самомъ  дѣлѣ,  ихъ  дерншъ  въ  Кптаѣ  не  въ  стеклян- 
пыхъ  сосудахъ,  а  въ  прудахъ  провинціи  Чекань,  гдѣ  держатъ  всегда 
вмѣстѣ  большое  число  рѣзкихъ  и  отличптельныхъ  разновидностей, 
такъ  что  вѣроятная  причина  происхожденія  новыхъ  Формъ  заклю- 


(*)  Нескеі  шіи  Кпрг.  ЗііззѵѵаззегШсЬе  сіег  Оезіг.  МопагсЬ.,  8.  37. 
(")  Сиѵ.  еі  Ѵаі.  Шзі.  паі.  сіез  роІ5. 1.  XVI,  р.  Зэ2. 
С**)  Неск.  шкі  Кп.  8й83\ѵа55егЯзс1і.  сіег  Оезіг.  Моп.,  8.  77. 
С***)  Прпруч.  живот,  п  возд.  раст.  I,  стр.  300. 
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чается  въ  непрерывномъ  скрещиваніи  сильно  оіклоненныхъ  Формъ, 
что  и  не  даетъ  пмъ  возможности  возвратиться  къ  типу,  къ  которому 
они  возвращаются  въ  Европѣ,  гдѣ  стали  воспитывать  разновидности 
отдѣльно,  т.  е.  прпбѣгли  къ  подбору,  но  по.іучили  результаты  діамет- 
рально  противоположные  тѣмъ,  которые  должны  бы  отъ  сего  ожидать 
Дарвиипсты.  Такимъ  образомъ,  золотыя  рыбки  говорятъ  на  столько  же 
противъ  подбора,  на  сколько  голуби  за  него,  если  даже  всѣ  пзаіѣне- 
нія  въ  голубяхъ  приписывать  именно  этому  Фактору.  Наконецъ,  по 
мнѣнію  китапцевъ,  какіе-то  ма.іенькіе  червячки;  живущіе  въ  илу  у 
морскихъ  береговъ  или  въ  солонцеватыхъ  водахъ,  предпочтительнѣе 
псякой  другой  пищи  для  кинъ-ю  (золотыхъ  рыбокъ);  полагаютъ  даже, 
что  эта  пища  усиливаетъ  блескъ  ихъ  металлическихъ  цвѣтовъ,  и  при 
дворѣ  императора  есть  особые  евнухи,  обязанность  которыхъ  состоитъ 
въ  отыскиваніи  этихъ  червей  для  рыбокъ,  содержпмыхъ  въ  сажа.і- 
кахъ  (*).  Если  этотъ  Фактъ  сираведлпвъ,  то  это  еще  былъ  бы  примѣръ 
непосредственнаго  вліянія  внѣшнихъ  усіовій  —  питанія. 

Послѣ  всѣхъ  приведенныхъ  здѣсь  фяктовъ,  нельзя  сомнѣваться  въ 
той  значите.іьнои  роли,  которую  играетъ  самопроизвольная  внезапная 
пзмѣнчпвость  въ  образованіи  породъ,  и  понятно,  что  Дарвинъ,  обра- 
тивъ  на  нихъ  должное  вниманіе,  долженъ  былъ  пріити  къ  сознанію, 
высказанному  имъ  въ  послѣднемъ  VI  пзданіи  своего  главнаго  сочи- 
ненія.  «Какъ  кажется,  я  прен;де  слишкомъ  низко  оцѣнива.іъ  (ипсіег- 
і  аіесі)  частость  и  значеніе  этихъ  послѣднихъ  способовъ  измѣнчивости» 
(т.  е.  «измѣненіи,  которыя,  въ  нашемъ  невѣдѣніи,  кажутся  намъ  воз- 
никающими внезапно»)  «независимо  отъ  естественнаго  подбора» 

Но  если  онъ  тѣмъ  не  менѣе  утверждаетъ,  совершенно  впрочемъ 
основательно,  что  такого  рода  пзмѣнчивостъ  вовсе  не  моиіетъ  служить 
объясненіемъ  господствующей  въ  природѣ  целесообразности,  которую 
теорія  его  собственно  и  пмѣетъ  въ  виду  объяснить;  то  понятно,  какой 
подрывъ  его  ученію  составляютъ  эти  крупныя  внезапныя  измѣненія, 
и  какъ  для  крптпческаго  разбора  этого  ученія  важно  точно  определить 
то  относительное  значеніе,  ту  отличительную  роль,  которую  съ  одной 
стороны  пгралъ  подборъ,  какъ  накопляющій  мелкія  измѣненія 
Факторъ,  и  съ  другой  прочіе  дѣятелп,  преимущественно  же  само- 
произвольная внезапная  изменчивость,  при  образованіи  домашнихъ 
породъ. 


(*)  Сиѵ.  еі  Ѵаі.  НІ5І.  паі.  сіез  роіз.  XVI,  р.  166  и  дальше. 
(*')  Вагѵ.  Огіз.  оГзрес,  VI  (ЧІіІ.,  р.  421. 


ДАРВПНІІЗМЪ 


Съ  этою  цѣлыо  приыЬнимъ  сказанное  о  различныхъ  причинахъ, 
которымъ  должно  главнѣіішимъ  образомъ  приписать  измѣненія  встрѣ- 
чаемыя  у  домашнихъ  животныхъ  п  культурныхъ  растеній, — къ  голу- 
бямъ,  какъ  къ  такому  примѣру,  на  которомъ,  по  мнѣнію  Дарвина,  всего 
яснѣе  высказалось  могущество  подбора. 

Самые  замѣчательные,  такъ  сказать  самые  крайніе  результаты 
этой  измѣнчивости  въ  различныхъ  направленіяхъ  составляютъ,  по 
Дарвину,  слѣдуіощія  9  породъ: 

1)  Англійскій  дутышъ. 

2)  Англійскій  гонецъ. 

3)  Чистый  голубь. 

4)  Польскіи  голубь. 

5)  Трубастый  голубь. 

6)  Африканскій  совиный. 

7)  Коротколицый  турманъ. 

8)  Индѣйскій  огнистый  и 

9)  Якобинецъ. 

Въ  образованіи  ихъ  не  могъ  участвовать  настоящій  гибридизмъ, — 
это  предположеніе  устранено  весьма  основательнымъ  разборомъ  Дар- 
вина предполагаемаго  существованія  нѣсколькихъ  видовъ  голубеіі, 
отъ  коихъ  могли  бы  произойти  домашнія  породы.  Но  и  это  касается 
только  видовъ,  а  не  разновидностей,  какимъ  бы-то  ни  было  спосо- 
бомъ  пропсшедшихъ  еще  отъ  дикихъ  или  уже  отъ  домашнихъ  нор- 
мальныхъ  голубей.  Относительно  непосредственпаго  вліянія  внѣшнихъ 
условій  самъ  Дарвинъ  призиаетъ  значеніе  этого  Фактора:  «Въ  тѣхъ 
сіучаяхъ  однако,  ь'огда  полупрпрученные  голубп  попадаютъ  въ  раз- 
личный страны,  какъ  напр.  въ  Сіерра  Леоне,  на  Малайскій  архипе- 
лагъ,  па  Мадеру,  то,  подвергаясь  иовымъ  условіямъ  существованія, 
они,  повпдимому,  подъ  вліяніемъ  этой  причины  начинаіотъ  значи- 
тельно измѣняться.  Точно  также  когда  голубей  держали  въ  к.іѣт- 
кахъ»  (*). 

Что  уродливость  и  болѣзненпое  нервное  растройство  играли 
огромную  роль,  при  образованіп  голубнныхъ  породъ,  совершенно 
очевидно.  Въ  самомъ  дѣлѣ  №  1  дутышъ  и  №  3  трубастыіі  состав- 
ляютъ  уродства,  происшедшія  у  перваго  отъ  чрезмѣрнаго  раз- 
вптія  зоба  и  пищевода,  а  у  втораго— отъ  неправильно  увеличен- 
наго  числа  хвостовыхъ  перьевъ,  съ  которымъ  связаны  и  судорож- 
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ныя  движенія  головы  и  шеи,  почему  ихъ  называютъ  также  трясунами. 
У  дутышей  ненормальное  развитіе  зоба  достигаетъ  такой  степени, 
что  они  подвержены  болѣзпи,  отъ  которой  зобъ  трескается,  лопается  (*) . 
Такое  же  уродство  и  вмѣстѣ  болѣзненное  состояніепредставляетъ  п№6 
совиный  голубь:  «Птица  эта  имѣетъ  странную  привычку  безпрестанно, 
п  всего  на  одну  минуту,  надувать  верхнюю  часть  пищевода,  что 
ведетъ  за  собою  движеніе  манишекъ»  (**).  Но  и  самое  образованіе 
шнишки,  т.  е.  перьевъ  неправильно  расходящихся  напереди  шеи, 
находится,  по  всѣмъвѣроятіямъ,въ  связи  съ  этой  болѣзненною  (нервною) 
привычкою.  Про  индѣйскаго  огнистаго,  у  котораго  всѣ  перья  заворо- 
чены, или  закручиваются  назадъ,  Дарвинъ  говорить,  что  если  бы  онъ 
встречался  въ  Европѣ,  то  его  приняли  бы  за  уродливую  разновидпость 
коротколпцаго  турмана  (по  Формѣ,  а  не  по  полету).  Къ  уродліь 
іюстямь  наконецъ  можно  причислить  и  N°  9  якобинца,  такъ  какъ 
капюшонъ,  которымъ  онъ  отличается,  «оказывается  просто  преуве.пі- 
ченіемъ  того  хохла  завороченныхъ  перьевъ  на  задней  части  головы, 
который  встречается  часто  у  многихъ  разновидностей»  (****).  Что  ка- 
сается до  турмана,  то  не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  это  особая 
болѣзнь — родъ  нервнаго  разстроііства.  Птицы  стараются  противостоять 
влекущему  ихъ  стремленію,  но  не  могутъ,  какъ  это  въ  особенности 
встрѣчается  у  несчастныхъ  Лотанскпхъ  турмановъ.  «Если  слегка 
потрясти  эту  птицу  и  посадить  на  полъ,  она  тотчасъ  начнетъ  кувыр- 
каться черезъ  голову  и  кувыркается  до  тѣхъ  иоръ,  пока  её  не  поднпмутъ 
п  не  усиокоятъ,  для  чего  ей  дуютъ  въ  лицо,  какъ  это  дѣлается,  когда 
ііриводятъ  въ  чувство  человѣка,  погруженнаго  въ  состояніе  гипно- 
тизма или  месмеризма.  Говорятъ,  что  они  докувыркпваются  до  смерти, 
если  ихъ  не  поднпмутъ»  (*****) .  Къ  числу  уродлпвыхъ  или  болѣзнен- 
ныхъ  измѣненій  до.іжно  причислить  и  шелковистость  перьевъ,  встре- 
чаемую у  разныхъ  породъ  голубей,  точно  такяіе,  какъ  и  у  куръ,  которая 
препятствуетъ  пмъ  летать. 

Прочія  три  породы,  №  №  2,  3  и  4  гонцы,  чистые  п  польскіе— 
самопроизвольныя  видоизмѣненія.  Относительно  польскихъ  голубей 
мы  видимъ  весьма  близкую  къ  нимъ  породу,  упоминаемую  Альдро- 
вандомъ  подъ  именемъ  СоІишЬа  ѵи1§о  Сгеіепзіз  и  у  Вп.ілоугби 


(*)  Е.  Н.  ВезроіЧез  въ  Вісі.  (Іез  бсіеп.  паі.  еп  60  ѵоі.  I.  ХЬ,  р.  438. 
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Соі.  Ьаіѣагіса  зеи  Китісііса.  Они  пмѣютъ  очень  короткій  кліовъ  п 
кругомъ  глазъ  широкую  оторочку  голоіі  бородавчатоіі  коліп,  оперенье 
сизое. 

Все  это  прпзнаетті  и  Дарвинъ  и  говорить  еще:  «Есть  основаиіе 
ііодозрѣвать,  что  около  1730  года  появилась  карликовая  полуурод- 
ливая порода,  отъ  которой  произошли  всѣ  ньшѣшнія  коротколицыл 
подпороды»  (*)  (турмановъ),  и  вообще  полагаетъ  онъ:  «могли  появ- 
ляться внезаппыя  измѣненія  пли  странности,  какъ  напр.  хохлы 
пли  добавочное  перо  въ  крылѣ  или  хвостѣ  (а  можетъ  быть  и  не 
одно).  Въ  настоящее  время  подобные  выродки  обыкновенно  уни- 
чтожаются любителями,  а  самое  разведеніе  голубей  держится  посто- 
іінно  ВТ)  такой  тапнѣ,  что  если  бы  и  появился  замѣчательный 
выродокъ,  то  происхожденіе  его  по  всей  вѣроятности  было  бы 
скрыто.  Изъ  этого  однако  еще  ни  какъ  не  слѣдуетъ,  чтобы  такіе 
выродки  тоже  уничтожались  въ  прежнее  время»  (**).  «Однако», 
продо.іжаетъ  Дарвинъ  вслѣдъ  за  этимъ,  «не  будь  подбора,  получен- 
ные результаты  (какъ  отъ  вліяній  внѣшнихъ  условій,  такъ  и  отъ 
зтихъ  внезапныхъ  измѣненій)  были  бы  ничтожны  и  незамѣтны, 
такъ  какъ  всѣ  эти  отклоненія  безъ  помощи  подбора  непремѣнпо 
исчезли  бы  весьма  быстро,  не  говоря  уже  о  другпхъ  причинахъ — 
вслѣдствіе  Ъкрещиванія» — причеагь  однакоже  онъ  весьма  основатель- 
но замѣчаетъ:  «Бпрочемъ,  ес.ш  одно  и  то  же  измѣненіе  появлялось 
очень  часто,  благодаря  в.ііянію  извѣстныхъ  и  однообразныхъ  условій 
существованія,  то  оно  по  всей  вѣроятпости  могло  бы  укрѣпиться 
даже  независимо  отъ  подбора».  Все  это  совершенно  справедливо, 
по  относится  только  до,  сохранительной  способности  подбора — до 
сохранительнаго  вліянія  устраненія  скрещиванія,  въ  которомъ  я  съ 
своей  стороны  ни  мало  не  сомнѣваясь; — но  вѣдь  теперь  вопросъ 
пдетъ  о  его  накопляющей  способности,  о  томъ,  насколько  подборъ 
усилп.тъ  саиюпропзво.іьно  и  внезапно  происшедшія  крупныя  измѣ- 
ненія,  или  до  какого  итога  накопилъ  мелкія  незамѣтныя  индивиду- 
альныя  отличія;  есть  ли  основанія  принимать,  что  эти  постоянныя 
накопленія  сравнялись  съ  тѢйгь,  что  произошло  инымъ  путемъ,  и 
прпмѣры  чему  мы  видимъ  на  каиустѣ,  на  земляникахъ,  на  біотѣ? 
Рѣшить  этотъ  вопросъ  со  всею  н;елательною  точностью  и  по.шотою 
для  голубей  конечно  нѣтъ   возможности,  потому  что  для  этого 


(*)  Прпруч.  живот,  п  возд.  раст.  I,  стр.  211. 
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пуікно  бы  имѣть  подробную  псторію  всякоіі  породы  С7>  самаго  мо- 
мента ея  происхожденія,  т.  е.  съ  самаго  момента  ея  отдѣленія 
отъ  дикаго  типа,  или  отъ  предшествовавшаго  ей  въ  отдѣлепіп 
вторичнаго  типа.  Но  нѣкоторое  понятіе  мы  можемъ  однако  полу- 
чить, какъ  изъ  общей  оцѣнкп  размѣровъ  этихъ  уклоненій,  сдѣлан- 
иоіі  самимъ  Дарвиномъ,  который,  при  продол жительномъ  занятіи 
этпмъ  предметомъ,  при  его  замѣчательномъ  зоологическомъ  талантѣ, 
всего  вѣрнѣе  могъ  это  оцѣнить,  и  уже  ни  въ  какомъ  с.іучаѣ 
пе  могъ  желать  умалить  значеніе  подбора;  такъ  и  изъ  вѣкото- 
рыхъ  подробностей  отмѣченныхъ  въ  исторіи  отдѣльныхъ  породъ. 

Чтобы  ознокомиться  съ  собственною  оцѣнкою  Дарвина,  я  по- 
прошу читате.ія  внимательно  взглянуть  на  таблицу  IV,  на  котороіі 
Дарвинъ  хотѣлъ  изобразить  систематическое  сродство  домашнихъ 
породъ  голубей,  (см.  приложенную  таблицу  голубиныхъ  породъ, 
перепечатанную  изъ  «Прируч.  жив.  и  возд.  раст. »  Дарвина). 
На  этой  таблпцѣ  на  правой  сторонѣ  помЬщены  пазванія  наибо- 
'  лѣе  отличныхъ  породъ,  т.  е.  тѣхъ,  которыя  подверг.шсь  наи- 
большему пзмѣненію.  Длина  точечныхъ  липій  между  названіямп 
породъ  представляетъ,  въ  грубомъ  видѣ,  степень  различія  каждой 
породы  отъ  ея  родичей.  Для  первой  породы  англійскаго  дутыша 
приняты  предками  голландскій  дутышъ  и  германскій.  Допустивъ, 
что  все  раз.іичіе — весь  промежутокъ,  между  англійскимъ  и  герман- 
скимъ  дутышами,  наполненъ  постепеннымъ  пакопленіемъ  мелкихъ 
отлпчіп  подборомъ,  все  таки  найдемъ,  что  разстояніе,  отдѣляющее 
германскаго  дутыша  (наименѣе  измѣненнаго)  отъ  первоначал ьнаго 
типа,  въ  раза  больше  разстоянія,  отдѣляющаго  англійскаго 
дутыша  отъ  германскаго.  Эти  отпошенія  будутъ  для  апглій- 
скаго  трубастаго,  предполагаемаго  происшедшимъ  отъ  яванскаго 
трубастаго  (или  другаго  ипдѣйскаго,  такъ  какъ  эти  голуби  ввезены 
пзъ  Индіи)  какъ  1:8;  для  аФрикапскаго  совинаго  какъ  1:9; 
для  гонца,  если  предположить,  что  это  подборомъ  измѣненнып 
І)га§ооц,  какъ  1:6,  такъ  какъ  вѣдь  относительно  менѣе  уклонив- 
шихся отъ  типа  предполагаемыхъ  его  предковъ  Бусоры  и  Кали-пара, 
конечно  не.іьзя  утверждать,  чтобы  дѣло  зависѣло  отъ  подбора,  мето- 
дпческаго  по  крайней  мѣрѣ.  Относительно  турмановъ  надо  замѣтпть, 
что  приведенная  Дарвиномъ  градація  относится  только  къ  Формамъ 
тѣла  и  въ  особенности  клюва,  а  не  къ  способности  кувыркаться, 
ибо  очевидно,  что  эта  способность  доведена  до  высшей  степени 
совершенства,  т.  е.  до  самаго  крайняго  предѣла  этой  болѣзненноіі 
особенности,  не  у  коротколицыхъ  и  не  у  простыхъ  англійскпхъ 


т 
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турмановъ,  а  безъ  сомвѣнія  у  Лотопсішхъ,  которые  с.іѣдова- 
те.іьно  не  могутъ  считаться  въ  этомъ  отпошеніп  посредствующпмъ 
звсномъ. 

Кромѣ  этоіі,  такъ  сказать  глазоііѣрноіі,  оцѣнки  разлпчія  5іе;кду 
породами,  Дарвинъ  пзъ  псторпческихъ  пзысканіп  о  пропсхожденііі 
го.іубпныхъ  породъ  приходить  къ  тому  закліоченііо,  что  уже  до 
1600  года  всѣ  главпыя  домашнія  породы  существовали.  По 
очевидно,  что  образованіе  тѣхъ  коренныхъ  разлпчіп,  который 
характерпзуютъ  п  отлпчаіотъ  самыя  породы  между  собою,  гораздо 
важнѣе,  чѣмъ  дальнѣйшія  измѣненія  уже  внутри  этихъ  породъ, 
какъ  признаки  родовые  важнѣе  видовыхъ,  а  видовые  разновпд- 
постныхъ.  Но  если  эти  сравнительно  болѣе  важпыя  измѣненія,  эти 
значительнѣіішіе  пробѣлы,  отдѣляющіе  такія  породы,  какъ  гермап- 
скін  дутышъ,  Вга^ооп,  яванскій  трубастый,  кудрявый,  отъ  общаго 
дикаго  прародителя  всѣхъ  ихъ,  сравнительно  съ  тѣми,  которые 
отдѣляютъ  каждаго  пзъ  нихъ  отъ  крапнпхъ  пзмѣненіи  ихъ 
(англіискаго  дутыша,  англійскаго  гонца,  трубастаго,  аФрикан- 
скаго  совинаго),  не  могутъ  быть  приписаны  методическому  под- 
бору; то  не  накоплялись  ли  они  тѣзгь,  что  Дарвинъ  называетъ 
подборомъ  безсознательньшъ?  Такъ  полагаетъ  невидимому  Дар- 
винъ, и  вотъ  что  онъ  объ  этомъ  говорить:  «Всѣ  авторы,  писавшіе  объ 
этомъ  предметѣ,  едва  обратили  вниманіе  па  другую  Форму  подбора, 
>южетъ  быть  еще  болѣе  важную.  Форму  эту  мы  можемъ  назвать 
пезсознательнымъ  подборомъ,  именно,  когда  любитель  или  завод- 
чикъ  подбираетъ  своихъ  птицъ  безсознательно,  безъ  всякаго  опре- 
дѣленнаго  намѣренія  пли  плана»  (*).  Но  можетъ  ли  такой  подборъ 
привести  къ  столь  значите.іьнымъ  результатамъ,  въ  сущности  къ 
гораздо  болѣе  значительнымъ  чѣмъ  тотъ,  къ  которому  привелъ  под- 
боръ мѳтодическій?  «Возражая  протнвъ  дѣпствія  безсозпательнаго 
подбора,  говорить  Дарвинъ,  иногда  говорить,  что  любители  не 
станутъ  замѣчать  слишкомь  слабыхъ  и  мелкпхъ  различій»  ;**). — 
По  моему  въ  этомъ  нѣтъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія.  Чѣигь  же  это  опро- 
вергаетъ  Дарвинъ?  Непосредственно  за  приведеннымъ  предпо.іагае- 
мымъ  возраженіемъ  онъ  продолжаетъ:  «Подобное  возраженіе  не  тгЬеть 
никакоіі  силы.  Только  тотъ,  кто  хорошо  знакомь  съ  любите.іями,  мо- 
жетъ вполнѣ  оцѣнить  ту  зоркость  вь  подмѣчпваніи  измѣненіп,  которая 
дается   единственно   одною   долгою   практикою;  трудно  повѣрить 


(*)  Дарв.  Прир.  ;кпв.  и  возд.  раст.,  т.  I,  стр.  216. 
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всѣмъ  стараніямъ  и  заботамъ,  который  они  потрачиваіотъ  на  раз- 
веденіе  своихъ  птицъ.  Я  самъ  зналъ  одного  любителя,  который 
день  за  днемъ  изучалъ  въ  мельчайшей  подробности  своихъ  птицъ  съ 
тѣмъ,  чтобы  рѣшить,  какихъ  изъ  нихъ  слѣдуетъ  спаривать,  и  какихъ 
удерживать  отъ  спариванья»  (*).  При  всемъ  уваженіи  къ  автору, 
п  не  могу  удержаться  отъ  восклицанія:  Развѣ  это  лотка!  Дѣло 
ндетъ  о  безсознательномъ  подборѣ,  который  противополагается  созна- 
тельному; отрицается,  при  безсознательномъ  подборѣ,  способность  и 
склонность  любителей  подмѣчать  мелкія  особенности,  такъ  какъ  они 
заботятся  по  собственному  опредѣленію  Дарвина,  за  двѣ  страницы 
передъ  симъ  сдѣланному,  (**)  только  вообще  о  полученіи  хорошихъ 
птицъ,  а  Дарвинъ  возражаетъ,  напирая  на  отличительныя  качества 
.іюбителей,  дѣпствующихъ  строго  методически,  каковыми  безъ  сомнѣ- 
!іія  были  и  его  знакомый,  и  мистеръ  Итонъ,  о  которомъ  онъ  говоритъ 
сейчасъ  вслѣдъ  за  симъ!  «Мы  не  должны  судить  по  тѣмъ  признакамъ, 
которые  цѣнятся  въ  наше  время  послѣ  образованія  столькихъ  породъ, 
о  тѣхъ  слабыхъ  различіяхъ,  которыя  по  всей  вѣроятности  цѣнились 
мъ  прежнія  времена»  (кѣмъ,  когда  подборъбылъ  безсознательный?). 
«Въ  наше  время  всякая  порода  имѣетъ  уже  готовый  идеалъ  совер- 
шенства, который  постоянно  поддерживается  въ  одномъ  уровнѣ  мно- 
жествомъ  выставокъ,  п  самолюбіе  самыхъ  ревностныхъ  любителей 
эюжетъ  быть  вполнѣ  удовлетворено,  если  имъ  удастся  превзойти 
своихъ  соперниковъ  по  разведенію  уже  существующпхъ  породъ,  не 
пытаясь  вовсе  создавать  совершенно  но  выя»  (***).  Да  совершенно 
паоборотъ,  именно  потому,  что  много  выставокъ,  много  соревнованія, 
много  усовершенствованныхъ  породъ,  и  принуждены  любители, 
чтобы  чѣмъ-нибудь  отличиться,  подмѣчать  саыыя  мелочи,  на  которыя 
и  глаза  у  нихъ  изощрены,  какъ  сейчасъ  же  Дарвинъ  разсказы- 
валъ  о  своемъ  зпакомомъ,  до  мелочеіі  пзучившемъ  подробности  своихъ 
птицъ.  Ничего  подобнаго  прежніе  любители  не  дѣлалп  и  не  могли 
дѣлать,  иначе  ихъ  иодборъ  былъ  бы  методическимъ,  что  Дарвинъ 
совершенно  справедливо  считаетъ  невозможнымъ  допустить.  Онъ 
добывалъ  самыхъ  лучшпхъ  птицъ,  какія  только  могъ,  «вовсе  не 


(*)  Прпруч.  живот,  и  возд.  раст.  I,  стр.  218  п  219. 

(**)  «Опъ  (безсозпательныіі  подборщпкъ)  не  слпшкомъ  заботится  о  будущемъ,  и 
новее  не  думаетъ  о  конечпомъ  результатѣ,  который  пропсхолитъ  всіѣдствіе  постепентго 
накопленія  легтхб  отклоненій  вг  течете  множества  поколѣнШ:  опъ  совершеино 
доволепъ,  если  у  него  хорошая  стаяу>  Прпр.  шив.  и  возд.  раст.  I,  стр.  216. 
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думая  о  конечномъ  резу.іьтатѣ,  которыіі  происходиъ  вслѣдствіе  посте- 
пеенаго  накоплеиія  легкихъ  отклоненій  въ  теченіе  мпожества  поко- 
лѣній» — вѣдь  это  опять  говорптъ  самъ  Дарвинъ  за  двѣ  странигіы  назадъ. 
Но  если  не  думалъ,  то  конечно  п  не  подмѣчалъ,  а  не  подмѣчалъ,  то  п 
не  еакоплялъ,  ибо  накоплять  нельзя,  предварительно  не  подмѣтивті. 

Разсуждая  спеціально  о  безсознательномъ  подборѣ,  Дарвинъ  при- 
водить множество  примѣровъ  (*)  тому,  что  дикіе,  или  мало  цивили- 
зованные народы  обращаютъ  внпманіе  на  неважные  признаки,  какъ- 
то:  Ніатскііі  скотъ  съ  укороченными  мордами,  чернокожія  и  черно- 
костныя  куры  іожноіі  Америки,  однообразіе  цвѣта  и  длинные  рога 
скота  дамаровъ  южной  Аорики,  бѣлые  хвосты  яковъ,  бѣлыя  коровы 
съ  красными  (т.  е.  рыжими)  ушами  Валліпскихъ  князей,  отвращеніе 
дамаровъ  отъ  мяса  быковъ  съ  пятнистою  шерстью,  музыкальность 
голоса  жнвотпыхъ  любимую  каФрами,  предпочтеніе  безрогихъ  бара- 
новъ  китайцами  (китайцевъ  можно  бы  и  не  считать  въ  числѣ  неци- 
вилизованныхъ;  въ  этомъ  отношеніи  —  въ  любительской  причудли- 
вости они  пожалуй  п  англичанамъ  не  уступятъ]  и  барановъ  съ  спи- 
рально завитыми  рогами — татарами,  любовь  Французовъ  конца 
XV  столѣтія  къ  яблочно-сѣроіі  масти  лошадей  и  т.  д.  Но  всѣ  эти 
признаки,  важны  ли  они  или  не  важны  въ  Физіологическомъ  и  мор- 
Фологическомъ  отношеніяхъ,  о  чемъ  вовсе  не  идетъ  рѣчи  въ  настоя- 
щемъ  случаѣ,  суть  безъ  сомнѣнія  признаки  сильно  бросающіеся  въ 
глаза,  и  нѣтъ  ни  малѣйшаго  доказательства,  чтобы  ихъ  получили 
накопленіемъ  мельчайшихъ  признаковъ.  Родятся  животныя  съ  озна- 
ченными признаками,  ихъ  сохраняютъ — вотъ  и  все.  Но  о  сохра- 
нительной  способности  подбора,  т.  е.  болѣе  или  менѣе  полнаго 
устраненія  скрещиваній — еще  разъ  повторяю,  я  и  не  спорю.  Для 
этого  не  было  надобности,  подобно  Сибрейту,  употреблять  нѣсколько 
дней  на  осмотръ,  совѣщаніе  и  споръ  съ  пріятелемъ  для  рѣше- 
нія,  которая  изъ  3  или  6  куръ  лучше,  пли  ставить  какъ  въ  Саксо- 
ніи  ягнятъ  по  очереди  на  столъ,  чтобы  тщательно  осмотрѣть  ихъ, 
ростъ  и  Форму  (**),  чѣмъ  только  и  могутъ  подмѣчаться  мелочи  и 
затѣмъ  накапливаться  подборойгь.  Примѣры  же,  представленные 
Дарвиномъ  въ  доказательство  обращенія  вниманія  на  мелочи  дикими 
п  полудикими  народами, — этого  вовсе  не  доказываютъ.  Не  остаются 
ли  послѣ  этого  возраженія  противъ  безсознательнаго  подбора  во  всей 


(*)  Прпруч.  живот,  п  возд.  раст.  II,  стр.  228. 
(**)  ІЬкІ.,  стр.  216. 
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своей  си.іѣ?  н  можно  лп  приписывать  ему  такъ  імного,  даже  гораздо 
болѣе  чѣмъ  сознате.іьному  и  методическому  подбору?  Да.іѣе  Дарвпнъ 
вторично  себѣ  протипорѣчнтъ:  «Читатель  можетъ  быть  уже  сдѣлалъ  въ 
своемъ  умѣ  одно  возражепіе  относительно  подбора,  а  именно,  что  могло 
побудить  любителей  создать  въ  самомъ  началѣ  такія  странныя  породы, 
какъ  дутыши,  трубастые,  гонцы?  Но  затрудненіе  это  устраняется 
вполнѣ  началоуъ  безсознательнаго  подбора.  Нечего  и  говорить,  что 
ни  одипъ  любитель  никогда  не  дѣлалъ  сознате.іьно  подобной  попытки. 
Необходимо  только  предположить,  что  когда-нибудь  явилось  пзмп- 
лепіе  достаточно  рѣзкое,  чтобы  остановить  на  себѣ  зоркій  ілазъ 
прежняю  любителя.  Это  предположеніе  Дарвпнъ  далѣе  нѣсколько 
развиваетъ:  «Относите.іьно  трубастаго  голубя  мы  можемъ  пред- 
положить, что  первый  прародитель  породы  рэдплся  съ  иѣсколько 
прпподнятымъ  хвостоінъ  .  .  .  и  съ  бо.іьшпмъ  количествозгь  хво- 
«товыхъ  перьевъ  ....  Относительно  дутышей — что  когда 
иибудь  родилась  птица,   которая   надува.іа  свой  зобъ  несколько 

больше,  чѣмъ  другіе  голуби  Мы  ничего  не  знаевгь 

о   пропсхожденіи  простаго  турмана,   по  можмгь  предположить, 

что  родилась  птпца  съ  какою-ппбудь  бблѣзпью  мозга  >М*)- 

Значитъ  измѣненіе  должно  бы.ю  быть  рѣзкпмъ,  а  выше  говорилось, 
что  п  самыя  мелкія  подвгЬчалпсьІ  Да,  это  предположеніе  о  появленіп 
рѣзкихъ  пзмѣпенііі  совершенно  справедливо,  и  я  больше  ничего 
л  не  доказываю.  Когда  рѣзкое  пзмѣненіе  явилось, — то  дѣло  въ  шляпѣ; 
но  тогда  вѣдь  не  подборъ  пропзвелъ  его  накопленіемъ  мелочей,  для 
безсознательнаго  любителя  какъ  бы  не  существовавшпхъ.  Разъ  силь- 
ное измѣненіе  произошло,  то  сохранить  его  безсознательнып  под- 
боръ дѣпствительно  могъ.  Но  опять  не  въ  этой  сохранительноп  спо- 
собностп  подбора  дѣлоі  По  сознанію  самого  Дарвина  все  дѣло  въ  этгіхъ 
рпзкихъ  самопроизвольныхъ  гізмѣненгяхъ.  И  въ  породахъ  голубей, 
какъ  въ  земляникахъ,  какъ  въ  кнпарисахъ,  какъ  въ  разновпдностяхъ 
біоты — сравнительно  гораздо  менѣе  важныя  улучшенія  и  усовершеп- 
ствованія  могъ  добавить  и  подборъ,  ио,  преимущественно,  все  таки 
подборъ  методическій,  сознательный;  крупны  л  же  отклоненія  не  под- 
бору обязаны  своимъ  происхожденіемъ. 

Теперь  посмотрпмъ  на  тѣ  Факты,  которые  памъ  достав.іяетъ 
псторія  нѣкоторыхъ  голубиныхъ  породъ,  чтобы  ско.іько-нибудь 
опредѣлить,  какъ  были  велики  тѣ  добавленія,  такъ  сказать  тѣ  над- 
стройки, которыя  произведены  подборомъ, — сравнительно  съ  самими 


С)  Дарв.  Прпр.  жпв.  п  возд.  раст.  т.  I,  стр.  219  п  220. 
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зданіями  не  пмъ  воздвигнутыми,  а  самопроизвольными  крупными 
пзмѣненіямп,  бо.іѣзнями,  уродствами. 

Дутыши  были  уже  совершенно  образовавшеюся  породою  во  вре- 
мена Альдрованда  до  1600  года.  Длина  тѣла  и  ногъ  составляетъ  пхь 
главное  достоинство.  Въ  1735  году  первостепенный  любитель  Муръ 
вндѣ.іъ  птицу  въ  20  дюймовъ,  хотя  17  и  18  д.  и  теперь  считается  уже 
очень  хорошею  длиною,  а  черезъ  123  года  мпстеръ  Больтъ,  самыіі 
замѣчательныіі  заводчпкъ  дутышей  въ  мірѣ,  находитъ,  что  длина  не 
должна  быть  менѣе  18  д.  Слѣдовате.тьно,  средняя  длина  осталась  въ 
сущности  та  же;  но  онъ  видѣлъ  одну  птицу  въ  19  дюіімовъ,  слѣдственно 
5іеньше  той,  которую  видѣлъ  Муръ;  правда,  онъ  слышалъ  и  о  птицахъ 
въ  20  и  22  дюйма,  но  не  вѣритъ  этому.  Муръ  видѣлъ  ноги  въ  7  дюіі- 
мовъ,  а  Больтъ  считаетъ  7  д.  образцовою  длиною,  хотя  у  двухъ  вп- 
дѣлъ  и  въ  7  Уз  дюймовъ.  Много  лп  прибавплъ  методическіп  подборъ  въ 
этой  породѣ,  въ  теченіе  123  лѣтъ? 

Трубастые.  У  дикаго  голубя  число  хвостовыхъ  иерьевъ  12.  Тру- 
бастые— пропсхожденія  индѣйскаго,  откуда  ввезены  въ  Европу  послѣ 
1600  года.  У  яванскаго  мпстеръ  Суингоэ  насчитывалъ  уже  до 
24  перьевъ,  Впллоугби  въ  1677  году  упоминаетъ  о  26  перьяхъ,  Муръ 
въ  1738—0  Зб,Буатаръ  и  Корбье  въ  1824—0  42.  Въ  послѣднее  время 
число  перьевъ  значительно  увеличилось,  хотя  все  же  не  вдвое  сравни- 
тельно съ  яванскимъ;  но  при  увеличеніи  нормальнаго  числа  какпхъ- 
либо  частей  очевидно  всего  важнѣе  первый  шагъ. 

Турмана.  Относительно  ихъ  существеннѣйшаго  отличія — кувыр- 
канія — никакого  усовершенствованія  не  произошло,  ибо  «какъ  обыкно- 
венные, такъ  и  земляные  турмана  совершенно  развитые  во  всемъ,  что 
касается  кувырканья,  существовали  въ  Индіи  раньше  1600  года» 
Кувырканье — очевидно  болѣзнь,  какъ  признаетъ  и  Дарвинъ,  но  есиі 
бы  эта  болѣзнь  появилась  въ  слабой  степени,  её  никто  бы  не  замѣ- 
тилъ,  слѣдовательно  съ  самаго  начала  ея — вѣдь  это  главное — она 
должна  была  появиться  въ  сильной,  обратившей  на  себя  вниманіе,  сте- 
пени, а  послѣ  этого  понятно,  что,  безъ  прилива  свѣжей  крови,  болѣзнь 
усиливалась.  Что  же  касается  до  коротколичія,  происшедшаго  уже  въ 
Европѣ,  самъ  Дарвинъ  говорптъ,  что  оно  произошло  въ  теченіе  двухъ 
послѣднихъ  столѣтій,  при  помощи  постояннаго  подбора,  которому  мо- 
жетъ  быть  помогло  еще  случайте  рожденге  около  1750  года  птицы  съ 
уродливо  малымъ  клювомъ  (**).  Не  въ  этой  ли  помощи  и  заклю- 


(')  Прпруч.  живот,  и  возд.  расг.  I,  стр.  211. 
{")  ІЬісІ.,  стр.  212. 
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ча.іось  главное  дѣло,  точно  также  какъ  и  относптельно  земляники  въ 
мимоходомъ,  въ  скобкахъ,  поставленномъ  замѣчаніи — при  некоторой 
помощи  скрещгівапія  съ  особыми  видами? 

Чистые  голуби  отличаются  замѣчательной  величиной  тѣла,  но  уже 
во  времена  Плпнія  были  очень  крупные  голуби  въ  Кампаніп. 

Гоіщы  характеризуются  между  ирочимъ  очень  длиннымъ  клювомъ. 
У  дикаго  голубя  длина  эта  составляетъ  0,77  дюйма,  у  голубя  Вга§ооп, 
считаемаго  предшественникомъ  усовершенствованнаго  англіпскаго 
гонца,  длина  эта  составляетъ  уже  1,13  д.,  при  Мурѣ  длинными  уже 
считались  клювы  въ  1,30  д.,  теперь  они  достпгаютъ  1,73  и  даже  нѣ- 
которые  до  2  дюіімовъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Муръ  нигдѣ  не 
утверждаетъ,  чтобы  1,5  дюйма  было  въ  его  время  крайнею  длиною 
к.пова,  а  только,  что  это  считалось  уже  длиннымъ  клювомъ — видно, 
что  пзмѣненіе,  происшедшее  при  несомнѣнно  усиленномъ  и  строго 
методическомъ  подборѣ,  далеко  уетупаетъ  перемѣнамъ,  пропсшедшимъ 
въ  то  время,  когда,  при  безсознательномъ  подборѣ,  дѣло  ограничива- 
лось, по  большей  части,  сохранен! емъ  встрѣчавшихся  крупныхъ  само- 
пропзвольныхъ  пзмѣненій.  И  также,  шагъ  отъ  дпкаго  голубя  къ  персид- 
скому гонцу  никакъ  не  меньше  шага  отъ  этого  послѣдпяго  къ  англій- 
скому  гонцу.  Наконецъ,  почему  же  извѣстно  Дарвину,  что  это  удлиненіе 
клюва  со  времени  или  еще  до  Мура  произошло  единственно  отъ  под- 
бора? Я  вижу  въ  оппсаніи  голубиныхъ  породъ  Депорта,  помѣщенномъ 
въ  Вісі.  (Іез  Бсіеп.  пасиг.,  близкую  къ  гонцу  породу  Ваёаізе  Ьаіаѵе — 
СоІишЬа  Гогіігозігіз,  у  которой  клювъ  имѣетъ  1,8  дюйма; — почему  не 
эіогло  быть  намѣреннаго  или  случайнаго  съ  нпмъ  скрещиванія,  которое 
п  первоначально  могло  произвестп  это  удлиненіе  клюва? 

Принимая  во  вниманіе  всѣ  прпведенныя  здѣсь  соображенія:  о  раз- 
стояніи  между  породами,  измененными  методическимъ  подбороагь,  и 
такимъ  же  разстояніемъ  между  ихъ  предшественниками  и  дикими  голу- 
бями, какъ  они  показаны  приблизительно  на  Дарвпновой  таблицѣ;  о 
роли,  которую  тутъ  играли  уродства  и  болѣзни;  о  крупныхъ  внезап- 
пыхъ  измѣненіяхъ,  признаваемыхъ  саагамъ  Дарвиномъ;  о  настоящемъ 
значеніп  безсознательнаго  подбора  и  наконецъ  объ  относительной  незна- 
чительности размѣра  пзмѣненій,  пропзведенныхъ  методическимъ  под- 
боромъ,  мы  должны  придти  къ  заключенію,  что,  и  относительно  домаш- 
пихъ  голубей,  главная  доля  въ  разнообразіи  ихъ  породъ  должна  быть 
приписана  уродствамъ,  наслѣдственнымъ  болѣзнямъ,  крупнымъ  внезап- 
нымъ  пзмѣненіямъ,  пропзведшимъ  породы,  а  отчасти  и  непосредствен- 
ному вліянію  внѣшнпхъ  условій.  Гибрпдизмъ  могъ  также  играть  нѣко- 
торую  роль,  не  между  самостоятельными  видами  конечно,  но  между 


дАРвинпзмъ 


различными  породами,  образовавшимися  указанными  путями.  Подборь 
главнымъ  образомъ  сохранялъ,  а  если  и  помогалъ  усиленію  пзмѣненіи 
и  съ  своеіі  стороны,  то  какъ  второстепенный  дѣятель,  уступающііі 
въ  силѣ  и  значеніи  главнымъ  первостепеннымъ  Факторамъ. 

Относительно  другой,  наиболѣе  изменившейся,  при  одомашненіи, 
птицы — курицы,  Дарвинъ  говоритъ:  «Но  куроводы  не  обращаютъ  до- 
статочнаго  вниманія  на  вероятность  случаннаго  появленія,  въ  теченіѳ 
столѣтііі,  птицъ  съ  ненормальными  и  наслѣдственными  особенно- 
стями» (*)  (зпачитъ  какъ  у  однолистной  земляники),  и  еще:  «Полувар- 
варскіе  обитатели  Филиппинскихъ  острововъ  имѣютъ  различный  тузем- 
ныя  названія  для  9  подпородъ  полудикихъ  куръ»  (**),  и  тамъ  же: 
«Азара  говоритъ,  что  внутри  южной  Америки  разводится  особая  порода 
съ  черною  кожею  и  черными  костявш».  Развѣ  все  это  подборомъ  прои- 
зошло? Неужели  и  тавіъ  подмѣтили  куръ  съ  нѣсколько  болѣе,  чѣмъ 
обыкновенно,  темною  кожею  и  костями  и  потомъ  тщательно  спаривали 
ихъ  между  собой  неизвѣстно  для  какой  цѣлп?  Не  вѣроятвѣе  ли,  что  эти 
чернокожія  и  чернокостныя  куры  произошли  внезапно,  что  конечно  не 
могло  не  обратить  на  себя  вниманія, — ну  и  сохранили  подборомъ  такую 
рѣдкость.  Но  у  куръ,  кромѣ  этого  появленія  самопроизвольныхъ  круп- 
пыхъ  внезапныхъ  измѣненій,  действовало  въ  значительной  степени  и 
скрещиванье  между  породами.  «Куроводы  не  только  допускаютъ,  но 
даже  преувеличиваютъ  послѣдствія  скрещиванья»  (***).  Почему  ж© 
ііреувеличиваютъ — не  имъ  ли  ближе  всего  знать,  чѣмъ  они  достигаютъ 
своихъ  результатовъ? 

Въ  числѣ  причинъ,  произведшихъ  столь  сильныя  различіа  въ  кури- 
ныхъ  породахъ,  Дарвинъ  ставитъ  на  первое  мѣсто  случайное  появленіе 
ненормальныхъ  признаковъ,  но  затѣмъ  дѣлаетъ  оговорку — «хотя  и 
весьма  пезначптельныхъ  въ  иачалѣ»  (****),  чтобы  доставить  главную 
роль  подбору.  Но  почему  же  онъ  знаетъ,  что  они  были  незначительны? 
ЗІы  уже  показали,  что  незначительныя  не  были  бы  замѣчены  въ  то 
время,  когда  еще  не  было  куроводовъ  любителеи-причудниковъ,  а  ана- 
.іогія  (съ  земляниками,  туями,  кипарпсавш,  безъ  сомнѣнія  и  съ  капус- 
тою) показываетъ,  что  въ  такомъ  ограниченіи  не  только  не  предстоитъ 
ни  малѣйшей  надобности, — но  что  произвольное  принятіе  его  противо- 
рѣчитъ  всякой  вѣроятности;  ибо  віелочеіі  не  замѣтили  бы.  Аналогическіе 
Факты  говорятъ,  напротивъ  того,  за  круиныя  и  очень  крупныя  само- 

(')  Дарв.  Приручениыя  животныя  п  возд.  раст.  т.  I,  стр.  234. 
('*)  ІЬі(і.,  стр.  23о. 
(***)  ІЫа.,  стр.  234. 
("»*)  ІЬісІ.,  стр.  236. 
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произво.іьныя  внезапныя  пзмѣненія.  Относительно  куръ  н  Дарвпнъ  не 
можетъ  совершенно  отрицать  возможности  скрещпванія  съ  нѣкоторыми 
близкими  видами.  Такъ  на  основаніи  окраски,  говорить  онъ:  Фактт> 
этотъ  (существованіе  сизыхъ  полосокъ  на  хвостѣ)  повпдпмому  указы- 
ваетъ  на  то,  что  борнейскія  (съ  о-ва  Борнео)  куры  подвергались 
извѣстному  вліянію  скрещиваніи  съ  баііиз  ѵагіиз. 

Но  не  только  между  растеніяэіи,  между  голубями  и  курами,  можемъ 
мы  найти  Факты,  показывающіе,  что  главнѣіішія  измѣненія  домашнихъ 
организмовъ  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  вовсе  не  подбору,  а  что 
они  въ  своихъ  существеннѣйшихъ  чертахъ  первоначально  произош.ш 
какимъ-либо  инымъ  образомъ,  т.  е.  или  внезапнымъ  самопроизволь- 
пымъ  пзмѣненіемъ,  или  же  уже  предсуществоваЖ7"іГакъ"Ьрйродньт 
отличія,  еще  до  одомашненія  человѣкомъ,  п  далѣе,  что  скрещиваніе 
между  этими  породами  или  природными  разновидностями  было  одннмъ 
пзъ  главныхъ  Факторовъ  и  въ  тѣхъ  дальнѣйшихъ  пзмѣненіяхъ,  которыя 
приписываются  подбору.  Такъ,  если  англійская  скаковая  .іошадь  и 
тяжелая  ломовая  такъ  разнятся  между  собой,  то  это  вовсе  не  потому, 
чтобы  искусственный  подборъ  развѣтвплъ  эти  крайнія  Формы  отъ  дикаго 
«бщаго  ствола,  какъ  повидимому  представлялъ  это  себѣ  Дарвинъ: 
«Возвращаясь  къ  раннему  періоду  исторіи,  говоритъ  онъ,  мы  видимъ 
въ  древнихъ  греческихъ  статуяхъ,  какъ  замѣтилъ  ШаФФгаузенъ,  ло- 
шадей, не  похожихъ  ни  на  ломовыхъ,  ни  на  скаковыхъ  и  отличаю- 
щихся отъ  всѣхъ  нынѣ  существующихъ  породъ»  (*).  У  этихъ  крайнихъ, 
столь  различныхъ  между  собой  развѣтвленій,  различны  самые  стволы, 
отъ  коихъ  они  происходятъ.  Ломовая  лошадь  есть  потомокъ  коренноіі 
мѣстной  европейской  породы,  которая  существовала  уже,  какъ  порода, 
съ  своими  характерными  остеологическими  отличіямп  (въ  черепѣ)  еще 
во  времена  диллювіальпой  или  четверичной  эпохи,  до  одомашненія  ея 
человѣкомъ.  Англійская  лошадь  есть  помѣсь  двухъ  азіатскихъ  породъ: 
арійской  (къ  которой  принадлежитъ  и  арабская  лошадь)  и  монголь- 
ской— называемой  также  африканскою.  Это  послѣднее  говоритъ  и 
Дарвинъ  (**),  но,  какъ  обыкновенно,  не  прпдаетъ  этому  значенія. 
ПроФСссоръ  альторФской  ветеринарной  школы  Сансонъ  разлпчаетъ 
у  лошадей  8  породъ,  а  именно:  1)  .Іошадь  азіатскую  (Ес]па8  СаЬаІІиз 
азіаіісиз),  которую  другой  пзвѣстный  писатель  о  лошадяхъ  Пьетреманъ 
(Ріёігешепі)  на  основаніи  обширныхъ  историческихъ  изысканііі  пазы- 


{■)  Прпр.  жив.  п  возд.  раст.  т,  II,  стр.  233. 
С")  ІЫіІ.,  стр.  232. 
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ваетъ  породою  арійскоіо;  2)  африканскую  (Е.  С.  аГгісаішз),  которую 
тотъ  же  Пьетреманъ  называетъ  монгольскою,  доказывая,  что  она  пере- 
шла въ  Африку  черезъ  Егпгіетъ,  гдѣ  первоначально  лошадей  не  было, 
также  какъ  не  было  ихъ  въ  Аравіи  уже  въ  псторическія  времена; 
3)  германскую  (Е.  СаЬ.  ^егшашсиз),  і)  фрисландскую  (Е.  СаЬ.  Ггізіаз), 
3)  белыгйскую  (Е.  СаЬ.  Ье1§ісп8),  6)  британскую  (Е.  СаЬ.  Ьгііаиісиз), 
7)  ирландскую  (Е.  СаЬ.  ЬіЬепііспв)  и  8)  сенскую  (Е.  СаЬ.  зедоаішз). 
Двѣ  первый  породы  смѣшивались  преніде  подъ  общимъ  именемъ  лошади 
арабской  пли  восточной;  изъ  прочихъ  особенно  замѣчательны:  лошадь 
ирландская,  которая  и  есть  англійскій  пони,  и  сенская  порода,  которая, 
говоритъ  Сансонъ,  п  есть  «нашъ  першеронъ  столь  извѣстный  п  повсе- 
мЬстно  цѣнимый  за  свою  силу  п  выносливость»  (*').  Эти  8  породъ 
имѣютъ  свои  первоначальныя  геограФическія  площади,  въ  которыхъ 
онѣ  образовались,  и  сохранили  неизмѣнньипі  своп  остеологпческіе 
типы,  почему  могутъ  быть  узнаваемы  по  пхъ  палеонтологическпмъ 
остаткамъ,  если  только  въ  числѣ  ихъ  находятся  и  черепа,  въ  которыхъ 
эти  типы  болѣе  рѣзкимъ  и  опредѣлптельнымъ  образомъ  выражаются. 
Такъ  «въ  1868  году  въ  Гренелѣ  былъ  найденъ  въ  пескахъ  четверич- 
ваго  образованія  долины  р.  Сены,  сохранпвшпхъ  свое  первоначальное 
напластованіе, — скелетъ  лошадиной  головы,  тождественной  по  своимъ 
признакамъ  съ  черепами  нашихъ  теперешнпхъ  лошадей  першероновъ. 
Этотъ  черепъ  доказываетъ  слѣдовательно,  что  першеронская  или  сен- 
ская порода  пропсходитъ  первоначально  (езі  огі§іпаіге)  изъ  париж- 
скаго  бассейна,  какъ  г.  Сансонъ  это  уже  заключилъ  изъ  ограничен- 
ности площади  геограФическаго  распространенія  этоіі  породы». 

«Весьма  важный  докумептъ  состав.іяетъ  также  скелетъ  лошади, 
который  г.  Тусенъ  (Тоаззаіпі)  далъ  Ліонскому  естественно-историчес- 
кому музею,  составленный  имъ  изъ  костей,  происходящихъ  пзъ 
Солютре — мѣстонахожденія  четверичной  эпохи.  Хотя  скелетъ  этотъ  и 
безъ  черепа,  но  г.  Тусенъ  не  сомнѣвается  признать,  что  порода,  къ 
которой  принадлежптъ  эта  лошадь,  очень  приближается  къ  породѣ 
нынѣ  живущей  въ  Брессѣ  (1а  Вгеззе)  и  даже  въ  долпнахъ  Бургундіи. 
Г.  Сансонъ  пришелъ  къ  тому  же  заключенію  въ  его  мемуарѣ  о  солют- 
рейской  лошади  (Ье  сЬеѵаІ  йе  8р1а1гё),  что  анатомическія  подробности, 
представленныя  г.  Тусеномъ,  совершенно  подходятъ  по  своему  опп- 
санію  къ  арденской  разновидности  бельгійской  породы» . 

«Знакомому  съ  географическою  площадью  распространенія  этой 


(*)  Ріёігетепі.  Ьез  сЪеѵаих  йапз  Іез  Іетрз  ргёЫз^о^і^иез  еі  Ьізіогідиез,  р.  11  еі  12. 
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породы,  нельзя  не  принять,  что  солютреііская  четверичная  порода 
лошадеіі  составляетъ  корень  теперешней  бельгіііскоіі  породы  п  что  въ 
четверичную  эпоху  представители  ея  занимали  уже  долины  Мааса  п 
Соны.  И  такъ,  то  были  дикіе  предки  теперешнихъ  бельгійскихъ  лоша- 
дей, которыхъ  ѣли  и  за  которыми  охотились  люди  четверичной  солют- 
реііской  эпохи»  (*). 

«Такъ  какъ  географическая  площадь  распространѳнія  четырехъ 
(остальныхъ)  европейскихъ  породъ,  германской:,  Фрисландской,  британ- 
ской и  ирландской,  указываетъ,  что  онѣ  принадлеяіатъ  по  своему  про- 
псхожденію  Западной  Европѣ,  и  принимая  во  вниманіе,  что  палеонтоло- 
гія  уже  подтвердила  выводы,  сдѣланные  на  основаніи  геограФическихъ 
площадей  распространенія  касательно  мѣстъ  происхожденія  породъ 
першеронской  п  бельгійскоіі,  —  можно  заключить,  что  всѣ  эти  шесть 
лошадпныхъ  породъ  жили  въ  четверичную  эпоху  въ  нынѣшпихъ 
облаетяхъ  ихъ  геограФическаго  расиространенія  и  что  ими  питались  и 
за  ними  охотились  люди  того  времени»  (**). 

ІІзъ  этого  видно,  куда  должно  отнести  основныя  существенныя 
разлпчія,  встрѣчаемыя  у  различныхъ  лошадпныхъ  породъ.  Какъ  бы  они 
ни  произошли,  достоверно,  что  они  не  искусственному  подбору  обя- 
.заны  своимъ  происхожденіемъ,  а  тѣмъ  корѳннымъ  различіямъ,  которыя 
характеризировали  уже  породы  въ  геологическія  времена,  до  одома- 
шненія  пхъ  человѣкомъ.  Эти  породы  конечно  скрещивались, что  послу- 
жило новымъ  псточникомъ  разнообразія  лошадпныхъ  качествъ,  и  если 
нзвѣстная  комбинація,  разъ  такпмъ  образомъ  происшедшая,  сохра- 
нилась въ  извѣстной  мѣстности  безъ  примѣси  посторонней  крови,  что 
конечно  её  упрочивало,  то  образовывалась  разновидность,  варіаціи 
вторичпаго,  третпчнаго  порядка.  Если  при  этомъ  замѣчалась  какая- 
нибудь  практически  полезная  особенность,  то  она  безъ  сомнѣнія  не 


(*)  Новѣіішіе  палеонтолого-археологп,  по  находпмьшъ  въ  слояхъ  диллювіальпоіі 
)ілп  четверичной  эпохи  костямъ  человѣка,  животныхъ,  сопровождающпмъ  ихъ,  п  по 
камепньшъ  орудіямъ,  въ  связи  съ  напластованіемъ  осадковъ,  раздѣляютъ  четверичную 
геологическую  эпоху,  называемую  по  отношенію  еъ  человѣческоіі  ипдустріп  палео- 
литовою  (древпекамепною)  на  4  отдѣ.ш:  1)  Шеллійскуіо  (Сііеііёеппе),  предшествовавшую 
леднпковоагу  періоду,  2)  Мустерійскую    (Моивіёгіеппе),  современную  ледппкамъ, 

3)  Солютрейскую,  непосредственно  за  отступленіеыъ  ледниковъ  послѣдовавшую,  и 

4)  Маідаленскую  (Майсіаіёпіеппе),  за  которою  уже  слѣдуетъ  періодъ  неолптовыіі  (ново- 
каменный)  съ  не  только  обсѣченными,  обитыми,  но  уже  съ  полированными  каменными 
орудіями,  неріодъ,  называемый  также  Робепгаузеискимъ  или  древпимъ  свапно-озер- 
нымъ,  за  копиъ  уже  слѣдуетъ  бронзовый.  Въ  Солютрейскую  эпоху  люди,  жпвшіе  въ 
тенерешней  Франціи,  охотились  преимущественно  на  лошадей. 

(**)  Ріёігешепі.  Ьез  сЬеѵанх,  р.  108  еі  109. 
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ТОЛЬКО  сохранялась,  но  до  извѣстной  степени  усиливалась  подборомъ; 
но  главное,  существенное,  въ  морфологическомъ,  а  не  въ  практпческомъ 
отношеніи,  принадлежало  конечно  не  ему,  а  двувіъ  болѣе  существен- 
пымъ  Факторамъ:  коренному  природному  различію  породъ  и  гибри- 
даціи  между  ними,  какъ  у  лошадей,  или — садюпроизвольнымъ 
пзмѣненіямъ,  уродствамъ  и  наслѣдственнымъ  болѣзнямъ,  какъ  у 
голубеіі. 

«об  европейскихъ  лошадиныхъ  породъ  такъ  и  остались  мѣст- 
ными,  не  получившими  большаго  распространенія;  двѣ  же  азіатскія: 
арійская  и  монгольская,  распространились  по  всевіу  свѣту,  потому  что 
переселеніѳ  народовъ  (арійцевъ  и  монголовъ)  шло  изъ  азіатскихъ 
центровъ  во  всѣ  страны  въ  то  время,  когда  лошади  были  уже  приру- 
чены, такъ  что  и  онѣ  участвовали  въ  этихъ  переселеніяхъ  съ  самыхъ 
отдаленныхъ  временъ,  ибо  черепа,  найденные  въ  Швейцаріи  около 
времени  бронзоваго  вѣка,  также  принадлежатъ  къ  арійской  породѣ»  (*). 
Такъ  и  знаменитый  англіпскій  скакунъ,  въ  изложенномъ  смыслѣ, 
никакой  особой  породы  не  образуетъ,  а  произошелъ  отъ  смѣшенія 
арійской  и  монгольской  породы:  «Арійская  кровь  преобладаетъ  въ 
англійскихъ  скаковыхъ  лошадяхъ,  неправильно  считаемыхъ  чисто- 
кровными, и  составляющихъ  расу,  образовавшуюся  въ  недавнее 
время  смѣшеніемъ  весьма  неравномѣрнымъ  арійской  и  монгольской 
крови»  (**). 

Во  времена  БіоФФОна  пропорція  монгольской  (называемой  варварій- 
скою  или  африканскою)  крови  была  сильнѣе,  чѣмъ  нынѣ  въ  англіпскихъ 
скаковыхъ  лошадяхъ,  ибо  Бюффонъ  говоритъ:  «Красивыя  англійскія 
лошади  по  всему  строенію  довольно  похожи  на  арабскихъ  и  варварій- 
скихъ  (ЬагЬагез),  отъ  которыхъ  онѣ  и  дѣйствительно  происходятъ. 
Но  однако  же  голова  у  иихъ  больше,  но  хорошо  сложена  и  имѣѳтъ 
характеръ  бараній  (тоиіоппёе),  уши  длиннѣе  и  хорошо  поставлены- 
Фактъ  этотъ  легко  объясняется,  если  принять  во  внпманіе,  что  въ  то 
время  господствовала  въ  Европѣ  мода  на  лошадей  съ  барано-впдными 
головами,  такъ  называемыми  бурбонскими».  Мода,  которой  конечно 
достигали  или  скрещиваніемъ  съ  лошадьми  монгольской  породы,  или 
отборомъ  для  приплода  тѣхъ  метисовъ,  у  которыхъ  преобладали  (по 
атавизму  или  по  принципу  преимущественной  передачи)  признаки 
імонгольскоіі  породы. 


(*)  Ріёігетепі.  Ьез  сііеѵаих,  р.  37С. 
(**)  ІЫ(1.,  р.  13. 
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Замѣчательнып  живописецъ  лошадей  Стуббсъ  (ЗіиЬЬз)  оставилъ 
іюртретъ  ГодолФина.  Эта  лошадь  имѣла  барановпдную  голову,  о  вотъ 
что  о  пеіі  говорить  Юатъ:  «Болѣе  двадцати  лѣтъ  послѣ  Дарлея 
^арабскій  жеребецъ),  и  когда  уже  достоинство  арабскоіі  крови  было 
вообще  признано,  лордъ  Годолфинъ  обладалъ  прекрасною  лошадью,  но 
необычайно  странною,  которую  онъ  называлъ  арабскою,  но  которая  въ  ' 
сущности  была  варварійскою  (монгольской  породы).  Онъ  сдѣлался, 
даже  въ  большеіі  степени  нежели  Дарлей,  основателемъ  новѣйшихъ 
чистокровныхъ  лошадей.  Онъ  умеръ  въ  1733  г.,  29  .іѣтъ  отъ  роду»  (*). 

«Если  принять  въ  расчетъ  отлнчія  арійской  и  монгольской  породы 
(къ  первой  изъ  которыхъ  принадлежитъ  арабская,  а  ко  второй  варва- 
рійская  лошадь),  то  видно,  что  англійская  скаковая  соедпняетъ  ихъ 
качества  въ  извѣстной  мѣрѣ;  имѣя  вообще  складъ  арабской,  она  заим- 
ствовала болѣе  длинныя  ноги,  а  потому  и  спльнѣйшій  бѣгъ,  у  монголь- 
ской, у  которой  конечности  длинпѣе,  отчего  и  иропсходитъ  большая 
способность  къ  каданспрованнымъ  аллюрамъ — къ  аллюрамъ  манежнымъ . 
При  одинаковыхъ  же  условіяхъ  монгольскія  лошади  достигаютъ  боль- 
шаго  роста,  но  и  тѣ  и  другія  (аріиская  и  монго.іьская)  замѣчате.іьны 
своею  тонкостью  и  благородствомъ»  (**). 

Сіѣдовательно,  точно  также,  какъ  про  новѣйшіе  сорта  крупной 
земляники,  заимствовавшей  своп  свойства  отъ  отличительныхъ  при- 
родныхъ  видовъ  или  расъ,  —  можно  сказать  и  про  лошадей,  что 
самыя  существенныя  отлпчительныя  ихъ  качества  заимствованы  ими 
отъ  коренныхъ  природныхъ  породъ  или  разновидностей,  именно:  тяже- 
.іыми  ломовыми,  першеронами — отъ  Сенекой  породы;  апглійскимн 
скаковыми — отъ  породъ  арійской  (арабской  разновпдно::ти)  п  монголь- 
ской (африканской,  варварійской  разновидности).  Тщательное  содер- 
жаніе,  постоянное  упражненіе  въ  извѣстномъ  наиравленін  и  подборъ 
только  усилили  эти  качества  въ  практическомъ  отношеніи,  но  ничего 
существеннаго  въ  морФологическомъ  не  измѣнплп  п  не  прибавили. 

Тоже  самое  іможио  показать  и  относительно  другихъ  породъ  до- 
машнихъ  животныхъ.  «Между  породами  рогатаго  скота  —  порода 
вандейская  происходитъ  отъ  (вида  или  скорѣе  разновидности)  Воз 
рпті§еиіи8,  представители  котораго  жили  во  Франціи  въ  четверичную 
эпоху  и  кости  которыхъ  были  найдены  близь  Сенъ-Назера  (8аіпІ- 
Nа2аі^е)  въ  департаментѣ  Нижней  Луары  на  9^/2  метрахъ  ниже  тепе- 
решняго  уровня  берега  у  устьевъ  Луары.  Гол.іандская  порода  рога- 


{*)  Ріёігешепі.  ЬезсЬеѵаих,  р.  379  еі  580. 
Г)  ІЬкІ.,  р.  14. 
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таго  скота  съ  ея  разновидностями:  дургамскоіо,  Фландрскою,  арден- 
скою  п  проч.  пропсходитъ  отъ  другой  ископаемоіі  породы  —  Воз 
ІаІіГгоаз  0\ѵеп,  ископаемые  черепа  котороіі  наіідены  были  въ  Англін, 
въ  четверичныхъ  (диллювіальныхъ)  наносахъ  Сены,  въ  торФяныхъ 
болотахъ  Соммы  п  Меннеси  (въ  департаментѣ  Соны  и  Уазы) .  Этотъ 
голландскііі  быкъи  его  палеонтологическіе  предки  были  отождествлены 
нѣкоторыма  нѣмецкими  авторами  съ  Воз  ргітіёепіиз,  хотя  онъ  отъ 
нихъ  ясно  отличается  своими  краніологическпми  признаками.  Притомъ 
вполнѣ  естественно,  что  Воз  ІаІіГгопз,  въ  теченіе  части  четверичнаго 
періода,  жплъ,  какъ  въ  Англіи,  такъ  и  на  материкѣ,  съ  которымъ  эта 
страна  тогда  была  соединена.  Названія  альпійскоп  и  юрскоіі  породъ 
рогатаго  скота  указываіотъ  на  мѣста  первоначальнаго  ихъ  отечества. 
Черепа  обѣпхъ  этихъ  породъ  были  находимы  въ  озерныхъ  ншлищахъ 
вѣка  полированнаго  камня  въ  Швейцаріи.  Рютимеііеръ  описалъ  ихъ 
подъ  названіемъ  Воз  ЬгасЬісегоз  (быкъ  короткорогіп)  для  альпіііскоіт  и 
Воз  Ггопіозиз  (быкъ  лобастый)  для  юрской  породы.  ІІбѳрійская  порода 
рогатаго  скота  происходитъ  изъ  испано-атлантическаго  центра  (*), 
все  пространство  коего  она  занимаетъ  отъ  Туниса  до  Марокко  п  отъ 
южнаго  склона  Атласа  до  сѣвернаго  Пиренеи»  (**). 

Эти  породы,  по  тѣмъ  же  причинамъ,  какъ  и  европейскія  лошади, 
не  переступили  границъ  своихъ  родинъ,  между  тѣмъ  какъ  «другая 
порода  рогатаго  скота,  которая,  подобно  породѣ  голландской,  была 
ошибочно  отождествлена  съ  Воз  ргіті§епіи8  (быкъ  первородный), 
отъ  которой  она  очень  отлична — именно  порода  азіатская,  получила 
такое  распространеніе,  что  географическая  площадь  его  прости- 
рается въ  настоящее  время  отъ  Китая  до  Египта  и  до  южной 
Россіи,  Румыніи,  Венгріи,  Австріи,  Романьи  (часть  быв- 
шей Папской  области,  и  Камарги  (степной  страны  близъ  устьевъ 
Роны)»  (***).  Подъ  этою  азіатскою  породою  разумѣется  наша 
черкасская. 

Тоже  можно  сказать  и  объ  овечьихъ  породахъ:  «Овечья  порода 
Судана  также  какъ  и  суданская  козья  порода,  и  въ  домашнемъ 


(*)  Подъ  этпмъ  именемъ  разуыѣется  обширная  страна,  состоявшая  пзъ  Пире- 
леііскаго  полуострова,  южной  Франціп  и  западной  части  сѣверной  Африки,  тогда  соедп- 
ненныхъ  между  собою  п  занпзіавшихъ  значительную  часть  Средпземпаго  моря  съ 
Балеарскпми  островами,  и  г.ъ  югу  и  востоку  ограниченная  обширвымъ  Сахарскпмъ 
мореііъ,  къ  сѣверу  же  отдѣленная  отъ  Европы  болѣе  пли  мепѣе  широкими  заливами  п 
проливами. 

(**)  Ріёігешепі.  Ьез  сііеѵаих,  р.  117  еі  118. 

(***)  Ріёігегаепі,  Ьез  сЬеѵаих,  р.  118. 


гл.  VI. — КРПТПКА  ОСНОВАНІІІ  ДАРВІШОВА  УЧЕШЯ  ІШ 

состояніи  сохраняіотъ  большую  часть  признаковъ  ихъ  діікпхъ 
видовъ». — Овечьи  породы,  принадлежащія  раз.гачнымъ  странамъ 
Европы,  мало  распространились  (подобно  европѳискпмъ  породам'ь 
.тошадей  и  рогатаго  скота)  внѣ  своей  родины.  Только  порода  мерп- 
посовъ,  происходящая  изъ  испано-атлантическаго  центра,  составляетъ 
псключеніе  изъ  этого  правила,  но  съ  очень  недавняго  времени. 
Лишь  въ  теченіѳ  вашего  вѣка  были  введены  мериносы  въ  обшпр- 
ныхъ  размѣрахъ  въ  большую  часть  образованныхъ  странъ  земнаго 
шара,  по  причинѣ  изоби.тія  и  качества  ихъ  шерсти.  Но  хорошо 
заслуженная  слава  испанскихъ  мериносовъ  уже  очень  древняя.  Стра- 
бонъ  говоритъ  по  поводу  турдетановъ  Бетики  (Португаліи):  «теперь 
шерсть  ихъ  даже  болѣе  требуется,  чѣмъ  караксинская  (*),  и  дѣйствп- 
тельно  нѣтъ  ничего  красивѣе,  и  видя  её  понимаешь,  что  за  барана 
ііроазводите.ія  изъ  Турдетаніи  платятъ  по  таланту».  Плиній  также 
выхваляетъ  ткани  изъ  шерсти  овецъ  близъ  города  Салаціи  въ  Лузн- 
таніи»  (**). 

Изъ  этого  опять  видно,  что  главное  дѣло  не  въ  томъ,  что  саксон- 
скіе  овцеводы  осматриваютъ  своихъ  барановъ-производителей, 
ставя  ихъ  на  столъ,  съ  цѣлями  подбора,  а  въ  томъ,  что  они  завели 
у  себя  чуждую  породу  другаго  климата,  которая  стреяштся  выро- 
диться и  которую  они  поддержпваютъ,  тщательно  отбирая  самыхъ 
.іучшихъ  производителей,  и  устраняя  все  мало-мальски  посредствен- 
ное. Если  этимъ  они  и  достпгаютъ  нѣкотораго  улучшенія  и  утон- 
ченія  шерсти,  то  это  не  важно  въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  насколько 
средній  уровень  качества  настоящей  испанской  мериносовой  шер- 
сти превосходитъ  таковой  же  шерсти  туземной  саксонской.  Клнматъ 
и  вообще  всѣ  условія  среды  въ  Испаніи  имѣютъ  такое  же  дѣйствіе 
па  шерсть  овецъ,  какъ  и  мѣстность  Ангоры  на  качество  шерсти 
ангорскпхъ  козъ,  кошекъ,  кроликовъ  и  даже  собакъ.  Вотъ  если 
бы  изъ  обыкновенной  грубой  туземной  нѣмецкой  или  нашей  рус- 
ской шерсти  однимъ  подборомъ  была  достигнута  тонина,  нѣжность 
шерсти  мериносовой,  то  это  дѣйствительно  могло  бы  быть  сочтено 
за  признакъ  великаго  значенія  принципа  подбора.  Но  ничего  подобнаго, 
ни  относительно  овецъ,  ни  относительно  другихъ  породъ  домашнихъ 
животныхъ  сдѣлано  не  было. 


(*)  Каракснпская  шерсть,  отличавшаяся  тониной  п  прекрасеымъ  черныыъ  цвѣ- 
томъ,  славп.іась  въ  древности  и  получалась  отъ  породы  овецъ,  разводимой  въ  М.  Азіи 
близъ  Лаодикіи. 

(**)  Ріёігетепі.  Ьез  сЬеѵаих,  ра^.  118  еі  119. 
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«Спросите  че.іовѣка  долгое  время  разводпвшаго  короткорогін 
или  герсФОрдскііі  скотъ,  говорптъ  Дарвпнъ,  ленстерскпхъ  или  соут- 
даунскпхъ  овецъ,  пспанскпхъ  или  бойцовыхъ  куръ,  турмановъ 
или  гонцовъ,  не  могли  ли  всѣ  эти  породы  произойти  отъ  общихъ 
прародителей,  и  онъ  вѣроятно  падсмѣется  падъ  вами.  Заводчпкъ 
допускаетъ,  что  онъ  можетъ  надѣяться  развить  овецъ  съ  болѣе  тон- 
кпмъ  или  длиннымъ  руномъ,  пли  съ  лучшими  скелетами,  илп 
красивѣпшихъ  куръ,  пли  гонцовъ  голубей  съ  клювами  на  столько 
длиннѣе  обыкновенныхъ,  чтобы  это  могъ  разглядѣть  опытный 
глазъ,  н  такц:мъ  образомъ  получить  успѣхъ  на  выставкѣ.  Онъ  идетъ 
такъ  далеко,  но  не  дальше;  онъ  не  размышляетъ  о  томъ,  что  проис- 
ходнтъ  вслѣдствіе  скопленія,  въ  продолженіе  весьма  долгаго  времени, 
ыногихъ  легкпхъ  послѣдовательныхъ  измѣненій;  онъ  также  не  раз- 
мышляетъ о  прежнемъ  существованіп  многочисленныхъ  разновид- 
ностей, соединявшихъ  расходящіяся  линіи  происхожденія.  Онъ  заклю- 
чаетъ,  что  всѣ  главный  породы,  который  онъ  давно  вывелъ,  суть 
первобытныя  произведенія»  (*).  Да,  такъ  разсуждаетъ  любитель, 
занимающіпся  подборомъ,  и  разсуждаетъ  совершенно  правильно 
и  вѣрно;  онъ  хорошо  знакомъ  съ  орудіемъ  свопхъ  успѣховъ,  съ 
тѣмъ  рычагомъ,  при  посредствѣ  котораго  онъ  нарушаетъ  покои  и 
равновѣсіе  органпческихъ  Формъ,  и  знаетъ,  къ  чему  это  орудіе, 
зтотъ  рычагъ — подборъ — способны,  чего  они  могутъ  достигнуть  и 
передъ  чѣмъ  останавливаются.  Не  вѣрно  его  сужденіе  только  въ 
одномъ:  въ  томъ,  что  онъ  считаетъ,  что  породы,  надъ  которыми 
онъ  производитъ  свои  операціи, — пропзведенія  первобытныя.  Отно- 
сительно его  средствъ,  относительно  подбора — они  дѣйствитель- 
но  таковы  и  суть;  но  есть  и  другія  орудія  и  средства  у  природы, 
ему  неизвѣстныя,  на  которыя  во  всякомъ  случаѣ  онъ  не  пмѣетъ 
пи  малѣйшаго  основанія  расчитывать  Это — крупныя  внезапныя 
самопропзвольныя  измѣненія,  уродливыя  отклоненія  отъ  типа,  отъ 
времени  до  времени  появляющіяся,  но  независимыя  отъ  подбора; 
это  также — вліяніе  гибрпдаціи,  если  онъ  занимается  исключительно 
подборомъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова,  и  къ  ея  помощи  не  при- 
бѣгаетъ;  это  еще — вліяніе  внѣшнихъ  условій,  въ  томъ  числѣ  и  ку.іь- 
туры,  дѣпствующпхъ  часто  внѣ  всякаго  расчета.  Эти  главныя  основ- 
выя  породы:  гонцы,  турмана,  дутыши,  никогда  не  происходили 
подборомъ — самъ  Дарвпнъ,  какъ  мы  видѣлп,  невольно  признаетъ 


(*)  Прпр.  жпвот.  п  возд.  раст.  II,  267  п  268. 
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ЭТО,  прпбѣгая  къ  помощи  с.іучайнаго  рожденія  птицы  съ  урод- 
ливо іма.іымъ  кліовомъ,  къ  рожденію  птицы  съ  какою-нибудь 
болѣзпью  мозга,  или  вообще  къ  необходимости  предположенія  появ- 
ленія  достаточно  рѣзкихъ  особенностей,  чтобы  остановить  на  себѣ 
глазъ  любителя.  Какъ  они  происходили,  это  намъ  показали  или  пред- 
положительные примѣры  того,  какъ  должны  были  произойти  брюква, 
колярябія,  цвѣтная  капуста;  или  положительные  Фактическіе  при- 
мѣры,  какъ  на  дѣлѣ,  дѣііствительно  произошли  однолистная  земля- 
ника, плакучая  біота.  Дарвинъ  же  не  показалъ  намъ  ни  на  при- 
мѣрѣ  голубей,  пи  на  примѣрѣ  другихъ  какихъ-либо  животпыхъ  и 
растеній,  образованія  ни  одной  породы,  которая  дѣйствительно 
стоила  бы  этого  названія,  путемъ  медленнаго  накопленія  мелкихъ, 
едва  замѣтныхъ  ппдивидуальпыхъ  измѣненій,  что  одно  то.тько, 
по  его  собственному  мнѣнію,  и  заслуживало  бы  названія  подбора. 
Все,  что  онъ  намъ  предоставилъ  въ  этомъ  родѣ,  суть  только,  какъ 
мы  разъ  выразились,  небольшія  надстройки  надъ  зданіями,  не  под- 
боромъ  воздвигнутыми.  Также  точно,  ни  въ  своей  таблицѣ  происхож- 
денія  голубей,  ни  въ  другомъ  какомъ-либо  мѣстѣ,  онъ  не  указалъ  на  тѣ 
преніде  существовавшія  мночпсленныя  разновидности,  соединявшія 
расходящіяся  линіи  происхожденія,  и  еще  менѣѳ  на  образовапіе  путемъ 
подбора  этихъ  соединптельныхъ  звеньевъ,  про  что,  по  его  словамъ, 
не  размышляетъ  любитель,  но  о  чемъ  ему  собственно  и  размышлять 
не  за  чѣмъ,  такъ  какъ  никто  ничего  подобнаго  въ  дѣйствительности  не 
ішдалъ.  О  тЬхъ  скачкахъ,  которые  отъ  времени  до  времени  совершенно 
случайно  и  внѣ  всякаго  расчета  происходятъ:  о  крупныхъ  внезап- 
ныхъ,  самопроизвольныхъ  измѣненіяхъ  илп  уродливостяхъ  и  болѣз- 
няхъ,  любитель-подборщикъ  ничего  не  знаетъ  и  не  имѣетъ  никакого 
основанія  на  нихъ  расчитывать.  Единственная  ошибка  его  та,  что 
онъ  считаетъ  типы  своихъ  породъ  первобытными.  Правильно  отно- 
сясь къ  дѣлу  и  мы  иначе  разсуждать  не  можемъ,  исправляя  сужденія 
любителя  лишь  тѣмъ,  что  сверхъ  сравнительно  небольшой  сФеры 
измѣненій,  дѣнствительно  произведенныхъ  подборомъ,  мы  при- 
знаемъ  еще,  внѣ  подбора  лежащія,  крупный  самопроизвольныя 
пзмѣненія,  уродливости  и  болѣзни,  иногда  непосредственное 
ііліяніе  внѣшнихъ  условій  и  гибрпдацію,  послужившивш  не  только 
началомъ  образованія  породъ,  но  и  составляющими  и  по  сіе  время 
главную  долю  въ  ихъ  отличіяхъ.  И  такъ,  со  своей  точки  зрѣнія,  т.  е. 
пменно  съ  точки  зрѣнія  подбора,  правъ  любитель-заводчпкъ,  а  не 
Дарвинъ. 


ДАРВИППЗМЪ 


«Авторъ  одного  превосходнаго  сочиненія  о  голубяхъ,  говорить 
Дарвинъ,  ппшетъ,  что  онъ  только  тогда  повѣритъ,  что  дутышъ  и 
трубастый  пропсходятъ  отъ  дпкаго  полеваго  голубя,  когда  ему  дока- 
жутъ,  что  всѣ  переходныя  степени  дѣйствительно  существуютъ  - 
и  могутъ  быть  во  всякое  время  произведены  по  желанію  человѣка» . 
Да,  и  мы  скажемъ — насколько  этотъ  авторъ  сомнѣвается  въ  проис- 
хожденіи  этихъ  породъ  отъ  дикаго  голубя,  на  столько  онъ  неправъ, 
потому  что  рѣшаетъ  вопросъ  не  его  компетенціи,  какъ  любителя;  но 
если  бы  его  недовѣрчивость  ограничивалась  тѣмъ,  что  онъ  потребо-- 
валъ  бы  доказательствъ  на  то,  что  дутыши  и  трубастые  произошли 
именно  подборомъ,  т.  е.  накопленіемъ  мелкихъ  индивидуальныхъ 
измѣненій  другъ  отъ  друга,  или  отъ  какой-нибудь  другой  породы,— 
онъ  былъ  бы  правъ  совершенно.  Но  совершенно  неправъ  Дарвинъ, 
когда  продолжаетъ:  «Конечно  трудно  себѣ  представить,  что  нпчтож- 
пыя  пзмѣненія,  слагаясь  въ  теченіе  столѣтій,  могутъ  произвести 
подобные  результаты,  но  тотъ,  кто  желаетъ  понять  происхожденіе 
домашнихъ  породъ  и  естественныхъ  вндовъ,  долженъ  преодолѣть 
это  препятствіе»  (*).  Трудно-то  оно  конечно  трудно,  но  и  надобности 
въ  этомъ  никакой  нѣтъ,  потому  что  нѣтъ  возможности,  чтобы 
это  такъ  происходило,  и  тотъ,  кто  преодолѣетъ  эти  по  существу  дѣла 
непреодолимыя  препятствія,  получитъ  самыя  ложныя  п  Фантастп- 
ческія  понятія  о  происхожденіи  одомашненпыхъ  породъ  и  естествен- 
ныхъ видовъ. 

Также  точно,  правъ  не  Дарвинъ,  а  естествоиспытатель  система- 
тикъ,  про  котораго  онъ  говоритъ:  «Съ  другой  стороны  естествоиспы- 
татель систематикъ,  который  обыкновенно  ничего  не  смыслптъ 
въ  искусствѣ  разводить  скотъ,  который  не  можетъ  похвалиться  зна- 
ніемъ,  какъ  и  когда  произошли  разлпчныя  породы,  которыіі  не 
могъ  видѣть  промежуточныхъ  ступеней,  потому  что  онѣ  уже  не 
существуютъ  въ  настоящее  время, — тЬмъ  не  менѣе  не  сомневается, 
что  всѣ  эти  породы  произошли  отъ  одного  источника.  Но  спроепте 
его,  не  могли  ли  произойти  близкіе,  родственные  естественные 
виды,  которые  онъ  изучи.іъ,  отъ  общаго  прародителя,  и  онъ  быть 
можетъ  въ  свою  очередь  отброситъ  это  мнѣніе  съ  насмѣшкою.  Та- 
кимъ  образомъ  естествоиспытатель  и  заводчикъ  могутъ  взять  полез- 
ный урокъ  другъ  у  друга»  (**).  Да  и  я  думаю,  что  могутъ,  но  въ  • 


(*)  Прпруч.  живот,  п  возд.  раст.  II,  стр.  448. 
(")  ІЬіс).,  стр.  268. 
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чезіъ  же  будетъ  заключаться  этотъ  урокъ?  Естествопспытатель- 
спстематпкъ  долженъ  сказать  заводчикамъ:  будучи  знакомы  съ  под- 
боромъ,  вы  весьма  основательно  п  правильно  не  видите  возмож- 
ности приписать  тому  же  подбору,  посредствомъ  котораго  вы  произ- 
водите ваши  измѣненія  и  усовершенствованія,  и  самыя  образованія 
тѣхъ  породъ,  надъ  которыми  вы  орудуете;  но  вы  ихъ  считаете 
первобытными  и  въ  этомъ  ошибаетесь,  потому  что  вамъ  неизвѣстны 
другіе  пути,  находящіеся  въ  расиоряженіи  природы,  которые 
однако  же  намъ  пзвѣстны,  если  и  не  въ  прпчпнѣ,  которая  ихъ  про- 
изводптъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ  нѣчто  Фактически  отъ  времени  до 
времени  повторяющееся.  Но  и  мы  съ  своей  стороны  находимся  въ 
такомъ  же  точно  положеніи,  какъ  и  вы.  Все,  что  мы  знаемъ,  всѣ  вѣка- 
мп  собранный  наблюденія  и  опыты  приводятъ  насъ  къ  тому  заключенію, 
что  породы,  разновидности  дѣИствительно  пмѣютъ  общее  происхожде- 
ніе,  одинъ  псточникъ— видъ;  но  сами  виды  мы  должны  признать  перво- 
бытньцш,  потому  что  всѣ  средства  пзслѣдованш,  которыми  мы  обла- 
даемъ,  проникающія  иногда  на  сотни  тысячъ  лѣтъ  въ  глубь  временъ, 
заставляютъ  насъ  признать  ихъ  самобытность,  не  даютъ  намъ  ключа  къ 
открытію  того  общаго  первообраза,  къ  которому  бы  они  сходились, 
какъ  къ  своему  источнику.  Мы  точно  въ  такомъ  же  положеніп  относи- 
тельно видовъ,  въ  какомъ  вы  относительно  главныхъ  породъ  различ- 
ныхъ  домашнпхъ  жпвотныхъ  и  растеній,  которыхъ  вамъ  никогда  не 
удавалось  произвести  подборомъ.  Но  вы  счастлпвѣе  насъ,  потому  что 
мы  можемъ  вамъ  указать  на  вашу  ошибку — считать  ваши  породы, 
ваши  главныя  измѣненія  за  нѣчто  первобытное;  нашей  же  ошибки — 
прпзнанія  самостоятельности  видовъ,  если  только  тутъ  есть  ошибка, — 
намъ  никто  указать  не  можетъ,  и  всего  менѣе  Дарвинъ,  который 
для  объясненія  пхъ  происхождвнія  ничего  другаго  не  придумалъ, 
какъ  тотъ  же  подборъ,  который  относительно  объясненія  пропс- 
хождѳнія  и  вашихъ-то  домашнпхъ  породъ  оказывается  несостоятель- 
нымъ.  Можетъ  быть,  что  п  относительно  происхождѳнія  видовъ  при- 
рода пмѣетъ  какія-лпбо  особенный  средства,  хоть  напримѣръ  тѣ  же 
скачки,  которымъ  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  главныя  разно- 
видности капустъ,  однолистной  земляники,  кипариса,  криптомеріи, 
біоты,  а  вѣроятно  и  всѣ  главныя  породы  домашнпхъ  жпвотныхъ  и 
растеній;  но  мы  еще  ни  разу  ни  одного  такого  скачка  не  встрѣчали, 
ц  если  они  когда-нибудь  происходили,  то,  такъ  какъ  это  явленія 
псключительныя,  происходящія  при  совершенно  особыхъ  обстоятель- 
ствахъ,  для  каждаго  вида  одинъ  только  или  немного  разъ,  то  мы  все 

28 


434 


ДАРВПНПЗЛЪ 


же  должны  считать  эти  виды  самобытными,  самостоятельными,  не 
принадлежащими  къ  обыкновенному  нормальному  ходу  явленііі,  одншгь 
словомъ  чѣмъ-то  зиі  §епеп8. 

Касательно  важности  результатовъ,  произведенныхъ  подборомъ, 
Дарвпнъ  не  довольствуется  приведеніемъ  прямыхъ  доказательствъ,  но, 
какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другпхъ  случаяхъ,  прпбѣгаетъ  п  і;г  доі  азатель- 
ству  косвенному,  считаемому  весьма  спльнымъ  п  поразившему  мно- 
гихъ  своею  доказательною  силою.  Это  доказательство  выражаетъ  Дар- 
впнъ слѣдующими  словами:  «Относительно  растеніи  есть  иной  сиособъ 
наблюдать  накопленное  дѣпствіе  подбора,  пменно,  сравнивая  разлпчія 
цвѣтовъ  въ  различныхъ  разновидностяхъ  того  же  вида — въ  цвѣтникѣ, 
различія  листьевъ,  стручковъ  или  клубней,  пли  какой  бы-то  ни  было 
цѣнноп  части — въ  огородѣ — сравнительно  съ  цвѣтами  тѣхъ  же  разно- 
видностей. Посмотрите,  какъ  различны  листья  капусты  и  какъ  крайне 
схожи  ея  цвѣты;  какъ  непохожи  цвѣты  маргарптокъ  и  какъ  схожп 
листья;  какъ  сильно  отличаются  плоды  различныхъ  сортовъ  крыжов- 
ника по  величпнѣ,  цвѣту,  Формѣ  п  волосатости,  а  между  тѣмъ  цвѣты 
представляютъ  лишь  очень  слабыя  различія.  Это  не  то,  чтобы  разно- 
видности, спльно  разлпчествующія  въ  какомъ-нпбудь  одномъ  отно- 
шеніи,  вовсе  не  различались  въ  другпхъ  частяхъ;  это  едва  ли  когда — 
я  говорю  по  точнымъ  наблюденіямъ — можетъ  быть  п  никогда  не  слу- 
чается. Законъ  соотвѣтственной  изменчивости,  важности  котораго  ни- 
когда не  должно  упускать  изъ  виду,  пропзводитъ  нѣкоторыя  разлпчія; 
но,  какъ  общее  правило,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  продолжитель- 
ный подборъ  слабыхъ  пзмѣненій,  будетъ  ли  то  въ  листьяхъ,  цвѣтахъ 
Елц  плодахъ,  произведетъ  породы,  главнымъ  образомъ  отлпчающіяся 
другъ  отъ  друга  пменно  въ  пхъ  признакахъ»  (*).  Все  это  подтверж- 
даетъ  Дарвпнъ  многими  примѣрами  отдѣльиыхъ  растеній,  частью 
пмъ  сампмъ  культивированныхъ.  Такъ  «у  семи  разновидностей 
редпса  корни  весьма  различались  по  цвѣту  и  Формѣ,  но  нельзя  было 
примѣтить  ни  малѣйшей  разницы  въ  листьяхъ,  цвѣтахъ  илп  сѣменахъ». 
«Я  воздѣлывалъ  двѣнадцать  разновидностей  обыкновенньг!Съ  бобовъ, 
только  одна  Ше  йлѵагі"  Гап  значительно  отличалась  по  общему  виду, 
двѣ  по  окраскѣ  цвѣтовъ,  нѣкоторыя  по  ФорзгЬ  и  величинѣ  стручка,  но 
гораздо  большее  число  по  сѣменамъ — бобамъ,  которые  главнымъ  обра- 


(*)  Ват.  Оп§.  оГар.,  ей.  VI,  р.  2І. 
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зомъ  и  подвергались  подбору»  (*).  Или  еще.  «Я  составлялъ  сппсокъ 
разновидностей,  различающихся  другъ  отъ  друга  по  лпстьямъ  и  общему 
виду;  потомъ  списокъ  тѣхъ,  которыя  различались  главнымъ  образомъ 
по  цвѣтамъ,  по  сѣмяннымъ  коробочкамъ  и  наконецъ  по  зрѣлымъ  сѣэіе- 
вамъ;  и  я  наше.іъ,  что  тѣ  же  названія  возвращались  въ  двухъ,  трехъ 
и  даже  четырехъ  послѣдовательныхъ  спискахъ»  (т.  е.  что  были  за- 
мѣтны  различія  и  въ  другихъ  частяхъ,  кромѣ  подбиравшихся).  «Тѣмъ 
не  менѣе,  на  сколько  я  могу  судить,  всего  больше  различій  представ- 
ляетъ  всегда  та  часть,  или  тотъ  органъ,  ради  котораго  воздѣлывается 
растеніе  (**) .  Но  эти  отдѣльныѳ  приягЬры  очевидно  нпчег  о  не  доказы- 
ваютъ.  Вѣдь  Дарвпнъ  культивпровалъ  тѣ  разновидности,  сѣмена  кото- 
рыхъ  находятся  въ  продажѣ;  но  въ  продажѣ  только  такія  и  имѣются, 
которыя  представ ляютъ  какое-нибудь  различіе  въ  тѣхъ  частяхъ, 
которыя  пмѣіотъ  значеніе  въ  огородной  практикѣ,  прочія  если  и  появ- 
ляются, то  не  сохраняются  и  въ  торговлѣ  ихъ  нѣтъ.  Въ  виду  этого  п  тѣ 
небольшія  отличія,  которыя  онъ  нашелъ  въ  общемъ  впдѣ,  въ  колерѣ 
цвѣтовъ,  въ  Формѣ  стручковъ,  пмѣютъ  уже  не  малое  значеніѳ,  какъ 
доказательство  того,  что  измѣняется  не  только  то,  что  подбирается. 

Но  если  посмотрпмъ  съ  общей  точки  зрѣнія  на  Факты,  приводимые 
Дарвпномъ  въ  доказательство  подбора,  т.  е.  что  въ  плодовомъ  саду 
насъ  пора;каетъ  разнообразіе  плодовъ,  которые  именно  п  подбира- 
лись, между  тѣмъ  какъ  прочія  части  растеній  остались  сравнительно 
мало  пзмѣненными  и  однообразными;  въ  цвѣтнпкѣ — разнообразіе  цвѣ- 
товъ;  въ  огородѣ — листьевъ,  клубней,  стручковъ  п  вообще  употреби- 
те льныхъ  частей: — то,  вникну  въ  въ  дѣло,  мы  легко  убѣдимся,  что  это 
только  иллюзія,  обманъ,  зависящій  частью  отъ  субъективныхъ  свопствъ 
наблюдателя,  частью  же  дѣйствительно  отъ  подбора,  но  только  не  того, 
про  который  говоритъ  Дарвпнъ  п  который  образу етъ  разновидности 
если  не  исключительно,  то  преимущественно  только  въ  той  части  рас- 
тенія,  ради  коей  онъ  пропсходитъ;  а  того  подбора,  или  правпльнѣе 
выбора  сортовъ  пли  породъ,  которымъ  руііоводится  владѣлецъ-любитель 
пли  торговецъ  при  насажденіи  своего  сада,  огорода  или  цвѣтника.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  обыкновенный  посѣтитель-любитель  пли  практическій 
плодоводъ,  войдя  въ  плодовый  садъ,  конечно  поразится  бросающимся 


(*)  Дарв.  Прир.  жив.  п  возд.  раст.  т.  II,  стр.  237  и  238. 

('*)  ІЬі(1.,  стр.  239;  вообще  сравн.  объ  этоаъ  предтетѣ  стр.  236— 2і0  II  тома. 
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въ  глаза  качествомъ  плодовъ,  до  которыхъ  однпхъ  ему  собственно  п 
дѣло,  и  оставить  безъ  внпманія  всѣ  прочія  различія,  представляемыя 
плодовыми  растеніями,  если  бы  таковыя  даже  и  существовали.  Съ 
другой  стороны,  самый  опытный  и  безиристрастный,  если  позволено 
такъ  выразиться,  наблюдатель-ботаникъ  или  теоретическіи  помологъ, 
въ  саду  обыкновеннаго  любителя  пли  торговаго  заведенія,  не  напдетъ 
другаго  предмета  для  наблюденій  надъ  различіямп  сортовъ,  кромѣ 
плодовъ,  потому  что,  и  торговое  заведеніе,  п  любитель  вѣдь  и  пмѣли 
только  въ  виду  завести  хорошіѳ  плоды,  разнообразныя  по  величинѣ, 
Формѣ,  окраскѣ,  времени  созрѣванія  и  вкусу.  Но  совсѣмъ  иное  будетъ, 
если  нашъ  безиристрастный  и  всесторонній  наблюдатель  попадетъ  въ 
такой  плодовый  садъ,  какой  напримѣръ  существуетъ  при  парпжскоыъ 
музеѣ,  или  у  знаменитаго,  недавно  умершаго,  анжерскаго  помолога 
Андрея  Леруа.  Онъ  найдетъ,  напрпмѣръ,  относительно  грушъ,  что  раз- 
личія  между  сортами  простираются  на  всѣ  органы,  въ  тойгь  числѢ  и  на 
такіе,  которые  никогда  не  могли  быть  предметомъ  подбора.  Относительно 
общаго  вида  кому  непзвѣстно,  что  одни  пмѣютъ  естественно  пирами- 
дальную Форму,  а  у  другихъ  вѣтки  неправильны,  растопырены  и  плохо 
поддаются  Формовкѣ,  какъ  напримѣръ  у  груиіи  ТгіотрЬе  йе  Іа(1оі§ае; 
одпнъ  сортъ  имѣетъ  шипы,  другой  нѣтъ;  молодые  побѣгп  бываютъ 
толстые  и  тонкіе,  желтые,  коричневые  съ  Фіолетовымъ  и  съ  красно- 
ватыэгь  оттѣнками  (какъ  у  лучшей  лѣтней  груши  Вѳііггё  біГГагсІ) .  Отно- 
сительно листьевъ  у  однѣхъ  они  почти  круглые,  у  другихъ  овальные,  у 
третьихъ  даже  довольно  узкіе  ланцетовидные;  въ  нѣкоторыхъ  высѣвкахъ 
Декена  сорта  Веиггё  (1'Ап§1еІегге  были  даже  лопастные,  похожіе  на 
листья  боярышника.  Иногда  листья  совершенно  гладкіе  блестящіѳ,  а  у 
СаІіПас,  81.  Саіі,  йе  Ѵаііёе,  Споссо,  Мііап  Ыапс  покрыты  густымъ  бѣ- 
льшъ  пухомъ.  Цвѣты  грушъ  расположены,  какъ  извѣстно,  зонтикомъ, 
пли  правильнѣе — щиткомъ  (согутЬиз),  число  отдѣльныхъ  цвѣтковъ 
обыкновенно  отъ  9  до  12  въ  щиткѣ;  но  у  сорта  Сотіе  йе  Ріапйге  ихъ 
отъ  15  до  17.  Не  менѣе  измѣнчпвъ  и  самый  цвѣтокъ.  Зубчики  чашечки 
обыкновенно  остаются  и  видны  еще  на  вершинѣ  плода,  когда  онъ  со- 
зрѣлъ,  но  иногда  они  отпадаютъ,  какъ  бы  кругомъ  обрѣзанные,  напр. 
у  обыкновеннаго  бергамота  и  у  Вег§атоие  рапасЬёе;  напротивъ  того, 
лепестки  обыкновенно  отпадаютъ  по  окончаніи  цвѣтенія,  но  у  сорта 
Роіге  зап^иіпоіепіѳ  (съ  красноватымъ  мясомъ)  они  остаются,  увеличи- 
ваются и  окрашиваются  розовымъ  цвѣтомъ.  Измѣнчива  и  величина 
вѣнчпка;  одни  сорта,  какъ  СаІіИас,  Ераг§пе,  81.  Саіі,  сіе  Уаііёѳ  имѣютъ 
вѣнчпкъ  отъ  3— 6  центиметровъ  (около  іу^  вершка)  въ  діаметрѣ, 
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другіе  же,  какъ  у  Вег^атоНе  8у1ѵап§е,  Вег^.  Рогіипбе,  не  болѣе  3-хъ 
центпметровъ;  а  по  Формѣ  у  однпхъ  лепестки  эллпптпческіе,  ложковпд- 
ные,  у  другпхъ  кругловатые  съ  волнпстымп  краями.  Одинъ  сортъ,  не- 
правильно назвавшіпся  въ  плодовомъ  саду  парпжскаго  музея  СЬаг- 
ігеазе,  представлялъ  лпнепно-ланцетовндные  лепестки,  пмѣвшіе  только 
3  миллиметра  (немного  болѣе  1  лпніп)  въ  ширину  и  9  миллшіетровъ  въ 
длину,  такъ  что  цвѣтокъ  болѣе  походп.іъ  на  цвѣтокъ  ароніи  (Атеіап- 
сЬіег),  чѣмъ  на  грушевый.  Иногда  даже  бываютъ  цвѣткп  неправильные, 
какъ  въ  отрядѣ  цеза.іьпиновыхъ  пзъ  семейства  мотыльковыхъ,  напр.  въ 
родѣ  Саззіа,  но  только  наоборотъ, — именно:  два  внутреннпхъ  лепестка 
суживаются,  образуя  какъ  бы  два  крылышка,  а  два  наружныхъ  (по 
расположенію  въ  почкѣ)  уд.іпняются,'образуя  родъ  паруса  пли  губки  (*). 

Въ  виноградѣ,  который  конечно  подбирался  только  относительно 
ягодъ,  замѣчаемъ  подобныя  разлпчія  въ  ростѣ  п  толщинѣ  побѣговъ,  въ 
пхъ  цвѣтѣ,  въ  длпнѣ  междоузлій  (разстояніе  между  почкамп),  въ 
шероховатости  пли  гладкости  какъ  побѣговъ,  такъ  и  почекъ  п 
.шстьевъ,  въ  велпчинѣ  лпстьевъ,  окраскѣ  ихъ,  въ  измѣненіп  колеровъ 
пхъ  осенью,  въ  пхъ  Формѣ  и  разрѣзахъ:  у  одного  сорта,  называемаго 
петрушковымъ  лпстомъ,  они  мелко  и  тонко  разрѣзаны.  Различія 
эти  столь  значительны  и  прпмѣтны,  что  опытные  виноградари  могутъ 
назвать  сортъ  по  зпмнимъ  безлистымъ  побѣгамъ  въ  числѣ  сотенъ  воз- 
дѣлываемыхъ  сортовъ,  а  лѣтомъ — по  однимъ  листьязгь. 

Но  еще  болѣе  замѣчате.іьный  примѣръ  измѣненія  такихъ  частей, 
который  никогда  никому  не  могло  входить  въ  голову  подбирать,  пред- 
ставляетъ  намъ  персикъ.  Тотъ  органъ,  пзъ-за  котораго  перспкъ  под- 
вергался подбору,  т.  е.  плодъ,  ни  въ  одной  разновидности  вполнѣ  не 
Фиксировался,  не  установился,  хотя  п  передаетъ  своп  свойства  при 
посѣвѣ  сѣменазш  лучше  нежели  груша,  яблоко  и  вишня.  Но  цвѣты 
перспковъ,  которыхъ  нпкто  ^никогда  не  подбиралъ  (здѣсь  мы  не  гово- 
ршгь  о  махровыхъ,  декоратпвныхъ  кптайскихъ  сортахъ),  не  только 
получились  въ  трехъ  разлпчныхъ  пзмѣненіяхъ,  но  п  пзмѣненія  эти 
оказались  столь  постоянньши,  что  они  передаются  сѣменамп,  и  что  на 
основаніи  ихъ  стало  возможньпіъ  раздѣлпть  всѣ  разновидности  этого 
плода  на  три  группы:  У  однпхъ  цвѣты  крупные,  у  другпхъ  средней 
величины,  у  третьихъ  мелкіе.  При  этомъ  дѣло  не  огранпчплось  раз- 


(*)  Большая  часть  перечпсленпыхъ  здѣсь  прпмѣровъ  заимствована  пзъ  Декеяа: 
ІагШп  Ггиіі.  йи  Мизеиш.  1. 1. 
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лпчною  величиною,  признакомъ,  который  самъ  по  себѣ  не  имѣлъ  бы 
достаточной  опредѣленности,  хотя  въ  краіінпхъ  предѣлахъ  разница  эта 
€толь  значительна,  что  цвѣты  измѣняются  въ  діаметрѣ  отъ  1  съ  неболь- 
шпмъ  до  іу^  центимѳтровъ.  Величинѣ  цвѣтовъ  соотвѣтствуетъ  и 
пзвѣстная  характеристическая  Форма  и  извѣстная  окраска,  а  именно:  у 
крупноцвѣтныхъ  вѣнчикъ  состоитъ  изъ  леиестковъ,  лежащихъ  почти 
въ  одной  плоскости,  широко-ова.іьныхъ  и  ирикрывающихъ  другъ  друга 
своими  краями;  окраска  ихъ  свѣтло-розовая,  обыкновенно  нѣсколько 
темнѣѳ  къ  центру;  у  среднецвѣтныхъ  лепестки  узко-овальные,  не  при- 
крываютъ  другъ  друга  краями,  такъ  что  сверху  ясно  видны  зубчики 
чашечки,  и  нѣсколько  желобковидные,  по  наиравленію  длины,  хотя 
вѣнчикъ  въ  цѣломъ  плоскіп,  окраска  ихъ  ярко-розовая  и  однообразна 
на  всейгь  вѣнчикѣ;  наконецъ  у  мелкоцвѣтныхъ  закругленные  лепестки 
загнуты  въ  видѣ  ложечки  своими  кончиками  и  вѣнчикъ  не  раскрывается, 
а  остается  не  виолнѣ  распустившимся,  представляя  Форму  бубенчика; 
окраска  ихъ  не  чистая,  не  яркая,  а  какъ  бы  розово-буроватая.  Это 
различіѳ  въ  оттѣнкахъ  окраски  лучше  видно  на  цѣломъ  цвѣтущемъ 
деревѣ,  чѣмъ  на  отдѣльныхъ  цвѣткахъ. 

Еще  менѣе,  нежели  цвѣты,  могли  имЬться  въ  виду  при  подборѣ 
листья,  а  въ  особенности  столь  незамѣтныи  признакъ  какъ  бородавоч- 
ки,  называемый  желѣзками,  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  черешокъ  листа  пѳре- 
ходптъ  въ  его  пластинку,  и  на  нижнихъ  зубчикахъ  ея.  Между  тѣмъ 
эти  ничтожныя  желѣзки  столь  постоянны,  что,  вмѣстѣ  съ  означен- 
ными различіями  въ  велпчииѣ,  Формѣ  и  окраскѣ  цвѣтовъ,  могли  быть 
употреблены  для  классиФИкаціи  персиковъ.  У  однихъ  персиковъ  нѣтъ 
этихъ  желѣзокъ  вовсе,  у  другихъ  пхъ  по  двѣ  пары — шаровпдноіі,  у 
третьихъ  почкообразной  Формы.  Признакъ  этотъ  такъ  мало  бросается 
въ  глаза,  что  не  смотря  на  давнюю  культуру  персика  и  на  старанія 
эшогихъ  авторовъ  отыскать  признаки  для  ихъ  классиФпкаціи,  онъ 
былъ  открытъ  только  въ  1810  году  нѣкоимъ  Дѳпре  въ  Алансонѣ.  И 
такъ  персики  подбирали  по  велпчинѣ,  Формамъ,  вкусу,  окраскѣ  и  вре- 
мени созрѣванія  илодовъ,  и  все  это  осталось  измѣнчивымъ,  колеблю- 
щимся; а  появились,  независимо  отъ  всякаго  подбора,  три  различныхъ 
ФорзП)!  цвѣтовъ  п  три  различныхъ  признака  въ  листьяхъ  (*)  и  эти  при- 
знаки постоянны- 

Въ  подобныхъ  затруднптельныхъ  случаяхъ  Дарвинъ  и  его  иослѣдо- 


(*)  МогШІеІ.  Ьез  теіІ.ГгшІ?.!  РёсЬе,  р.  33,  44  еі  іэ. 
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вате.ш  пріібѣгаютъ  (какъ  мы  уже  п  видѣли  въ  вышеприведенной  вы- 
ппскѣ)  къ  столь  растяжимому  и  удобному  соотвѣтствію  развитія  или 
роста.  Но,  какъ  самое  слово  показываетъ,  соотвѣтственное  развитіе 
должно  чему-нибудь  да  соответствовать,  т.  е.  какое-нибудь  опредѣ- 
.іенное  измѣненіѳ  одного  органа  должно  вести  за  собою  опредѣленноѳ 
;ке  впдоизмѣненіе  другаго.  Въ  какой-нибудь  степени  связь  должна 
быть  замѣтна,  иначе  этотъ  законъ  соотвѣтственности  останется  пу- 
стою фразою,  отговоркою,  не  пмѣющею  опредѣленнаго  смысла.  Такъ  и 
Дарвинъ,  напримѣръ,  приведя  странный  иршіѣръ  глухоты  кошекъ, 
поставляетъ  это  въ  связь  съ  голубыми  глазами  и  бѣлою  шерстью.  Если 
бы,  слѣдовательно,  кто  подбпралъ  бѣлую  масть  шерсти  и  голубой  цвѣтъ 
глазъ  у  этихъ  животныхъ^  то  тѣмъ  самымъ  вызвалъ  бы  на  свѣтъ  и 
соотвѣтствующій  илгь  недостатокъ — глухоту.  Но  есть  лп  какое-нибудь 
соотвѣтствіе  между  величиною.  Формою  и  окраскою  цвѣтовъ,  меніду 
отсутствіемъ  и  Формою  желѣзокъ  у  персиковыхъ  листьевъ,  какъ 
между  собою,  такъ— и  это  главное — между  различными  свойствами 
персиковыхъ  плодовъ,  такъ  чтобы  віы  могли  сказать:  вотъ  это  мы  под- 
бирали, а  во.тъ  это  независимо  отъ  нашей  волп  само  собою  явилось,  въ 
связи  съ  полученными  такими-то  и  такпмп-то  качествами  плодовъ,  по 
закону  соотвѣтственностп  развитія?  Ничего  подобнаго  мы  не  най- 
демъ.  Извѣстный  Французскій  помологъ  Алексѣй  Леперъ  дуйіалъ  найти 
такую  связь,  по  всей  вѣроятности  вовсе  не  иагЬя  въ  виду  Дарвинова 
ученія, — по  крайней  мѣрѣ  относительно  цвѣтовъ. 

Разновидности  съ  крупными  цвѣтами,  говорптъ  онъ,  суть  самыя 
раннія;  большая  часть  разновидностей  съ  средними  цвѣтами  созрѣва- 
етъ  только  во  второй  сезонъ,  а  мелкоцвѣтныя  суть  са:мыя  позднія  п' 
требуютъ  болѣе  теплаго  климата.  Декенъ  замѣчаетъ,  что  это  невѣрно, 
такъ  напр.  сортъ  АѵапІ-рёсЬе  тоіще,  съ  мелкими  цвѣтами,  поспѣваетъ 
очень  рано  для  персика, — отъ  20  іюля  до  10  августа  (нов.  стиля),  а 
РёсЬе-паіп,  съ  крупньпш  цвѣтазш,  посиѣваетъ  только  въ  началѣ  октя- 
бря. Если  бы  это  были  только  единственныя  исключенія,  то  можно  бы 
сослаться  на  правило:  что  нѣтъ  правила  безъ  исключеніп.  Но  это  да- 
леко не  такъ,  п  примѣровъ,  не  согласующихся  съ  положеніемъ  Лепера, 
можно  насчитать  множество.  Поздними  мы  можемъ  считать  поспѣваю- 
щіе  въ  концѣ  сентября  и  въ  началѣ  октября,  а  ранними  поспѣвающіѳ 
въ  іюлѣ  и  въ  первой  половипѣ  августа.  Сообразно  съ  этпмъ  привожу 
цѣлыіі  списокъ  перспковъ,  не  подходящихъ  подъ  правило  Лепера,  въ 
различныхъ  отношеніяхъ: 
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Бруппохі,вѣтные  персики  поздпяго  созрѣванія: 

ЬеороИ  I   въ  половпнѣ  сентября. 

Атапйе-рёсЬе   октябрь. 

Ргезіе   конѳцъ  октября. 

Р.  паіп   октябрь. 

Сагйіпаіе   половина  сентября. 

Віопсіе   половина  сентября. 

Р.  а  йепгй  йочЫез.  .  .  .  половина  сентября. 

Раѵіе  йе  Ротроппѳ .  .  .  .  конецъ  сентября  п  октябрь. 

Вга^поп  ѵіоіеі  тивдаё   .  .  въ  теченіе  сентября. 

Мелкоѵ^вѣтные  персики  ранняго  созрѣванія: 

баіапсіе  ропсіиё   1-я  половина  августа. 

ВонЫе  йе  Тгоуез  ....  конецъ  іюля. 
(то  же  что  АѵаиІ-рёсЬе) 

РёсЬе  сегізе   половина  августа. 

Вго^поп  ѵіоіеі  Ьаіі!  ...  2-я  половина  августа. 

(въ  отдѣлѣ  брюньйоновъ,  т.  е.  гладкпхъ  перспковъ  съ  мясомъ, 
пристающизіъ  къ  косточкѣ,  этотъ  мелкоцвѣтный  сортъ — самый  ранніи 
пзо  всѣхъ) . 

Персики  съ  цвѣтами  средней  велычгты  или  очень  ранте,  или 
очень  поздніе: 

а)  очень  ранніе: 

АйшігаЫѳ  Ьаііѵе   ....  1-я  половина  августа. 

Козаппе   1-я  по.іовпна  августа. 

СЬе\теизе  Ьаііѵе    ....  1-я  половина  августа. 
Майеіеіпе  Ьаііѵе  а 

тоуеппез  Гіеигз   конецъ  августа. 

Реіііе  ѵіоіеііе  айтігаЫе  .  .       1-я  половина  августа. 

Ь)  позднге: 

Теіпйоа   конецъ  сентября. 

ТЬе  ргезійепі;   2-я  половина  сентября. 

Тагйіѵе  й'ОпИп   конецъ  сентября. 


Точно  также  можно  представить  большое  число  прпмѣровъ  крупно- 
цвѣтныхъ  и  мелкоцвѣтныхъ  персиковъ,  созрѣвающпхъ  въ  среднее 
время.  Напрпмѣръ  крупноцвтпные: 
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Майѳіеіпе  (1ѳ  Соигзоп . 
РосѳИе  йѳ  Маііпѳ  .  . 
РёсЬе  йе  Маііе  .  .  . 


въ  коацѣ  августа, 
въ  концѣ  августа, 
въ  началѣ  сентября. 


шлкоцвѣтные: 


Саіапсіѳ  , 

Веііе  (Іе  Воиё  .  .  . 
РёсЬе  (іе  Ргапдиіёгез 
Кеіпе  йез  Ѵег§ег8 


}■■ 


во  2-й  половинѣ  августа, 
въ  половинѣ  августа, 
въ  концѣ  августа  и  началѣ 
сентября. 


Ргёсосѳ  йез  СЬагІгеііх  .  .       во  2-й  половинѣ  августа, 
и  многіе  другіе  сорта. 

Разсмотрѣвъ  такимъ  же  точно  образомъ  всѣ  прочія  свойства  перси- 
ковыхъ  плодовъ:  ихъ  вкусъ,  нѣжность  и  сочность,  окраску,  Форму, 
величину,  — ни  въ  одной  пзъ  этихъ  категорій,  который  могъ  ймѣть  въ 
виду  подборъ,  мы  не  наіідемъ  никакого  соотвѣтствія  ни  съ  тремя  отли- 
чіями  цвѣта,  ни  съ  тремя  отличіями  листьевъ  по  желѣзкамъ.  Какое  же 
послѣ  этого  и  съ  чѣмъ  можетъ  тутъ  быть  соотвѣтствіе  развитія?  Какъ 
же  можетъ  Дарвинъ  утверждать,  что  «едва  ли  можно  привести  хотя 
одно  псключеніе  изъ  того  правила,  что  всего  больше  измѣняются 
именно  тѣ  признаки,  которые  всего  болѣе  цѣнятся  и  подбираются  люби- 
телями» (*)?  Я  представилъ  въ  примѣрѣ  грушъ,  винограда  и  особенно 
персиковъ,  ясные  и  сильные  примѣры  такихъ  исключеній,  и  безъ 
сомнѣнія  то  же  можно  бы  сдѣлать  и  для  другихъ  плодовъ.  Я  не  бралъ 
для  этого  ни  вишенъ,  ни  сливъ,  потому  что  садовыя  породы  ихъ  отно- 
сятся къ  нѣсколькимъ  естественнымъ  видамъ,  и  потому  различія  въ 
неподбиравшихся  признакахъ  могли  бы  быть  здѣсь  отнесены  къ  корен- 
ному видовому  различію. 

Относительно  овощей  я  не  могу  представить  столь  сильныхъ  Фактиче- 
скихъ  опроверженій  Дарвпнова  положенія,  уже  потому,  что  никто  не 
поступалъ  съ  овощами,  какъ  Леруа  и  плодовый  садъ  парижскаго 
музея  съ  плодовыми  деревьями,  т.  е.  никто  не  собиралъ  коллекцій 
овощей  единственно  съ  цѣлію  собрать  всѣ  ихъ  разновидности  безотно- 
сительно къ  ихъ  кухоннымъ  достоинствамъ.  Однако  къ  приведенному 
Дарвиномъ  примѣру  салата,  подбираемому  лишь  изъ-за  листьевъ,  но 
давшему  различно  окрашенныя  сѣмена:  черныя,  бѣлыя  и  желтыя,  и 
бобовъ,  могу  еще  прибавить  слѣдующіе: 


(*)  Прпруч.  шпвот.  и  возд.  раст.  I,  стр.  179. 
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Эстрагонъ  (Аг11іеюІ8Іа  АЬгоІаішт  Ь.)  становится  безплодпымъ,  до 
чего  нпкоэіу  не  было  надобности. 

Щавель  (Кшіех  асеіоза  Ь.),  порода  ОвеіИе  Ѵіег^е  тоже  безплодна, 
т.  е.  не  даетъ  сѣмянъ. 

Рѣдька  (КарЬапиз  ваііѵиб)  пмѣетъ  цвѣты  бѣлые  и  ФІолетовые. 

Картофель  (8о1апит  ІиЬегозит  Ь.)  также  разнится  по  окраскѣ  цвѣ- 
товъ:  бѣлому,  блѣдно  п  темно-ФІолетовому. 

4ыни  (Сиситіз  Мѳіо  Ь).  Листья  очень  измѣнчивы  по  Формѣ  п  вели- 
чпнѣ,  у  иныхъ  округлены  бѳзъ  лопаетеіі,  у  другпхъ  съ  пятью  лопа- 
стями часто  глубоко  разрѣзными;  достигаютъ  въ  діаметрѣ  до  20  центп- 
метровъ  іу^  вершка),  иногда  же  имѣютъ  не  болѣе  I,  5  центшіетровъ 
(1  п  1  Ѵі  вершковъ)  въ  діаметрѣ. 

Арбузы{СіІѵ\і\Іт  ѵи1§агіз).  Сѣмена  пхъ  чрезвычайно  измѣнчпвы  по 
величинѣ,  цвѣту  и  Формѣ  и  незамѣтно,  чтобы  существовала  какая- 
либо  связь  съ  величиною.  Формою,  окраскою  п  вкусомъ  мяса  плода. 

Помидоры  (Ьусорегзісит  езсиіепіит),  кромѣ  разнообразія  плодовъ 
отличаются  и  листьями.  Культивируемая  въ  Парпжѣ  разновидность 
§го88е  гои§е  Ьаііѵе  имѣетъ  листья  какъ  бы  скомканные  (^есо^иі11ёе8). 

Бобъ  (РаЬа  ѵиІ§агІ8)  кромѣ  чисто  бѣльтхъ  цвѣтовъ,  упоминаемыхъ 
Дарвиномъ,  имѣетъп  пурпуровые. 

Земляника  (Рга§агіа  ѵезса  I.)  Есть  разновидность  безъ  усовъ,  чего 
вѣроятно  также  никто  не  подбиралъ. 

Еунжутъ  (8е8атит  огіепіаіе),  воздѣлываемып  на  Востокѣ  въ 
Пндіп  и  у  насъ  на  Кавказѣ  для  добыванія  масла,  произвелъ  двѣ  разно- 
впдностп  съ  бѣлыми  и  черными  сѣменами,  что  положтіъ  могло  зави- 
сѣть  частью  оіъ  подбора,  такъ  какъ  его  воздѣлываютъ  пзъ-за  сѣмянъ, 
во  все  таки  цвѣта  сѣмянъ  вѣдь  никто  не  подбиралъ  и  слѣдственно  про- 
изошло не  то  свойство,  въ  виду  котораго  подборъ  пропсходилъ.  Но 
кромѣ  того,  онъ  далъ  нѣсколько  разновидностей  по  Формѣ  листьевъ, 
которыхъ  уже  никто  конечно  не  подбира.іъ  (*). 

Относительно  овощей  и  этп  немногіѳ  примѣры  пмѣютъ  уже  бо.іьшое 
значеніе,  если  принять  въ  расчетъ,  что  появляющіяся  разности  никѣмъ 
не  замѣчаются  и  не  сохраняются. 

Если  всего  этого  нельзя  приписать  нп  подбору,  пи  соотвѣтствен- 
Бостп  развитія,  то  ничего  не  остается,  какъ  признать,  что  это  были 
самопроизвольныя  пзмѣненія,  происшедшія  разомъ  и  утвердившіяся. 


(*)  О  куЕжутѣ.  Аіріі.  Вес.  Огі^тег  йев  ріапіез  сиіі.,  р.  337. 
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Фпксііровавшіяся  безъ  пособія  подбора.  II  ыожоо  .ш  посіѣ  этого  ска- 
зать вмѣстѣ  съ  Дарвпномъ:  «Ест  на  какую-нибудь  часть  тѣ.іа,  п.ш 
на  какое-нибудь  качество  не  обращаютъ  внпмапія,  то  они  и.ш  остаются 
непзмѣннымп,  іі.ш  пзэіѣняются  ко.іеб.іющпмся  образомъ  (а  цвѣты  в 
.шстовыя  же.іѣзкіі  перспковъ!),  тогда  какъ  въ  то  же  время  другія 
части  тѣла,  или  другія  качества  могутъ  измѣняться  сильно  и 
прочно»  (*)? 

Пзъ  прпведенныхъ  соображеній  несомнѣнно  слѣдуетъ,  что  значеніе 
пскусственнаго  подбора  въ  пропсхожденіп  самыхъ  важныхъ,  сущест- 
венныхъ,  коренныхъ  измѣненііі  домашнпхъ  растенііі  и  жпвотныхъ  было 
сильно  преувеличено  Дарвпномъ  и  его  послѣдователявш.  Ни  въ  однОіМъ 
случаѣ,  какъ  я  уже  замѣтплъ,  не  удалось  ему  показать  происхожденія 
путемъ  подбора,  т.  е.  накопленіемъ  мелкихъ  едва  завіѣтныхъ  откло- 
неній,  въ  длинномъ  послѣдовательномъ  ряду  поко.іѣніп,  дѣйствительно 
отличной  породы  не  въ  практическомъ,  а  въ  морФОЛогпческомъ  значеніи 
этого  слова.  Тяжелая,  рослая,  ломовая  возовая  лошадь  въ  родѣ  употреб- 
ляющихся на  англійскихъ  ппвоваренныхъ  заводахъ,  и  быстрый  скакунъ, 
въ  практпческоагь  смыслѣ  суть  безъ  сомнѣнія  весьма  характерныя  и- 
различный  породы;  но  велико  ли  пхъ  морфологическое  значеніе?  А  все 
же,  что  въ  нихъ  есть  существенно  разлпчнаго,  передалось  первой  отъ 
природной  сенекой  плп  секванской  породы,  а  второму  отъ  помѣси  та- 
кпхъ  же  природныхъ  расъ  аріпской  и  монгольской.  Крупный  англійскіи 
крыжовникъ  въ  этомъ  смыслѣ  составляетъ  тоже  весьма  важное  усо- 
вершенствованіе  сравнительно  съ  дикпмъ,  но  морфологическое  значеніе 
этого,  впрочемъ  также  только  отчасти  подборомъ  достигнутаго,  пзмѣ- 
ненія'  совершенно  ничтожно.  Неизмѣримо  важнѣе  въ  разсматрива- 
емомъ  отношеніп  различія  между  голубиными  и  куриными  породами. 
Но  гдѣ  же  доказательства,  что  онѣ  произошли  подборомъ?  Савгь  Дар- 
винъ  принужденъ  прибѣгать  къ  помощп  случайно,  внезапно  (зропіа- 
пегаепі)  родившихся,  все  равно  нормальныхъ  плп  уродлпвыхъ,  недѣли- 
мыхъ  съ  крупными  самопропзвольньпш  пзмѣненіямп,  не  смотря  на 
всю  нелюбовь  его  къ  нимъ;  пли  въ  другихъ  случаяхъ— къ  гибридаціи. 
Съ  другой  стороны  я  обратилъ  внпманіе  на  безспорно.  Фактически 
доказанные  примѣры  такпхъ  крупныхъ  внезапныхъ  пзмѣненій,  кото- 
рыя  уже  сами  по  себѣ,  безъ  всякаго  дальнѣйшаго  накопляющаго  в 
ѵспливающаго  воздѣйствія  подбора,  смѣло  могутъ  равняться  съ  самыми 


(*)  Прируч.  живот,  п  возд.  раст.  II,  стр.  269. 
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поразительными  прпмѣрамп  породъ  п  разновидностей  голубеіі  и  куръ. 
Но  и  исторія  этпхъ  послѣднихъ  вовсе  не  указываетъ  на  пхъ  пропсхож- 
деніе  дѣііствіемъ  накопляющаго  подбора,  ибо  болѣе  чѣмъ  вѣроятно, 
что  и  они  въ  главныхъ  чертахъ  своихъ  произошли,  подобно  біотамъ, 
однолистной  земляникѣ,  брюквамъ,  колярябіямъ  и  цвѣтной  капустѣ. 
При  безпристрастномъ  взглядѣ  на  дѣло,  роль  пскусственнаго  подбора 
значительно  умаляется, — онъ  является  очень  второстепеннымъ  Факто- 
ромъ  или  дѣятелемъ,  лишь  нѣсколько  усплпвающпмъ,  съ  практическоіі, 
утилитарной  точки  зрѣнія,  пожалуй  улучшающимъ  п  усовершенствую- 
щшгь  тѣ  болѣе  существенныя,  крупный  пзмѣненія,  который  произошли 
совершенно  пнымъ  путемъ.  Онъ  возводить,  по  употребленному  уже 
мною  сравнению,  надстройки  и  пристройки  къ  зданіямъ,  вовсе  не  шіъ 
воздвигнутымъ  въ  основныхъ  чертахъ  ихъ  плана,  которыя  онъ  нѣсколь- 
ко  прпнаравлпваетъ  къ  иотребностямъ  и  вкусамъ  жпльцовъ.  Замѣча- 
тельно,  что  любителп  и  заводчики, — эти  практики  подбора, — совер- 
шенно согласны  съ  такпмъ  взглядомъ  на  орудіе,  посредствомъ  котораго 
они  пропзводятъ  свои  чудеса,  и  Дарвинъ,  какъ  мы  видѣли,  напрасно 
пхъ  за  то  упрекаетъ — правы  они,  а  не  онъ. 

Какъ  же  могло  случиться,  что,  между  тѣмъ  какъ  разныя  другія 
части  Дарвпнова  учѳнія,  напримѣръ:  расиространеніе  заключеній  отъ 
домашнихъ  организмовъ  на  дикіе,  его  понятіе  о  впдѣ,  вліяніѳ  борьбы 
за  существованіѳ  на  происхожденіе  новыхъ  Формъ  и  т.  п.,  подверга- 
лись болѣе  или  менѣе  спльнымъ  и  справедливымъ  нападкавгь; — его 
ученію  объ  пскусственномъ  подборѣ — очевидно  преувеличенному  п 
однакоже  служащему  настоящимъ  краеугольнымъ  камнемъ  всей  его 
теоріи, — такъ  посчастливилось,  что  оно  почти  всѣмп  считается  за 
непреложную  истину? 

Дарвинъ  объясняетъ  многія  особенности  домашнихъ  породъ,  какъ 
наиршгЬръ  образованіе  крайнихъ  Формъ  п  пренебреженіѳ  промежу- 
точныхъ,  психологическими  особенностями  любителей,  въ  особенности 
любителей-причуднпковъ.  Для  извѣстной  СФеры  пзмѣненіи,  пропзведен- 
ныхъ  подборомъ,  это  объясненіе  совершенно  вѣрно.  Также  точно  и 
предложенный  мною  вопросъ,  о  причпнахъ  той  благосклонности,  съ 
которою  было  принято  ученіе  объ  пскусственномъ  подборѣ  въ  Дарвп- 
новомъ  смыслѣ,  даже  его  противниками,  объясняется  психическими 
особенностями,  но  не  любителей  только,  а  людей  вообще. 

Въ  другоагь  моемъ  сочиненіи  я  указалъ  на  одну  ошибку,  въ  которую 
люди  очень  склонны  впадать,  и  приппсалъ  ее  нѣкоторому  обману 
уйіственнои  перспективы.  Именно  этому  приппсалъ  я  отчасти  странное 
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дѣ.іеніе  псторіп  на  древнюю,  среднюю  п  новую,  при  которомъ  въ 
первую  отбросп.ш  все  далекое  огъ  Европы  по  времени  и  по  характеру 
псторпческоп  жпзнп,  свалпвъ  въ  одну  кучу  столь  разнородный  вещп, 
какъ  Егппегь,  ІІндія,  Кптаіі,  Греція  п  Римъ;  а  псторію  жпзнп  одной  п 
той  же  группы  народовъ  раздѣлплп  на  два  отдѣла  равнозначптельные 
первому,  хотя  въ  каждомъ  пзъ  народовъ  древности,  псторія  котораго 
ма.іо-мальски  пзвѣстна,  можно  ясно  отлпчпть  тѣ  же  средніе  п  новые 
вѣка  (*).  Но  для  блпзкаго — размѣры,  а  слѣдовательно  п  характеры 
разлпчіп  увеличиваются,  а  для  далекаго  уменьшаются,  такъ  сказать 
съеживаются  въ  одну  худоразлпчпмую  массу,  и  во  всемъ  человѣкъ 
пмѣетъ  ту  же  естественную  склонность  преувеличивать  все  къ  нему 
близкое  по  пространству  п  времени — все  новое  п  новѣпшее.  Безспорно, 
напрпмѣръ,  важно  газовое  освѣпденіе;  но  сдѣланнып  этпмъ  пзобрѣ- 
теніемъ  шагъ  впередъ  насколько  меньше,  по  своему  вліянію,  того 
шага,  который  былъ  сдѣланъ  полученіемъ  первой  восковой,  или  даже 
са.!ьной  свѣчи  отливкою  въ  Форму,  или  моканіемъ  фитиля,  илп  пзобрѣ- 
теніемъ  сколько-нибудь  сносной  ланшы,  до  которыхъ  для  освѣщенія 
должно  было  довольствоваться  коптящпмъ,  смрадньгаъ  ночниковгь, 
Факеломъ,  или  лучиной!  Очень  важно  конечно  'прпмѣненіе  паровой 
силы  къ  судоходству;  но  насколько  оно  уступаетъ  постропкѣ  парус- 
наго   корабля  и  прпмѣненію  къ  мореплаванію  магнитной  стрѣлкп! 
Вспомнпмъ  только,  что  на  этихъ  корабляхъ  объѣхали  земной  шаръ, 
открыли  всѣ  невѣдомыя  страны  его,  вели  огрошую  торговлю  съ 
заморскими  странами  и  положили  основаніе  заселенію  Америки,  всѣ 
колоніи  которой  преобразова,шсь  въ  самсстоятельныя  государств  еще 
до  введенія  пароходства.  Самое  проложеніе  рельсовыхъ  путей  и  двп- 
женіе  по  нпмъ  иаромъ  везомыхъ  иоѣздовъ,  должно  уступить  въ  куль- 
турномъ  значеніи  простому  пзобрѣтенію  четырехколесной  фуры,  и 
запряжкп  въ  нее  лошадей  пли  воловъ,  что  дало  уже  возможность  къ 
непрерывному  и  "достаточно  скорому  иередвпженію  огромныхъ  тяже- 
стей. Если  даже  мы  возьмемъ  совокупность  всѣхъ  главнѣйшихъ  новѣй- 
шихъ  изобрѣтеній:  пароходовъ,  паровозовъ,  паровыхъ  машинъ  на 
Фабрпкахъ,  газоваго  и  даже  электрическаго  освѣщенія,  электрическпхъ 
телеграФОвъ,  телеФОновъ,  и  сравнпмъ;  ихъ  культурное  значеніе  съ  изо- 
брѣтеніемъ  одного  книгопечатанія:  насколько  это  послѣднее  окажется 
важнѣе  всѣхъ  попменованныхъ  въ  ихъ  совокупности!  Но  и  книгопеча- 


(*)  Н.  я.  Дааплевскіа.  Россія  п  Европа.  Пзд.  II,  стр.  84—86. 
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тавіе,  въ  свою  очередь,  далеко  уступаетъ  пзобрѣтенію  звуковаго  пись- 
ма, при  котороэіъ  были  уже  возмоніны  такія  цпвплпзаціп,  какъ 
греческая  п  римская. 

Другая  еще  ближайшая  причина,  того  же  самаго  впрочемъ  корня, 
заключается  въ  склонности  придавать  преувеличенное  значеніе  всему 
выдающемуся  надъ  общпмъ  среднимъ  уровнемъ  совершенства,  достп- 
гнутьвіъ  въ  какой  бы-то  ни  было  области  дѣятельностп.  Кто-то  выра- 
зплъ  совершенно  справедливую,  хотя  по  Формѣ  п  парадоксальную 
мысль,  можетъ  быть  не  въ  точныхъ  выраженіяхъ  агаою  здѣсь  приво- 
димую: ди'і1  п'у  а  йе  пёсеззаіге  ^ие  1е  вирегПи  (*).  За  яблоко  бѣлыіі 
зимнііі  кальвиль  платятъ  по  рублю  за  штуку.  На  столько  .!й  оно  лучше 
вкусомъ,  ну  хоть  напрпмѣръ,  нашей  антоновки  или  крымскаго  яблока, 
чтобы  этимъ  объяснить  эту  страшную  его  дороговизну?  Конечно  нѣтъ!  Но 
скажутъ,  кальвиль  рѣдкость  у  насъ,  его  привозятъ  пзъ  Франціп.  Однако 
вѣдь  если  бы  такъ  высоко  не  цѣнплп,  то  п  не  привозили  бы.  Платье, 
сшитое  у  перваго  моднаго  столпчнаго  портнаго,  на  столько  ли  лучше, 
краспвѣе  п  прочнѣе,  заказаннаго  у  хорошаго  портнаго  средней  руки, 
на  сколько  оно  дороже,  и  т.  д.?  По  этимъ  прпчинамъ  и  породы  живот- 
пыхъ  и  растеніп  недавняго,  новѣіішаго  пропсхож'денія,.  получпвшія 
послѣднюю  печать  совершенства  у  лучшпхъ  пхъ  разводителеіі,  полу- 
чаютъ  въ  нашихъ  глазахъ  и  въ  особенности  въ  глазахъ  любителей 
особенную  цѣну  сравнительно  съ  нкколько  устарѣвшпмп  средняго 
достоинства  произведеніями.  Но  эти  новѣіішія  пропзведенія,  этп  про- 
дукты культуры,  получпвшія  послѣднюю  печать  совершенства,  суть 
дѣйствительно  несо^шѣнные  результаты  подбора,  въ  ихъ  мелкпхъ 
улучшепіяхъ,  выводящихъ  пхъ  пзъ  средняго  уровня;  п  вогь  почему 
мы  прпдаемъ  имъ  такое  значеніе,  такую  важность,  преувелпчи- 
ваемъ  пхъ,  п  потому  охотно  вѣрпмъ,  что  прочія,  въ  сущности  несрав- 
ненно болѣѳ  существенный,  различія  въ  домашнихъ  жпвотныхъ  ц 
растеніяхъ  произошли  также  этпзгь  путемъ.  Мы  какъ  бы  говоримъ: 
сдѣлавшііі  большее,  въ  вашихъ  глазахъ  г.іавнѣіішее,  конечно  можетъ 
произвести  п  меньшее;  но  въ  оцѣнкѣ  этого  большаго  и  мёньшаго  мы 
ошпбаеэіся  совершенно. 

Аналпзъ  тѣхъ  основапій  Дарвинова  ученія,  которыми  мы  занима- 
лись въ  двухъ  послѣднпхъ  главахъ,  показалъ  намъ  во-первыхъ,  что 
пзмѣненія  въ  прирученпыхъ  жпвотныхъ  п  воздѣлываемыхъ  растепіяхъ. 


(*)  Необходпмо— лишь  пзлпшпее. 
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при  правп.іьномъ  взг.іядѣ  иа  этотъ  предметъ,  нпгдѣ  не  достпгаютъ 
впдоваго  предѣла,  что  таково  въ  сущности  даже  мнѣніе  самого  Дар- 
вина тамъ,  гдѣ  онъ  безпристрастно  оцѣниваетъ  значеніе  породъ  голубей, 
претерпѣвшихъ,  пзъ  всѣхъ  домашнихъ  жпвотныхъ,  самыя  спльныя 
измѣненія.  Также  точно,  и  всѣ  его  доводы,  прямые  п  косвенные,  о 
вѣроятномъ  измѣненіи  многихъ  воздѣлываемыхъ  растеній,  до  степени 
неузнаваемости  съ  ихъ  дикшии  прародителями,  понынѣ  продолжаю- 
щими свое  существованіе,  только  подъ  другшш  видовыми  названіями, 
оказались  неосновательными  и  объяснимыми  болѣе  простьиіъ  и  естест- 
веннымъ  образомъ.  Этимъ  уже,  собственно  говоря,  отнимается  всякая 
Фактическая  положительная  почва  у  его  ученія.  Наконецъ  мы  видѣлп, 
что  какова  бы  ни  была  ступень,  къ  которой  должно  отнести  всѣ  из.мѣ- 
ненія  домашнихъ  организмовъ, — саыыя  коренныя,  самыя  глубокія, 
важныя  и  существенный  изъ  нихъ  не  могутъ  быть  приписаны  подбору, 
какъ  началу  накопляющему,  суммирующему  мѳлкія  пндивидуальныя 
особенности  животныхъ  и  растеній;  что  ро.іь  подбора  имѣетъ  даже  и 
тутъ  лишь  второстепенное  значеніе. 

Когда  мы  хотимъ  измѣрить  разстояніе  далѳкаго  отъна  съ  пред- 
мета, даже  величайшая  точность  въ  способахъ  и  методахъ  измѣре- 
нія  не  прпведетъ  къ  желанному  успѣху,  если  не  будемъ  имѣть 
въ  своемъ  распоряженіи  базы  достаточной  для  сего  длины.  Чтобы 
пзмѣрпть  разстояніе  высокой  колокольни,  открывающейся  при  прп- 
ближеніи  къ  какому-нибудь  городу,  на>гъ  можетъ  быть  достаточно 
ширины  дороги  въ  сотню  съ  небольшпмъ  шаговъ.  Для  измѣренія 
высокой  и  отдаленной  горы,  база  должна  уже  быть  гораздо  длиннѣе. 
Чтобы  пзмѣрпть  разстояніе  л^^ы,  нужно  брать  за  базу  діаметръ,  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  значительной  длины  хорду  земнаго  шара.  Для 
пзмѣренія  разстоянія  ближайшихъ  неподвпжныхъ  звѣздъ  едва  хватаетъ 
діаметра  земной  орбиты.  Съ  Дарвиномъ  мы  опускаемся  въ  глубь 
временъ,  гдѣ  онъ  старается  открыть  и  опредѣлить  тѣ  явленія,  кото- 
рыя  произвели  удивите.іьноѳ  разнообразіе  органичеекихъ  Формъ, 
насъ  окружающихъ.  Базою  для  этого  особаго  рода  пзмѣренія  служитъ 
ему  искусственный  подборъ,  потому  что  начало  естественнаго  подбора, 
которому  онъ  приписываетъ  пропсхожденіе  этого  разнообразія, 
есть  только  аналогическое  распространеніе  того  же  принципа,  видо- 
извіѣненнаго  тѣмъ,  что  въ  естесівенномъ  подборѣ  направленіе  измѣ- 
неніяігь  дается  единственно  собственною  пользою  измѣняющагося 
существа,  а  въ  подборѣ  пскусственноігь  они  направляются  посторон- 
ними  имъ   цѣлями   человѣка.  Въ  третьей  главѣ  было  показано. 


ДАРвинпзмъ 


какъ  шаткп  эти  базы,  какъ  веправпльно  распространять  на  дикую 
прпроду  выводы,  сдѣланные  пзъ  наблюденій  надъ  домашнпмп  живот- 
ными и  растеніямп.  Изъ  настоящей  же  главы  мы  усматриваемъ, 
до  чего  сократились  размѣры  самой  этоіі,  и  безъ  того  уже  столь 
короткой,  базы — основы  всѣхъ  Дарвиновыхъ  обобщенііі  и  выво- 
довъ.  Если  искусственнымъ  подборомъ  нельзя  даже  объяснить  важнѣй- 
шпхъ,  изъ  сравнительно  небольшихъ,  разлпчііі,  представляемыхъ 
породами  домашнпхъ  животныхъ  и  растеній;  то  какъ  же  объяснить  въ 
сущности  тѣмъ  же  началоыъ  разлпчія  дикихъ  организмовъ,  въ 
несчетное  число  разъ  спльнѣпшія? 

Теперь  намъ  предстоитъ  разсмотрѣть:  есть  ли  по  крайней  мѣрѣ 
въ  природѣ  начало,  подобное  пскусственному  подбору;  правильно 
ли  установлена  Дарвиномъ  аналогія  между  результатами  искус- 
ственнаго  подбора  и  борьбою  за  существованіе;  имѣетъ  ли  эта 
послѣдняя  нужныя  для  сего  свойства?  Къ  этому  присоединимъ 
мы  и  разборъ  условіи  наслѣдственностп,  какъ  необходимаго 
посредствующаго  звена  въ  передачѣ  пндпвпдуальныхъ  измѣненій 
ряду  поколѣнш. 


ГЛАВА  VII. 


Критика  основаній  Дарвинова  ученія. 

(Окопчаніе). 

Борьба  за  существованіе  и  наслѣдственность.  Общее  заключеніе 
критики  основаній  Дарвинова  ученія. 

А)  Борьба  за  еуществованіе.  Достаточно  ли  утверждена  интенсивность  ея  геозіетрп- 
ческою  прогрессіею  размноженія  оргаппзмовъ?  —  Прпмѣры  устойчивости  планетной 
системы,  солености  воды  Каспіііскаго  моря. 

О  напряженности  борьбы  вообще.  —  Борьба  получаетъ  свойства  подбора  лпшь  при 
крайней  напряженности.— Пояспеніе  прпмѣразіп  села  степваго  и  лежащего  у  большой 
рѣки,  паруспаго  судна  и  парохода.  —  Перелетныя  птицы— апсты.  —  Пчелы,  певѣроят- 
ность  насыщепія  ими  медоносной  производительности  страны.  —  Лошади  въ  пампа- 
сахъ.  Онѣ  не  вытѣснпли  соотвѣтственнаго  числа  другпхъ  травоядныхъ,  а  размножи- 
лись на  счегь  ускоренія  круговращенія  вещестаа.— Борьба  за  существованіе  не  все- 
обща, есть  тольЕО  частныя,  мѣствыя  и  временныя  во9ны.  - 

Отсутствіе  непрерывности  крайней  напряженности  бо;)ьбьг.— Гипотетическій  прп- 
мѣръ  прппаровленія  къ  пптанію  пампасовой  травой  гпнеріемъ.— Віоіозіа  ргорЬеІіса.— 
Гибель  организмовъ  отъ  нричинъ,  не  имѣющихъ  отношенія  къ  условіямъ  опредѣляю- 
щимъ  борьбу;  онѣ  прекращаютъ  ее  и  результаты  начавшагося  подбора  псчезаютъ.  — 
Засухи,  наводненія,  эпидеыіп  и  проч.— Примѣнепіе  къ  воднымъ  животнымъ.— Неосно- 
вательность Дарвиновой  защиты. 

Пзмѣнччвость  направлены  борьбы.  Предположительный  прпмѣръ  крестьянъ 
пзмѣвяющпхъ  породы  лошадей  съ  послѣдовательно  переыѣнпымп  цѣлями.— Приыѣръ 
состязатель  вой  борьбы  между  зайцами,  при  пзыѣненіп  еа  направленія  относительно 
къ  врагамъ,  пищѣ,  климату,  болѣзнямъ. 

Борьба  за  сіццествованіе—скорѣе  консервативный,  чѣм5  прогрессивный  дѣятель.— 
Порто-сантскіе  кролики.— Односторонняя  борьба  вътѣсныхъ  предѣлахъ  изолпрованноп 
мѣстности  представлаетъ  лучшія  условія  для  подбора.— Противорѣчіе  дѣйствптельности 
выводу  изъ  теоріп.— Животпыя  прѣсноводныя  и  на  уединенныхъ  островахъ. 

Большая  напряженность  борьбы  не  соотвѣтствуетв  большей  опредѣмнности 
формо  и  на  оборота,  меньшая  напряженность  борьбы— большей  неопредѣленности 
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«Ж5.— Ежевики,  какъ  наглядный  примѣръ,  что  п  съ  точки  зрѣнія  Дарвина  борьба  не 
могла  пмѣть  нужныхъ  качествъ  для  пхъ  Фиксаціп,  не  взирая  на  песомнѣнную  по- 
лезность измѣнявшпхся  признаковъ. — Кптообразныя  животныя,  акулы,  слоны,  носо- 
роги съ  одной  стороны,  рыбы  изъ  семейства  карній  съ  другой. 

Необходимость  для  подбора  постепенности  и  отвединенія  каждой  ступени  измѣ- 
ненія  среды,  примлттелъно  ко  коей  происходитя  борьба. — Еще  о  неудовлетворитель- 
ности различенія  методическаго  отъ  безсознательнаго  подбора. — Кактусы. — Ночныя  и 
дневныя  животныя.— Объясненіе  нримѣромъ  удлиненія  трубочки  вѣнчиковъ  п  хоботка 
насѣкомыхъ. 

Б)  Наслѣдствениость. — Дилемма,  изъ  которой  не  удается  Дарвину  выпутаться. — 
Давность  наслѣдственной  передачи  несомнѣнно  укрѣнляетъ  признаки. 

Заключепія.  Относительно  гізмѣнчивостгг.—хеорія  Дарвина  лишена  Фактической 
основы,  ибо  берется  объяснять  фзктъ  въ  сущности  мнимый,  а  не  реальный. — Относи- 
тельно наслѣдственности; — видъ  устойчивѣе  индпвидуальныхъ  измѣнепій  и  разновид- 
ностей и  сильнѣе  передаетъ  свои  признаки. — Относительно  искусственнаго  подбора; — 
съ  прпведеніемъ  его  значенія  въ  должныя  границы,  теорія  нпсхожденія  можетъ  оста- 
ваться, но  Дарвпнпзмъ  рушится. — Относительно  борьбы  за  еуществованіе:  она  лишена 
подбирательныхъ  свойствъ. 

Дарвпново  ученіе  не  выдерживаетъ  пробы  согласія  его  выводовъ  съ  Фактами. 

Переходъ  къ  дальнѣйшему  опроверженію  ученія  не  изъ  основаніп,  а  изъ  послѣд- 
ствій  его. 


А)  Борьба  за  существованіе, 

ІІзъ  изложенія  Дарвинова  ученія  въ  первой  главѣ,  и  нѣсколь- 
кихъ  словъ,  сказанныхъ  объ  этомъ  предметѣ  во  второй,  мы  видѣлп, 
что  для  того  чтобы  борьба  за  существованіе  могла  замѣстить  собою 
у  организмовъ  дикой  природы  роль,  принадлежащую  человѣку  въ 
пскусственномъ  подборѣ  среди  міра  домашнихъ  животныхъ  и  растеніп, 
Дарвинъ  считаетъ  вполнѣ  достаточнымъ, .  чтобы  борьба  эта  была 
крайне  напряженною.  Но  это,  по  его  взгляду,  составляетъ  уже 
необходимую  принадлежность  этой  борьбы,  въ  виду  геометрической 
прогрессіп  размноженія  организмовъ,  даже  наивіенѣе  плодовитыхъ. 
Смотря  на  предметъ  съ  такой  общей  точки  зрѣнія,  дѣйствптельно 
кажется,  что  недостатка  въ  этой  крайней  напряженности  борьбы 
никоимъ  образомъ  оказаться  не  можетъ.  Но  такъ  ли  это  въ  дѣіі- 
ствительности,  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  представляемыхъ  намъ 
жизненными  явленіями?  Нѣтъ  ли  какихъ  условіп,  которыя  не  доз- 
воляли бы  борьбѣ  между  органическими  существами  достигать  необ- 
ходимой для  теоріп  степени  интенсивности?  Такія  условія,  противо- 
дѣпствующія  общему,  и  невидимому  необходимому,  ходу  вещеіі 
нерѣдко  встречаются  въ  пгрѣ  природныхъ  сплъ,  не  только  всегда 
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ведущихъ  къ  общей  гармоніи  и  равновѣсію,  но  даже  къ  устойчивости 
такихъ  явленіи,  которыя  повидимому  должны  бы  быть  преходя- 
щими и  непрерывно  измѣняющимися  въ  извѣстномъ  смыслѣ,  т.  е. 
постоянно  возрастать  пли  ослабѣвать.  Самый  общій  примѣръ  можетъ 
намъ  представить  равновѣсіе  солнечной  системы.  Какъ  извѣстно, 
планѳтныя  возмущѳнія  привели  даже  Ньютона  къ  сомнѣнію,  не 
нарушать  ли  они  наконецъ  общей  гармоніи,  постоянно  накопля- 
ясь въ  одномъ  извѣстномъ  направленіи.  Но  вычисленія  Лапласа 
показали,  что  всѣ  эти  уклоненія  отъ  типа, — даже  и  тѣ,  которыя 
счита.іись  вѣковыми,  —  въ  сущности  также  періодичны,  т.  е.  безко- 
нечно  накопляться  не  могутъ,  а  возрастая,  хотя  бы  въ  теченіе  дол- 
гаго  времени,  начинаютъ  однако  снова  уменьшаться  п  наоборотъ. 
Вотъ  еще  примѣръ  такого  же  рода.  Моря  солены  очевидно  потому, 
что  растворимыя  соединенія  постепенно  скопляются  въ  моряхъ, 
приносясь  туда  рѣками,  причемъ  вода  испаряясь  вступаетъ  въ 
непрерывный  круговоротъ,  а  приносимыя  ею  все  вновь  и  вновь 
соляныя  частицы  остаются  въ  морѣ  и  наконецъ  накопляются. 
Въ  маломъ  видѣ  тоже  происходитъ  и  въ  Каспійскомъ  морѣ,  гдѣ 
результатъ  этого  накопленія  солей  долженъ  бы  обнаружиться 
гораздо  быстрѣе,  потому  что  воды  его  не  сливаются  съ  водами  дру- 
гихъ  морей  и  соленость  ихъ  не  приводится  этимъ  къ  общему  сред- 
нему уровню.  Но  между  тѣмъ,  поверхность  его  составляетъ  менѣе 
Ѵіооо  общаго  пространства  морей,  бассейнъ  же,  съ  котораго  сте- 
каютъ  впадающія  въ  него  рѣки,  непрерывно  его  выщелащивая, 
никакъ  не  менѣѳ  объема  поверхности  суши.  Сверхъ  сего  бассейнъ 
этотъ  отчасти  наполненъ  громадными  залежами  соли.  Изъ  этихъ 
данныхъ,  повидимому,  совершенно  неопровержимо  выводили,  что 
соленость  Каспійскаго  моря  должна  неизбѣжно  возрастать.  Но  Бэръ 
въ  свопхъ  Ка8рІ8с1іе  Віисііеп  показалъ,  что  результатъ  этотъ  вовсе 
не  необходимъ,  и  что  въ  дѣпствительности,  можетъ  быть,  имѣетъ 
мѣсто  явленіе  совершенно  противоположное,  что  море  это  посте- 
пенно разсаливается.  Это  производится  тѣмъ,  что  отъ  него  отдѣ- 
ляется  на  востокъ  рядъ  залпвовъ,  какъ  Мертвый  Култукъ,  Карабу- 
газъ,  и  проч.,  куда  вода  пзъ  моря  непрерывно  стремится,  какъ  то 
замѣтно  въ  пролпвѣ,  соединяющемъ  этотъ  послѣдній  съ  моремъ, 
гдѣ  теченіе  столь  сильно,  что  оно  передвигаетъ  мелкіе  камешки  на 
днѣ.  Заливы  эти,  окруженные  сухимъ  степнымъ  воздухомъ,  пред- 
ставляютъ  чрезвычайно  сильное  испареніе,  и  вода  въ  нихъ  значи- 
тельно солонѣе  не  только  воды  Каспійскаго  моря  (14  на  1000), 
но  и  океановъ,  п  содержитъ  болѣе  3%  соли.  Это  такъ  сказать 

29* 


ДАРВпнизмъ 


образующіяся  со.іеныя  озера,  который  безпрестанно  разсалпваютъ 
море,  поглощая  значительную  часть  его  солей.  Такъ  какъ  точную 
статистику  этого  прихода  и  расхода  солп  сдѣлать  очень  трудно, 
то  остаются  возможными  всѣ  трп  отношенія  между  ними,  т.  е.  море 
можетъ  дѣііствительно  солонѣть;  но  оно  можетъ  также  точно  п  раз- 
саливаться,  и  наконецъ  содержаніе  солп  можетъ  оставаться  въ  немъ 
непзмѣннымъ  и  постояннымъ. 

Этотъ  прпмѣръ  наглядно  показываетъ,  что  одни  арпѳметическіе 
выводы  пзъ  размноженія  въ  геометрической  прогрессіп  еще  ничего 
сами  по  себѣ  не  доказываютъ,  пли  лучше  сказать,  что  доказатель- 
ная сила  ихъ  только  условна,  т.  е.  что  можно  сказать  только:  геоме- 
трическая прогрессія  размноженія  органнзмовъ  непремѣнно  повела 
бы  къ  самой  интенсивной  борьбѣ  между  ними,  еслибы  не  суще- 
ствовало никакихъ  обстоятельствъ  ей  протпводѣйствующихъ  и  пото- 
му могущихъ  очень  часто  до  нея  п  не  допускать  на  дѣлѣ.  Это 
конечно  можно  сказать,  но  нпкакъ  не  болѣе  этого.  Посмотримъ, 
не  напдемъ  ли  мы  какпхъ-либо  противодѣйствующпхъ  обстоятельствъ 
этой  крайней  пнтенсивностп  борьбы  за  существованіе,  не  встрѣтятся 
.іп  намъ  и  здѣсь  протпвоборствующіе  ей  процессы,  хотя  временно 
устраняющіе  её  и  лишающіе  свопствъ,  необходимыхъ  для  подбираю- 
щаго  начала. 

1)  Напряженность  борьбы  вообще.  Предварительно  надо  убѣ- 
дпться  въ  безотложной  необходимостп  этой  крайней  напряжен- 
ности, крайней  интенсивности  борьбы,  для  произведенія  при- 
писываемыхъ  ей  Дарвиномъ  результатовъ,  какъ  дѣятелю  подбора, 
дабы  потомъ  провѣрить,  дѣйствптельно  ли  она  постоянно  и  повсе- 
мѣстно  существуетъ  въ  прпродѣ.  Затѣмъ  надо  разобрать,  доста- 
точно лп  одной  этой  крайней  интенсивности  борьбы  въ  ея  общемъ 
значеніи  для  одаренія  ея  качествами,  необходимыми  подбирающему 
началу. 

Пусть  въ  какомъ-нибудь  селеніи,  расположенномъ  въ  степи, 
находится  только  одинъ  Фонтанъ  или  источникъ,  изъ  котораго  жи- 
тели могли  бы  добывать  воду,  и  пусть  случится  сильная  засуха, 
значите.іьно  уменьшившая  вытекающее  изъ  него  количество  воды. 
Жители  могутъ  тогда  только  по-очереди  наполнять  ею  своп  сосуды. 
Всякіп  будетъ  стредгаться  попасть  первывіъ  къ  источнику,  будутъ 
толкать,  не  допускать  другъ  друга,  и  если,  со  всѣмъ  тѣмъ,  не  хва- 
тптъ  времени  въ  теченіе  сутокъ,  чтобы  всѣ  попали  въ  очередь;  если 
у  жителей  селенія  пѣтъ  никакой  дисциплины,  никакого  нравствен- 
наго  чувства;   то  конечно  семейства,  состоящія  изъ  стариковъ. 
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тяалолѣтныхъ,  слабыхъ,  больныхъ,  увѣчныхъ  не  дождутся  этоіі 
очереди,  будутъ  часто  безъ  возможности  утолять  свою  жажду  и 
удовлетворять  другимъ  потребностямъ  въ  водѣ.  Если  засуха  продол- 
жится п  вода  все  будетъ  уменьшаться  п  уменьшаться,  многіе  пзъ 
нпхъ  должны  будутъ  погибнуть.  Тоже  самое  случится  на  парус- 
номъ  суднѣ,  при  продолжптельномъ  безвѣтріп  плп  другихъ  препят- 
ствіяхъ,  длящихъ  плаваніѳ  долѣе,  чѣмъ  предполагалось,  прп  заготов- 
леніи  запаса  прѣсноіі  воды.  Если  на  этомъ  кораблѣ  тоже  нѣтъ 
дисциплины  п  нравственнаго  чувства,  начнется  между  матросамп  и 
пассажирами  борьба  заводу.  Сильнѣпшіе  присвоятъ  себѣ  львиную 
долю,  слабѣишіѳ  умрутъ  отъ  жажды;  останутся  въ  жпвыхъ  или 
только  эти  спльнѣіішіе  и  хитрѣіішіе,  плп  еще  п  тѣ,  которые  по  осо- 
бенностямъ  своей  природы,  способнѣе  долѣе  выносить  жажду,  п 
могутъ  довольствоваться  гораздо  меньшпмъ  колпчествомъ  влаги, 
чѣмъ  остальные  находящіеся  на  кораблѣ  лпца.  Предположимъ 
далѣе,  что  оставшіеся  въ  нпівыхъ,  возвратившись  домоіі,  же- 
нятся, что  дѣтп  пхъ  также  станутъ  моряками,  что  въ  теченіе  пхъ 
плаванііі  будутъ  повторяться  тѣ  же  случаи  продолжптельнаго  недо- 
статка воды,  съ  тѣмп  же  проистекающими  пзъ  сего  слѣдствіями:  ги- 
белью слабыхъ  п  сохраненіемъ  спльныхъ  плп  способныхъ  долго 
переносить  жажду.  Прп  этихъ  предпо.юженіяхъ  мы  можемъ  согла- 
ситься, что  этимъ  путемъ,  черезъ  длинный  промежутокъ  вре- 
мени, нарастетъ  наконецъ  поколѣніе  очень  сильное  п  въ  сильнѣіі- 
шеіі  степени  переносящее  ѵкажду,  чѣмъ  это  обыкновенно  бываетъ 
между  людьми. 

Но  ничего  подобнаго  не  будетъ  въ  селеніп,  расположенномъ 
на  берегу  большой  рѣкп,  хотя  бы  оно  лежало  на  высокомъ  п  кру- 
томъ  берегу.  Хотя  съ  большою  потерею  времени,  съ  большими 
относительными  уси.ііямп,  но  и  старые,  п  малые,  и  недужные,  п 
хромые, — всѣ  добудутъ  необходимое  пмъ  количество  воды.  Тоже 
самое  будетъ  при  замѣнѣ  парусныхъ  судовъ  пароходами,  особенно 
пароходами,  приспособленными  къ  опрѣсненію  морской  воды.  Ни 
у  тѣхъ,  ни  у  другихъ  уже  никакой  борьбы  изъ-за  воды  не  бу- 
детъ, а  потому  упразднятся  п  пропстекавшія  пзъ  нея  послѣд- 
ствія. 

Не  случается  ли  чего-либо  подобнаго  и  въ  природѣ,  т.  е.  не 
встрѣчаются  лп  случаи,  гдѣ,  вопреки  теоретической  повпдпмому  необ- 
ходимости крайняго  напряженія  борьбы.  Факты  показываютъ,  что 
органпческія  Формы  почему-то  не  достигаютъ  того  предѣла  п.ют- 
Еостп  п  густоты  населенія,  при  которыхъ  должна  начаться  эта  пнтен- 
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сивная  борьба:  внѣшняя  съ  другими  органическихми  Формами, 
или  междуусобная  между  индивидуумами  того  же  вида?  Въ  одномъ 
мѣстѣ  Дарвинъ  говоритъ:  «Также  не  могутъ  птпцы,  хотя  и 
имѣютъ  преизобиліе  (вирегаЬипйапсе)  въ  кормѣ  въ  это  время 
года  (лѣтомъ),  численно  возрастать  пропорціонально  запасу  сѣмянъ, 
такъ  какъ  численность  ихъ  ограничивается  (аге  сЬекей)  въ  теченіе 
зимы»  (*).  Но  вѣдь  это  справедливо  только  относительно  тѣхъ  изъ 
нихъ,  которыя  остаются  у  насъ  зимовать,  а  не  тѣхъ,  который 
улетаютъ  въ  болѣе  теплыя  страны,  гдѣ  онѣ  также  должны  встрѣ- 
чать  тоже  преизобиліе  корма,  ради  чего  многія  птпцы  и  совер- 
шаютъ  свои  перелеты,  хотя  бы  собственно  и  могли  отлично  пере- 
нести зимнііі  холодъ.  Надо,  слѣдовательно,  для  объясненія,  почему 
число  ихъ  не  достигаетъ  предѣла,  назначеннаго  для  нихъ  запасомъ 
пищи,  прибѣгнуть  къ  другимъ  обстоятельствамъ,  какъ  напримѣръ: 
къ  уничтожепію  ихъ  хищными  животными,  къ  гибели  при  перелетѣ 
и  т.  п.  Но  это  послѣднее  обстоятельство  собственно  не  можетъ  слу- 
жить въ  свою  очередь  условіемъ,  ведущимъ  къ  борьбѣ  другаго  рода 
и  другимъ  оружіемъ,  а  напротпвъ  того  должно  считаться  обстоя- 
тельствомъ,  предотвращающимъ  борьбу.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если 
многія  птицы  погибаютъ  прп  перелетѣ  отъ  истощенія,  или  оттого^ 
что,  обезсилѣвъ,  падаютъ  п  утопаютъ  въ  морѣ,  то  число  ихъ  мо- 
жетъ до  того  уменьшиться,  что,  не  смотря  иа  болѣе  или  менѣ& 
значительное  число  выведенныхъ  ими  дѣтенышеи  изъ  яицъ,  порода 
будетъ  держаться  все  въ  той  же  числительной  силѣ,  которая  не 
достигаетъ  предѣла,  допускаемаго  кормовыми  средствами.  Если 
возразятъ,  что  самый  перелетъ  можетъ  составлять  содержаніс 
для  борьбы  тѣмъ,  что  лучшіе  летуны  будутъ  переживать  худшихъ, 
и  такизгь  образомъ  наконецъ  образуется  порода  или  видъ  птицъ 
превосходно  летающихъ  и  безъ  значительныхъ  потерь  переносящих- 
ся черезъ  моря;  то  во  всякомъ  случаѣ,  пока  этого  не  случится,  у 
другихъ  видовъ  борьбы  отнимается  почва,  т.  е.  птицъ  при  пере- 
летѣ  будетъ  гибнуть  столько,  что  остальныя  могутъ  преспокойно 
жить  въ  мирѣ  безъ  всякой  компетиціи;  что  всѣмъ  хватитъ  пищи,  и 
лучше,  и  хуже  умѣющимъ  ее  добывать  —  точно  также  какъ  въ 
примѣрѣ  нашего  села,  расположеннаго  у  большой  рѣки.  Когда  же 
это  случится,  т.  е.  когда  образуется  хорошая  порода  летуновъ, 
то  перелетъ  уже  нельзя  продолжать  считать  въ  числѣ  причинъ. 


{•)  Отщ.  о(  8рес.  II  Атег.  ей.,  ра§.  68;  VI  есі.,  ра^.  33. 
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ограничпвающихъ  численность  этихъ  птицъ,  и  надо  будетъ  искать 
опять  другія  причины,  напримѣръ  уничтоженіѳ  ихъ  хищными  жи- 
вотными. Но  къ  нѣкоторымъ  случаямъ  и  это  не  примѣнимо.  Возь- 
мемъ  для  примѣра  аистовъ.  Эта  птица  питается  такимъ  кормомъ, 
который  во  всѣхъ  странахъ,  гдѣ  онъ  водится,  находится  въ  преизо- 
биліи — зирегаЬипйапсе,  какъ  говоритъ  Дарвинъ;  это — разныя  яще- 
рицы, змѣи,  лягушки,  черви,  насѣкомыя.  Когда  съ  наступленіемъ 
зимы  кормъ  этотъ  временно  исчезаетъ,  становится  для  аистовъ 
недоступнымъ,  они  улетаютъ  въ  теплыя  страны:  въ  Египетъ,  Аорику, 
ІІндію,  гдѣ  всего  этого  корма  еще  больше.  Въ  обоихъ  ея  отече- 
ствахъ  ^ліоди  считаютъ  эту  птицу  полезною  и  даже  священною, 
и  нигдѣ  ее  не  трогаютъ,  принимая  за  знакъ  благодати  свыше  посе- 
леніе  ея  на  кровлѣ  дома.  Въ  древней  Ѳессаліи  полагалась  даже  смерт- 
ная казнь  за  убіпство  аиста.  Уходъ  его  за  дѣтьмн  самыіі  тщательный 
п  нѣжный.  ГІзвѣстенъ  примѣръ  аиста,  сгорѣвшаго  въ  пожарѣ  города 
ДельФта  въ  Голлаидіи,  потому  что  не  могь  спасти,  но  не  хотѣлъ  по- 
кинуть своихъ  птенцовъ.  Даже,  что  у  жпвотныхъ  рѣдко  бываетъ, 
онъ,  подобно  нѣкоторымъ  тюленямъ,  охраняетъ  старыхъ,  оказываетъ 
пмъ  нѣкоторое  попеченіе.  У  грековъ  былъ  законъ,  названный 
въ  честь  аиста  именемъ  этой  птицы,  обязывавшій  дѣтей  давать 
иропитаніе  родителямъ,  если  они  впадутъ  въ  бѣдность.  Наконецъ 
птица  эта  вьетъ  свои  гнѣзда  въ  такихъ  трудно  доступныхъ  мѣстахъ, 
на  высокихъ  деревьяхъ,  крышахъ  домовъ,  вершинахъ  утесовъ,  и 
притомъ  такъ  осторожна,  что  хпщнымъ  млекопитающимъ  невозможно 
до  нея  добраться,  и  она  такъ  велика  и  сильна,  что  не  подъ  силу 
большей  части  хпщныхъ  птицъ.  Летаетъ  аистъ  столь  хорошо,  что 
п  въ  перелетахъ  не  можетъ  гибнуть  во  сколько-нибудь  значи- 
тельномъ  числѣ.  Что  же  удерживаетъ  численность  его  въ  довольно 
тѣсныхъ  предѣлахъ  —  во  всякомъ  случаѣ  въ  такихъ,  что  для  него 
долго  не  наступитъ  ни  необходимости,  ни  даже  повода  къ  борьбѣ 
за  существованіе,  ни  по  одному  изъ  перечисленныхъ  нами  отно- 
шеніп? 

Замѣченное  объ  аистахъ  относится  вполнѣ  и  къ  бо.іьшимъ  млеко- 
питающимъ, каковы:  слонъ,  носорогъ,  про  которыхъ  и  Дарвинъ  гово- 
ритъ, что  они  безопасны  отъ  нападенія  хищниковъ,  а  между  тѣмъ 
число  ихъ  очевидно  не  достигаетъ  того  предѣла,  который  могъ  бы  быть 
имъ  указанъ  количествомъ  пищи.  Также  и  крупныя  акулы  могли  бы 
быть  гораздо  многочисленнѣе,  и  по  простору  въ  которомъ  живутъ,  и 
по  запасу  ихъ  корма,  и  по  безопасности  отъ  нападенія  сильнѣйшихъ 
враговъ.  Значитъ  есть  какія-нибудь  условія,  удерживающія  ихъ  породы 
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приблизительно  въ  одной  п  той  же  численности  и  гораздо  ниже  пре- 
дѣла,  за  которымъ  могла  бы  уже  послѣдовать  борьба  за  существова- 
ніе — условія,  выгораживаіощія  ихъ  изъ  этой  борьбы. 

Посвютрпмъ  еще  на  пчелъ.  Эти  удивительный  насѣкомыя  строятъ, 
такъ  извѣстно,  свои  соты  изъ  двухъ  слоевъ  шестигранныхъ  призматп- 
ческихъ  ячеекъ,  имѣющпхъ  общее  основаніе  и  обращенныхъ  отвер- 
стіямп  въ  протпвоположныя  стороны.  Но  основаніе  это  не  составляетъ 
плоскости;  ребра  прпзмъ  поперемѣнно  короче  и  длпннѣе,  и  къ  нимъ 
прилажены  по  три  ромбика,  приходящихся  тупымъ  угломъ  къ  корот- 
кому ребру,  а  другимъ  тупымъ  угломъ  сходящіеся  въ  вершинку,  такъ 
что  дно  ячейки  есть  какъ  бы  трехгранная  пирамидка.  Въ  противопо- 
ложномъ  ряду  стѣнки  прпзмъ  не  составляютъ  продолженія  стѣнокъ  пер- 
ваго  ряда,  а  расположены  такъ:  ось  каждой  изъ  прпзмъ,  т.  е.  перпен- 
дикуляръ,  возстановлѳнный  изъ  вершины  пирамидки,  образующей  пхъ 
дно,  есть  продолніеніе  одного  изъ  короткихъ  реберъ  ячейки  другаго 
ряда,  а  основаніемъ  стѣнокъ  ихъ  призмъ  служатъ  сходящіяся  въ  пира- 
мидальную вершинку  стороны  ромбпковъ  другаго  ряда.  Углы,  по  кото- 
рымъ сходятся  эти  ромбы,  расположены  такъ,  чтобы,  при  наивозможно 
меньшей  поверхности  плоскости  (п  сіѣдовательно,  при  наивозможно 
меньшемъ  колпчествѣ  матеріала — воска,  служащаго  для  ихъ  образо- 
ванія)  представлять  наивозможно  большую  вмѣстимость  ячейки.  Это 
такъ  математически  точно  построено,  что  послужило  поводомъ  къ  слѣ- 
дующему  пзвѣстному  характерпстическому  анекдоту,  разсказанному, 
помнится,  у  Брема.  Одинъ  математикъ  вычислялъ  идеальную  Форму 
ячейки,  которая  удовлетворяла  бы  условію  наименьшей  поверхности 
ихъ  стѣнокъ,  при  наибольшей  вмѣстимостп,  и  нашелъ,  что  пчелы 
ошиблись  лишь  на  самое  ничтожное  количество,  на  угловую  минуту, 
что  ли,  въ  наклоненіи  ромбпческпхъ  плоскостей,  составляющпхъ  дно 
ячеекъ.  По  прошествіп  дшогихъ  лѣтъ,  другой  математикъ  вздумалъ  по- 
вѣрпть  это  вычисленіе,  потому  что,  съ  одной  стороны  онъ  не  могъ 
предположить  ошибки  въ  вычпсленіи  отличнаго  перваго  математика,  а 
съ  другой — затруднялся  предположить  таковую  же  ошибку  въ  дѣйст- 
віяхъ  природы,  уже  достигшей  столь  высокаго  приблпженія  къ  матема- 
тическому идеалу.  II  дѣйствптельно,  оба  предположенія  его  оправда- 
лись:— ошибки  не  было  ни  со  стороны  пчелъ,  ни  со  стороны  матема- 
тика, его  предшественника.  Она  оказалась  совершенно  въ  пномъ 
мѣстѣ,  именно  въ  опечаікѣ  табіицы  логорпфмовъ,  при  помощи  которой 
было  сдѣлано  первое  вычисленіе.  Опечатка  была  открыта  этимъ  стран- 
нымъ  образомъ  п  исправлена.  Чтобы  объяснить  эту  строго  математи- 
ческую правильность  и  разумность  архитектуры  сотовъ,  Дарвинъ,  въ 
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духѣ  своеіі  теоріи,  предполагаетъ,  что  такое  совершенство  было  достп- 
гнуто  не  разомъ,  а  постепенными  праблпжѳніямп.  Отдѣльныя  СФерп- 
ческія  плп  цплиндрпческія  ячейки  сближались  до  соприкосновенія,  п 
этимъ  обращались  въ  прпзматпческія,  причемъ  каждая  стѣнка  прпзмы 
оставалась  общею  для  двухъ  ячеекъ;  возведеніеыъ  этпхъ  ячеекъ  въ 
два  слоя  та  же  выгода  получалась  п  для  пхъ  дна,  такъ  какъ  каждый 
ромбъ  пирамидки  становился  общимъ  для  ячеекъ  двухъ  слоевъ.  Но  если 
бы  въ  обопхъ  слояхъ  постройки  (сначала  выдалбливаемой)  начиналась 
какъ  разъ  ячейка  протпвъ  ячейки,  то  дно  получилось  бы  плоское,  что 
уменьшило  бы  пхъ  вмѣстимость,  поэтому  было  выгодно,  чтобы  ячейка 
не  противостояла  ячеіікѣ  п  наконецъ  чтобы  наклонъ  ромбовъ,  зави- 
сящій,  въ  свою  очередь,  отъ  отношенія  между  длиною  длпнныхъ  и  корот- 
кихъ  реберъ  призмы,  получился  какъ  разъ  такой,  какъ  того  требуетъ 
математпческіп  идеалъ  наибольшей  вмѣстимостп.  Происходящее  отъ 
сего  уменьшеніе  въ  количествѣ,употребляемаго  воска  имѣетъ  для  пчелъ 
огромную  важность,  потому  что  воскъ  для  нпхъ  вещество  весьма  дорого 
стоющее,  которое,  еслп  можно  такъ  выразиться,  онп  покупаютъ  очень 
дорогой  цѣноп: — отъ  12  до  13  разъ  большимъ  колпчествомъ  меда 
(нектара  цвѣтовъ),  которое  онѣ  должны  употребить,  да  еще  значитель- 
нымъ  прогуломъ  въ  работѣ,  потому  что,  наѣвшпсь  меду,  пчелѣ  нужно 
много  времени  оставаться  въ  праздности,  пока  медъ  не  передѣлаѳтся 
въ  ея  органпзмѣ  въ  воскъ.  А  между  тѣмъ,  пчеламъ  необходимо  соби- 
рать большое  количество  меду  про  запасъ  на  зиму,  и,  очевидно,  пмъ 
гораздо  выгоднѣе  имѣть  возможность  увеличивать  этотъ  запасъ  ппщи, 
вмѣсто  того  чтобы  употреблять  излишнее  количество  для  постройки 
закромовъ,  въ  которыхъ  эта  ппща  хранится,  прц  менѣе  экономической 
Формѣ  этпхъ  закромовъ.  Тѣ  потозпаі  пчелъ,  бывшихъ  прежде  віенѣе 
экономичными  архитекторами,  которые  подверглись  счастливому  инди- 
видуальному пзмѣненію,  поведшему  къ  такому  усовершенствованному 
инстинкту,  должны  была  получить  перевѣсъ  въ  борьбѣ  за  суще- 
ствованіе,  одержать  надъ  менѣе  совершенными  предками  побѣду 
и  постепенно  вытѣснять  пхъ  съ  поля  битвы,  т.  е.  пзъ  при- 
роды. 

Все  это  очень  остроумно,  но  для  того  чтобы  стало  не  только  вѣро- 
ятнымъ,  но  даже  возможнымъ,  необходимо  еще  одно  предположеніе. 
Необходимо,  чтобы  во  время  первоначальнаго  зарожденія  этого  усовѳр- 
шенствованнаго  инстинкта  и  вовсе  время  борьбы,  длившейся,  по  приня- 
тому Дарвпномъ  и  съ  его  точки  зрѣнія  совершенно  вѣрному  масштабу — 
десятки  или  сотни  тысячелѣтш,  пчелы  эти  находились  какъ  разъ  въ 
томъ  положеніп,  какъ  жители  нашего  степнаго  се.іа,  принужденные 
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добывать  воду  изъ  одного  Фонтана  во  время  засухи.  Необходимо,  чтобы 
медоносныхъ  цвѣтовъ  было  какъ  разъ  въ  обрѣзъ  для  доставленія  имъ 
необходимаго  количества  меда;  иначе  болѣе  экономическія  постройки 
не  доставляло  бы  существенной  выгоды  прародителямъ  нашей  тепе- 
решней усовершенствованной  въ  архитектурномъ  инстинктѣ  пчелы. 
Иначе  и  тѣ  и  другіе,  и  менѣе  усовершенствованные  предки,  и  улуч- 
шенные потомки  находились  бы  въ  сущности  въ  совершенно  одинако- 
вомъ  положеніи  съ  жителями  села  при  большой  рѣкѣ:  и  на  тѣхъ  и  на 
другихъ  хватило  бы  меда  и  воска,  и  не  было  бы  достаточно  напряжен- 
ной борьбы  для  того,  чтобы  она  могла  обратиться  въ  дѣятеля  под- 
бора. 

Но  какъ  рѣшить  этотъ  вопросъ?  Вѣроятно  ли,  чтобы  пчелы  находи- 
лись вътакомъ  стѣсненномъ  положеніи?  Наобщихъ  теоретическихъ  осно- 
ваніяхъ,  выведенныхъ  изъ  геометрической  прогрессіи  размноженія  — 
конечно  не  только  вѣроятно,  но  даже  необходимо.  Однако  уже  самъ 
Дарвинъ  совершенно  основательно  замѣтилъ:  «Конечно  успѣхъ  каждаго 
вида  пчелъ  можетъ  завпсѣть  отъ  числа  ихъ  паразитовъ,  пли  другихъ 
враговъ,  или  отъ  совершенно  различныхъ  причинъ,  и  быть  такимъ 
образомъ  совершенно  независимымъ  отъ  количества  меда,  которое 
онгь  могли  бы  собирать^  (*).  Но  черезъ  это  подборъ  пересталъ  бы 
дѣйствовать  въ  направленіи  усовершенствованія  архитектурнаго  ин- 
стинкта, а  мы  скоро  увидимъ  необходимость  непрерывности  въ  напря- 
женности борьбы  и  въ  постоянствѣ  ея  направленія.  Но  пока  ограни- 
чимся лишь  опредѣленіемъ  вѣроятности  условій  такой  крайне  напря- 
женной борьбы.  Конечно  это  не  поддается  строгому  опредѣленііо,  но 
есть  вопросы,  для  которыхъ  мы  не  имѣемъ  нпкакихъ  точныхъ  число- 
выхъ  данныхъ,  и  которые  однакоже  могутъ  быть  рѣшены  совершенно 
безошибочно  приближеніями.  Напримѣръ  на  странный  повидимому 
-вопросъ:  есть-ли  деревья  съ  одинаковымъ  числомъ  листьевъ,  мы 
можемъ  съ  полною  увѣренностью  отвѣчать,  не  пересчитывая  ихъ,  что 
есть  непремѣнно  и  очень  много,  сообразивъ,  что  вѣдь  на  самомъ  густо- 
лиственномъ  деревѣ  не  можетъ  быть  столько  листьевъ,  сколько 
деревьевъ  даже  въ  одномъ  обширномъ  лѣсу. 

Представимъ  же  себѣ  необитаемую  страну,  въ  которой  много  водит- 
ся дикихъ  пчелъ  въ  дуплахъ  деревьевъ  и  другихъ  природНыхъ  углубле- 
ніяхъ,  могущихъ  служить  имъ  ульями.  Пусть  заселится  эта  страна 
людьми,  и  они  займутся  пчеловодствомъ.  Возможно  ли  сомнѣваться. 


{'і  Ог'щ.  оГвресіез.  II  Аюег.  ейіі.,  ра^.  208;  VI  есі.,  р.  226. 
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чтобы  ОНИ  не  могли  завести  многихъ  тысячъ  ульевъ,  не  прибѣгая  къ 
посѣву  медоносныхъ  растеній,  и  безъ  того  чтобы  уничтожалось 
соответствующее  число  ульевъ  дпкихъ  пчелъ?  А  если  это  такъ,  значить 
борьба  между  дикими  пчелами  не  могла  происходить  въ  такой  напря- 
женности, чтобы,  сравнительно,  все  же  небольшая  экономія  въ  воскѣ 
доставляла  постоянно  побѣду  въ  борьбѣ  индивидуальнымъ  измѣ- 
неніямъ  съ  нѣсколько  болѣе  усовершенствованнымъ  архитектурнымъ 
ннстинктомъ,  и  все  такъ  въ  теченіе  тысячелѣтіп  до  тѣхъ  поръ,  пока 
совершенно  не  развилась  наша  теперешняя  пчела,  усовершенствоваться 
которой  уже  болѣе  некуда  въ  архитектурномъ  отношеніи,  такъ  какъ 
она  уже  достигла  математически  идеальнаго  предѣла.  Что  удерживала 
'дикихъ  пчелъ  предположенной  нами  страны  такъ  сказать  отъ  насы- 
щенія  ими  ея  медоносной  производительности?  Другія  лп  условія 
борьбы:  паразиты,  враги,  или  иныя  какія  причины,— для  нашей  цѢлй 
это  безразлично,  такъ  какъ  усовершенствованіе  архитектурнаго 
инстинкта  могло  происходить,  по  Дарвинову  ученію,  только  борьбою 
пзъ-за  нектара  цвѣтовъ,  при  оружіи— болѣе  экономпческаго  его 
употребленія. 

Вотъ  еще  прймѣръ.  Испанцы  завезли  нѣско.іько  штукъ  .іошадей  и 
рогатаго  скота  въ  Прилаплатскія  страны;  нѣкоторые  изъ  нпхъ  убѣжали 
и  одичали  въ  травянистыхъ  степяхъ  этой  части  южной  .Америки  и  раз- 
мнояшлись  до  нѣсколькихъ  милліоновъ  особей.  Неужели  для  того, 
чтобы  мочь  такъ  размножиться,  имъ  было  необходимо  вытѣснить 
соотвѣтственное  число  дикихъ  травоядныхъ  животныхъ,  пасшихся 
въ  памиасахъ  до  захвата  ими  этихъ  великолѣпныхъ  пастбищъ? 
Едва  ли  кто  станетъ  это  утверждать.  Да  нѣкоторые  Факты,  которые 
приводить  самъ  Дарвинъ  въ  своемъ  путешествіи  на  Биг.іѣ,  пока- 
зываютъ,  что  и  теперь  нѣкоторыхъ  по  крайней  мѣрѣ  такихъ '  живот- 
ныхъ тамъ  еще  великое  множество.  У  подошвы  Сіерры  Таналгуэнъ 
сообщили  ему  слѣдующій  Фактъ,  которому,  говорить  онъ,  «я  бы  не 
повѣрилъ,  если  бы  не  имѣлъ  отчасти  очевидныхь  доказательствъ.  Про- 
шедшею ночью  упаль  градь  величиною  сь  маленькое  яблоко  и  чрезвы- 
чайно твердый,  съ  такою  си.іою,  что  убиль  множество  дикихъ  живот- 
ныхъ. Одпнъ  изъ  людей  нашелъ  тринадцать  оленей  (Сегѵиз  сатрезігій) 
лежавшихъ  мертвыми,  и  я  видѣлъ  ихъ  свѣжія  кожи;  другой,  нѣсколько 
минутъ  послѣ  моего  пріѣзда,  привезъ  еще  семь.  Эти  люди  полагали, 
что  видѣли  около  пятнадцати  мертвыхъ  страусовъ.  Но  буря  разразилась 
на  небольшомъ  лишь  пространствѣ»  (*).  Если  на  небольшомъ  сравни- 


*)  Ваг\ѵ.  Іоигп.  оГгезеагсЬез  сіагіп^  іЬе  усуа^е  оп  іЬе  Веаеіе.,  р.  113. 
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тельно  пространствѣ  два  человѣка,  которые  вѣдь  не  искали  же  ихъ 
встрѣтпть,  случайно  нашли  20  убптыхъ  оленей,  то  какое  должно 
было  быть  пхъ  множество  въ  странѣ?  Но  въ  такомъ  случаѣ,  борьба  за 
существованіе  между  травоядными  млекопитающими  этой  части  Аме- 
рики была  очень  слаба,  далеко  не  напряженная,  когда  такое  огромное 
мѣсто  въ  природѣ  оставалось  не  занятымъ,  хотя  и  было  кому  его 
занять.  Но  скажутъ,  зачѣмъ  понимать  борьбу  въ  столь  узкомъ  смыслѣ? 
Если  лошади  и  рогатый  скотъ,  размножпвшіеся  въ  пампасахъ,  и  не 
вьпѣснплп  соотвѣтственнаго  числа  другихъ  млекопитающпхъ, — они 
могли  вести  борьбу  съ  другими  соперниками  изъ  органическаго  міра, 
напрпмѣръ  съ  растеніями,  которыя  они  стали  поѣдать.  Но  въ  этозіъ 
отношеніи  они  явились  скорѣе  союзниками  растеній,  чѣмъ  воюющею 
съ  ними  стороной.  Извѣстно,  что  старые  пропілогодніе  листья  мѣшаютъ 
успѣшно  расти  новьиіъ.  Чтобы  помогать  новой  растительности,  во  мно- 
гихъ  странахъ  выжпгаютъ  даже  луга  осенью  или  ранней  весной,  пли 
папримѣръ  старый  тростникъ  въ  Астраханской  губерніи,  чтобы  лучше 
росъ  молодой.  Лошади  и  рогатый  скотъ  отчасти  псиолняютъ  здѣсь  роль 
огня.  Старые  листья  медленно  высыхаютъ,  отпадая  превращаются  въ 
порошокъ  и  увеличпваютъ  питательный  матеріалъ  для  новыхъ  растенііі. 
Но  животныя  помогаютъ  этому  процессу,  ускоряютъ  его,  оставляя  своіі 
пометъ  тамъ,  гдѣ  пасутся.  Слѣдовательно,  мы  впдпмъ,  что  эти  лошади 
п  рогатый  скотъ  никого  собою  не  вытѣснили  (по  крайней  мѣрѣ  не  вы- 
тѣснили  въ  степени  соотвѣтственноіі  ихъ  размноженііо)  и  размножи- 
лись вовсе  ни  на  чеіі-либо  счетъ,  а  на  счетъ  свободнаго  запаса  природы. 
Они  сдѣлали  собственно  тоже,  что  дѣлаетъ  и  человѣкъ,  размножаясь 
въ  извѣстной  странѣ  и  добывая  себѣ  пропитаніе  и  вообще  средства  къ 
жизни  не  на  счетъ  другъ  друга,  или  людей  другихъ  странъ,  а  разви- 
тіемъ  промышленности,  ускореніемъ  оборота  капитала,  что  вѣдь  въ 
концѣ  концовъ  приводится  къ  ускоренію  кругообращенія  вещества. 
Это-то  кругообращеніе  вещества  ускорили  въ  пампасахъ  и  поселив- 
шіеся  тамъ  на  правѣ  дикпхъ  животныхъ  лошади  и  рогатый  скотъ,  ни- 
кого не  вытѣснивъ,  не  ограбивъ,  пли  сдѣлавъ  это  лишь  въ  самыхъ  не- 
бо.!Ьшихъ  размѣрахъ,  далеко  не  соотвѣтствующихъ  умножившемуся 
ихъ  числу.  Это  ускореніе  круговращѳнія  матеріала,  именно  вс.іѣдствіе 
появленія  новыхъ  Формъ,  или  переселенія  ихъ  изъ  страны  въ  страну, 
возможно  еще  въ  очень  обширныхъ  неисчислимыхъ  размѣрахъ,  и  слѣ- 
довательно  количество  жизни  на  землѣ  можетъ  возрастать  не  относи- 
тельно только,  замѣною  старыхъ  Формъ  новыми,  большимъ  чпсломъ 
видовъ,  но  зато  съ  уменьшеніемъ  особей; — а  и  абсолютно — увели- 
ченіемъ  численности  одного  вида  безъ  умѳньшенія  ея  въ  другихъ.  А  это 
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удаляетъ  предѣлы  насыщенія  природы  организмами  и  можетъ  достав- 
лять разнымъ  существамъ  ея  долговременный  миръ  пли  по  крайней 
мѣрѣ  ослаблять  напряженность  борьбы, 

ІІзъ  этихъ  соображеній  вытекаетъ,  что  необходимость  крайне  напря- 
женной борьбы  за  существованіе,  какъ  неизбѣжныи  результатъ  возрас- 
тания въ  геометрической  прогрессіи  численности  каждаго  вида,  есть 
только  требованіе  теоретическое.  Въ  общемъ  среднемъ  результатѣ  оно 
п  осуществляется,  какъ  осуществляется  всякая  теорія,  но  на  дѣ.іѣ,  на 
практикѣ,  осуществленіе  этого  теоретическаго  требованія  никогда  не 
бываетъ  повсемѣстнымъ,  повсевременнымъ.  Всегда,  то  для  однихъ  су- 
ществъ,  то  для  другихъ,  открываются  обширные  пробѣлы,  такъ  сказать 
пустоты,  которыя  разныя  животныя  и  растенія  могутъ  наполнить  въ 
теченіе  долгаго  времени,  внѣ  всякой  борьбы  за  существованіе.  Однимъ 
словомъ,  если  и  должно  принять,  что  вообще  всѣ  организмы  стремят- 
ся къ  переполненію  отмежеваннаго  имъ  природою,  по  необходимости 
ограниченнаго  мѣста,  и  слѣдовательно  находятся  въ  постоянномъ  стрем- 
леніи  вступить  въ  самую  ожесточенную  напряженную  борьбу,  т.  е. 
постоянно  находятся  на  пути  къ  этой  вопнѣ;  то  съ  другой  стороны  раз- 
ныя условія  приводятъ  къ  тому,  что  стреМленіе  это  или  не  осущест- 
вляется, или,  и  осуществлясь  на  нѣкоторое  время  въ  пзвѣстной  мѣстно- 
сти,  то  тамъ,  то  здѣсь,  скоро  прекращается,  потому  что  прекращается 
то  тѣсное  прикосновеніе,  которое  необходимо  для  напряженности 
борьбы.  Борьба,  слѣдовательно,  можетъ  происходить  только  урывками, 
то  тамъ,  то  здѣсь,  то  для  однихъ,  то  для  другихъ  существъ,  то  въ 
одно,  то  въ  другое  время,  такъ  что  происходитъ  не  всеобщая 
п  непрерывная  война,  а  только  частныя  временныя  и  мѣстныя  войны, 
которыя  прерываются  частыми  промежутками  мира. 

Война  эта  не  имѣѳтъ  двухъ  свойствъ:  непрерывности  крагіняго 
напряжетя  и  единства  направленгя  въ  течете  очень  долгаго  време- 
ни,— двухъ  свойствъ,  которыя  однако  же.  составляютъ  необходимое 
условіе,  чтобы  процессъ  этой  борьбы  могъ  замѣнить  собою  подборъ, 
чтобы  рѳзультатомъ  борьбы  было  переживавіе  пригоднѣйшнхъ,  какъ 
мы  это  сейчасъ  докажемъ. 

2)  Необходимость  непрерывности  крайне  напряженной  борьбы. 
Дарвинъ  во  многихъ  мѣстахъ  своего  сочиненія  прямо  отрицаетъ  необ- 
ходимость этого  условія,  такъ  напримѣръ  онъ  говоритъ:  «Я  полагаю, 
что  естественный  подборъ  (т.е.  въ  сущности  борьба  за  существованіе, 
производящая  его)  будетъ  всегда  действовать  очень  медленно,  часто 
только  черезъ  долгіе  промежутки  времени».  ...  и  «я  далѣе  полагаю. 
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что  это  весьма  медленное  перемежающееся  (іпіегтіііепі)  діьйствіе 
естественнаго  подбора  вполнѣ  согласуется  съ  тѣмъ,  что  говоритъ  намъ 
геологія  о  способѣ  пходѣ,  копмп  измѣнялись  обитатели  нашего  міра»  (*). 
Но  если  таковъ  характеръ  борьбы,  то  вѣдь  надо,  чтобы  именно  въ  то  * 
вревш,  когда  она  пропсходптъ,  случилось  и  подходящее  выгодное  измѣ- 
неніе,  что  уже  одно  чрезвычайно  уменьшаетъ  шансы  успѣшнаго  хода 
процесса:  то  борьба  временно  не  дѣйствуетъ,  хотя  годныя  для  подбора 
измѣненія  и  на  лицо;  то  борьба  достигаетъ  должной  напряженности, 
дабы  дѣйствовать  подбирательно,  но  подходящихъ  измѣненіи  нѣтъ. 
Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  слова  Дарвина:  «Естественный  под- 
боръ,  какъ  мы  послѣ  увидимъ,  есть  сила  непрерывно  готовая  къ  дѣіі- 
ствію»  (**),  именно  тѣмъ,  что  мы  увидѣлп  послѣ,  и  опровергается.  Но 
выставленное  здѣсь  обстоятельство  указываетъ  только  на  то,  что  при 
отсутствіп  непрерывности  въ  борьбѣ,  подборъ  становится  очень  мало 
вѣроятнымъ;  сейчасъ  мы  докажемъ,  что  оно  дѣлаетъ  его  совершенно 
невозможнымъ.  Но  вмѣсто  теоретическихъ  разсужденій  объ  этомъ 
предметѣ,  я  предпочитаю  представить  читателямъ  самый  ходъ  моихъ 
мыслей  о  немъ,  какъ  онъ  возникъ  изъ  частнаго  прпмѣра. 

Въ  садахъ  южнаго  берега  Крыма  есть  очень  красивое  декоративное 
растеніе,  называемое  Супегіпт  аг§еп1ент;  это  злакъ,  или  то,  что  мы 
обыкновенно  называемъ  травою  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова.  Огром- 
ные пучки  длинныхъ,  узкихъ  линейныхъ  листьевъ  вырастаютъ  изъ 
самаго  основанія.  Поднявшись  на  полтора,  на  два  и  болѣе  аршина, 
они  писиадаютъ  въ  видѣ  снопа  или  лучше  сказать  въ  видѣ  шпрокаго 
Фонтана.  Изъ  середины  куста  поднимаются  нѣсколько  прямыхъ  ство- 
ловъ,  оканчивающихся  большими  метелками  серебристыхъ  цвѣтовъ  въ 
отдѣльностп  невзрачныхъ,  но  чрезвычайно  эФФектныхъ  въ  совокупно- 
сти. Эта  трава  родомъ  изъ  пампасовъ  Южноіі  Америки  и  называется 
поэтому  пампасовою  травою.  Читая  въ  Дарвиновомъ  путешествіи  на 
Бпг.іѣ,  которое  я  считаю  лучшпмъ  и  пнтереснѣншимъ  путешествіемъ 
какое  мнѣ  когда-либо  случалось  прочесть,  о  чрезвычайномъ  размно- 
женіи  лошадей  и  рогатаго  скота  въ  этихъ  южно-амерпканскихъ  сте- 
пчхъ,  ^мнѣ  вздумалось,  нельзя  ли  эту  красивую  траву  употребить  какъ 
кормовое  растеніе,  которое  давало  бы  очень  много  сѣна.  Но  ни  лоша- 
ди, ни  коровы,  которымъ  я  давалъ  листья  гинерія  для  пробы,  не  хотѣ- 


(*)  Вагѵѵ.  Оѵщ.  оГзресіез  II.  Ашег.  ей.,  ра§.  101;  VI  есііі.,  ра^.  84,  83. 
(")  ІЬШ  .рад.  61;  ѴЫіІ.,  ра^.  49. 
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ли  ихъ  ѣсть; — ѣли  ихъ  съ  большою  охотою  только  ослы.  Не  хотѣли 
ѣсть  ее  лошади  и  коровы  безъ  сомнѣнія  потому,  что  трава  эта  очень 
жесткая  и  края  ѳя  рѣжутъ,  какъ  бритва.  Для  ословъ  это  не  бѣда,  они 
ѣдятъ  и  не  такія  жесткія,  а  даже  колючія  растенія,  какъ  разные  осоты 
и  чертополохи.  Мнѣ  вошло  въ  голову, что  нѣчто  подобное  должно  проис- 
ходить и  въ  пампасахъ,  что  одичавшіе  тамъ  лошади,  быки  и  коровы 
предпочитаютъ  другія  травы  или  только  очень  мо.іодоп  гинерій;  но 
что  могли  родиться  лошади  съ  такимъ  счастливымъ  для  нихъ  измѣне- 
ніемъ,  что  внутреннія  оболочки  ихъ  рта  и  губъ  получили  въ  нѣкоторой 
слабой  степени  ту  твердость,  которою  онѣ  отличаются  у  ословъ;  что 
такія  особи  не  имѣли  бы  надобности  питаться,  выбирая  болѣе  нѣжныя 
травы,  а  могли  бы  ѣсть  все  сплошь  и  въ  изобиліи  растущій  гинерій 
въ  томъ  числѣ.  Слѣдовательно  пропитаніе  ихъ  было  бы  болѣе  обезпе- 
чено;  не  порѣзывали  бы  онѣ  себѣ  губъ  и  языка,  не  болѣлп  бы 
отъ  этого  и  такимъ  образовгь  получили  бы  въ  свою  пользу  нѣкоторыи 
шансъ  въ  борьбѣ  за  существованіѳ.  Но  однако  эта  выгодная  особен- 
ность ихъ  организаціи  въ  началѣ  не  могла  бы  доставлять  имъ  какого- 
нибудь  перевѣса,  именно  до  тѣхъ  поръ  пока  одичавшпхъ  лошадей 
было  еще  такъ  мало,  что  напряженной  борьбы,  между  обыкновенными 
.іошадьми  и  этими  предполагаемыми  счастливыми  выродками,  еще  не 
могло  завязаться.  Въ  то  время  и  обыкновенныя  лошади,  не  прикасаясь 
къ  гинерію,  находили  бы  себѣ  достаточно  и  даже  въ  преизобиліи  дру- 
гія  болѣѳ  подходящія  имъ  травы.  Однако,  пока  не  проистекало  бы 
преимущества  отъ  измѣненія,  не  было  и  подбора  и.характеръ  не  могъ 
Фиксироваться.  Но  за  размноженіемъ  дѣло  вѣдь  не  стоптъ,  и  какъ 
только  оно  достигло  достаточныхъ  размѣровъ,  чтобы  лошади  съ  осло- 
подобнымъ  ртомъ  получили  нѣкоторый  перевѣсъ  надъ  прочими,  ихъ 
особенность  непремѣнно  стала  бы  Фиксироваться,  и  черезъ  нараждав- 
шпхся  отъ  времени  до  времени  особей  съ  этимъ  полезнымъ  прпзна- 
комъ,  нѣсколько  усиленнымъ,  произошла  бы  наконецъ  разновидность, 
которую  для  краткости  назовемъ  хоть  ѵагіеіаз  §упегіорІіа§а  (гинеріе- 
ядная).  При  помощи  соотвѣтственной  измѣнчивости  могли  бы  возник- 
нуть и  нѣкоторыя  другія  совершенно  непредвидѣнныя  особенности, 
которыя  могли  вѣдь  отразиться  какимъ-нибудь  образомъ  и  въ  наруж- 
номъ  складѣ  и,  однимъ  словомъ,  получилась  бы  новая  разновидность 
совершенно  правильнымъ  Дарвиновымъ  путемъ.  Но  въ  тѣхъ  же  пампа- 
сахъ есть  и  другія  условія,  тоже  могущія  дать  поводъ  къ  подбору  и 
дальнѣйшему  пзмѣненію  накопленіемъ  мелкихъ  индивндуальныхъ  осо- 
бенностей. Напримѣръ,  читаемъ  мы  въ  томъ  же  путешествіи:  «въ 
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тѣхъ  же  Прп.іаплатскпхъ  странахъ  сталъ  распространяться,  завезен- 
ный пспанцаэш  же  конечно,  дпкіп  артпшокъ — кардонъ  (Супага  Саг- 
(Іітсиіаз)  до  такой  степени,  что  большія  пространства  становятся 
непроходпыымп».  Оап  п  лошадямъ  о  скоту  должны  драть  кожу  своими 
колючками.  Слѣдовательно  нѣкоторое  отверденіе  этой  кожи  было  бы 
для  нихъ  не  безполезнымъ.  Обстоятельство  это  могло  бы  опять  послу- 
жить зачаткомъ  для  длиннаго  процесса  борьбы  п  подбора.  Результатомъ 
его  могло  бы  явиться  образованіе  у  топ  же  гинеріеяднои  разновид- 
ности лошадей  (которая,  при  усиленіи  пріобрѣтеннаго  ею  уже  свой- 
ства, могла  бы  даже  перейти  отъ  питанія  гинеріемъ  къ  безвредному 
поѣданію  и  этихъ  кардоеовъ) — нѣкотораго  легкаго  панцырнаго  защи- 
щенія  отъ  его  колючекъ.  Вѣдь  есть  же  въ  Амерпкѣ  небольшое  живот- 
ное покрытое  такпмъ  панцыремъ,  котораго  нѣтъ  у  другпхъ  амерпкан- 
скпхъ  неполнозубыхъ.  Эту  совсѣмъ  пзмѣнившуюся  породу,  сдѣлавшую- 
ся  уже  особымъ  видомъ,  а  не  то  пожалуй  уже  и  родомъ,  могли  бы 
мы  назвать  —  ^а8уро-е^^ш8  сагс1ішси1ор1іа§п8,  коне-армадило>гь,  по 
ирпмѣру  древнихъ,  назвавшпхъ  жпраФФовъ,  по  совершенно  не- 
существеннымъ  свойствамъ, — Сатеіео-рагсіаііз,  т.  е.  верблюдо-бар- 
сомъ. 

Вотъ  куда  увлекла  меня  Фантазія,  строющая  впрочемъ  своп  воз- 
душные замки  на  Фундаментѣ  борьбы  за  существованіе  и  подбора?  Да 
а  совершенно  ли  воздушные?  Если  обратиться  за  прпмѣромъ  къ  наи- 
болѣе  смѣлому  пзъ  послѣдователей  Дарвпна,  то  можно  найти  вѣдь 
замкп  весьма  на  это  похожіе.  Было  время,  когда  изумлялись  смѣлости 
Кювье,  замыслившаго  реставрировать  цѣлыхъ  животныхъ  по  небольшой 
части  пхъ  скелета,  что  вдохновило  даже  одного  изъ  нашпхъ  поэтовъ 
(Д.  П.  Ознобишина)  сказать: 

Онъ  міръ  прозрѣлъ,  но  чуждый  намъ  и  дальный, 
Гдѣ  мамонтъ  жплъ,  драконъ  п  кракенъ  злой, 
Въ  столѣтьяхъ  бурь,  гдѣ  каменѣлп  пальмы 
И  человѣкъ  надъ  всѣмъ  царплъ  главой. 
Созданій  всѣхъ  предъ  нимъ  мелькнули  тѣни, 
Забытыя  въ  преданьяхъ  на  землѣ, 
И  онъ  прошелъ  подземныя  ступени, 
Не  утомясь  п  съ  думой  на  челѣ. 

Но  теперь  это  пожалуй  можно  счесть,  по  нѣмецкому  выраженію,за 
еіп  йЬегѵѵипбепег8іап(]рипсІ.Г.Геккель  не  нуждается  уже  ни  въкакомъ, 
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даже  самома.іѣйшем-ъ  остаткѣ  исчезпувшихъ  животныхъ,  чтобы  созда- 
вать ихъ  въ  своемъ  воображеніи  йе  Іоіііе  ріёсе,  да  не  только  создавать 
животныхъ,  но  и  самыя  мѣстожите.іьства  ихъ.  Мы  имѣемъ  напри- 
шѣръ  Мѣ.іовую  Формацію, — г.  Геккель  сверхъ  ея  придумалъ  еще  Прѳд- 
мѣловую;  мы  имѣемъ  Юрскую,  онъ  находитъ  въ  своемъ  воображеніи 
Прѳдъюрскуіо;  но,  какъ  мѣста  все  еще  не  хватаетъ  для  его  созданій, 
въ  древнѣйшей  Силурійской,  раздѣлеиной  на  три  самостоятельныя 
Формаціи:  собственно  Силуріпскую,  Кембрійскую  и  Лаврентійскую,  онъ 
интерпонируетъ  еще  между  ними  Досилурійскуіо,  Докембрійскую,  и 
всѣмъ  имъ  заставляетъ  предшествовать  Долаврентійскую  и  помѣщаетъ 
въ  нихъ  зачатки  органическихъ  Формъ,  имѣвшпхъ  развиться  въ  послѣд- 
ствіи.  Если  такимъ  образомъ  сочиняется  гипотетическая  зоологія  и 
геологія,  то  почему  бы  не  сочинить  зоологіп,  а  также  и  ботаники,  или 
оОщѣе  біологіи  пророческой— ЪЫо^іа  ргорЬеИса?  Это  было  бы,  по- 
истинѣ,  необычайное  торжество — ни  съ  чѣмъ  не  сравнимый  прогрессъ 
науки! 

Но  всѣ  мои  зоологическія  Фантазіи  рухнули  по  прочтеніи  слѣдую- 
щаго  мѣста  изъ  того  же  путегаествія  на  Бпглѣ:  «Во  время  путешествія 
по  странѣ  мнѣ  передали  нѣсколько  живыхъ  описаній  дѣйствія  послѣд- 

ней  великой  засухи  Періодъ,  заключающіпся  между  1827  и 

1830  годами,  называется  дгапзесо,  т.  е.  великая  засуха.  Въэто  время 
па.іо  такъ  мало  дождя,  что  растительность,  частью  даже  чертопо.іохъ 
п  репейники  (ШіБІІез)  пропала,  ручьи  пересохли  п  вся  страна  полу- 
чила видъ  пыльной  большой  дороги.  Въ  особенности  имѣло  это  мѣсто 
въ  сѣверноп  части  провпнціи  Буэносъ-Апресъ  и  въ  южной  провинціи 
Санта-Фе.  Большое  количество  птицъ,  дикихъ  звѣрей,  скота,  лошадей 
погибло  отъ  недостатка  корма  и  воды.  Оданъ  человѣкъ  разсказывалъ 
мнѣ,  что  олени  стали  приходить  въ  его  дворъ  къ  источнику,  который 
онъ  принужденъ  былъ  запрудить  для  снабженія  водой  своего  семейства, 
п  что  куропатки  едва  имѣли  столько  силы,  чтобы  улетать,  когда  ихъ 
преслѣдовали.  По  самой  низкой  оцѣтл,  потеря  скота  въ  одной  лишь 
Буэносъ-Айресской  провгінцги  принималась  въ  милліонъ  головъ.  Одинъ 
хозяпнъ  въ  Санъ-Педро  пмѣлъ  до  этого  года  20,000  штукъ  скота,  къ 
концу  его  не  осталось  ни  одной  Мнѣ  очевпдецъ  разсказы- 
валъ, что  скотъ  стадами  въ  тысячи  головъ  бросался  въ  Парану  и, 
будучи  истощенъ  голодомъ,  не  въ  силахъ  былъ  выбраться  на  топкій 
берегь  и  такимъ  образомъ  утопалъ.  Рукавъ  рѣкп,  протекающій  у  Санъ- 
Педро,  былъ  такъ  наполненъ  гніющпми  трупами,  что,  какъ  нѣкто  раз- 
сказывалъ шѣ,  вонь  дѣлала  его  совершенно  непроходпмымъ.  Безъ 
сомнѣнія  нѣсколько  сотень  тысячъ  животныхъ  погибло  върѣкѣ.  Сгнпв- 

30 
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шіѳ  трупы  сносились  внизъ  по  теченію  п  отлагались  въ  устьяхъ  Лап- 
латы.  Всѣ  мелкія  рѣчки  сдѣлались  сильно  солеными  и  это  причиняло 
смерть  большому  числу  животныхъ  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ,  по- 
тому что  ежели  животное  напивалось  такой  воды— оно  уже  не  поправ- 
лялось» (*) .  И  такъ,  отъ  этоіі  засухи  погибли  во  всеіі  странѣ  милліоны 
головъ  лошадей  и  скота,  не  говоря  о  дикихъ  животныхъ.  Засуха  про- 
шла, пампасы  снова  покрылись  травой;  но  начинавшаяся  было  борьба 
между  нашею  предположенною  разновидностью  гинеріеядной  лошади 
и  обыкновенными  лошадьми  тѣмъ  самымъ  прекратилась:  мѣста  и 
корма,  всякаго  рода  травъ  стало  вновь  достаточно.  При  отсутствіи 
борьбы,  начавшій  образовываться  признакъ,  переставъ  приносить 
преимущественную  пользу,  пзъ  выгоднаго  и  полезнаго  для  животнаго 
сталъ  безразлпчнымъ,  а  слѣдовательно  пересталъ  сохраняться  и  Фикси- 
роваться. Но  вѣдь  борьба  за  существованіе  не  то  что  война,  раздѣляю- 
щая  воюющихъ  на  враждебные  лагери;  это— соперничество,  компети- 
ція,  состязаніе  въ  родѣ  того,  которое  происходитъ  между  купцами  и 
промышленниками,  которые,  не  смотря  на  свое  стремленіѳ  захватить 
въ  запуски  передъ  товарищами  публику  для  сбыта  своихъ  товаровъ, 
нанять  предпочтительно  передъ  другими  рабочихъ,  скупить  сырые 
матеріалы,  остаются  въ  дружескихъ  между  собою  отношѳніяхъ,  вза- 
имно женятся  на  дочеряхъ  и  сестрахъ  своихъ  соперниковъ.  Такъ 
поступаютъ  и  наши  лошади,  оставшіяся  въ  живыхъ  послѣ  засухи,  и 
простыя  и  гинеріеядныя.  Онѣ  смѣшиваются  между  собою  и  начавшій- 
ся  было  образовываться  характеристическіи  отличительный  признакъ 
исчезаетъ  въ  скрещиваніяхъ.  Пройдутъ  годы,  десятки  лѣтъ,  прежде 
чѣмъ  животныя  на  столько  размножатся,  что  имъ  снова  станетъ  тѣсно, 
п  снова  окажется  какая-нибудь  выгода  на  сторонѣ  тѣхъ,  который, 
какъ  въ  нашемъ  примѣрѣ,  могутъ  удобнѣе,  съ  меньшимъ  вредомъ  для 
себя  (отъ  порѣзовъ  рта  и  губъ),  питаться  листьями  гинерія,  однимъ 
словоагь  пройдетъ  много  времени,  прежде  чѣмъ  можетъ  возобновиться 
между  ними  борьба  за  существованіе.  Но  къ  этому  времени  бороться 
уже  будетъ  некому.  Соотвѣтствующихъ  измѣненій  уже  нѣтъ  болѣе  въ 
наличности,  они  поглотились  скрещиваніеігь,  расплылись  въ  общей 
массѣ.  Нужно  ждать,  чтобы  они  вновь  народились,  а  это  вѣдь  дѣло 
случая,  который  не  всегда  налицо  для  надобностей  теоріи.  Все  дѣло 
приходится  начинать  съизнова.  Но  если  бы  такой  случай  былъ  чѣмъ- 


(♦)  Багтеіп.  Іоигпаі  оГ  гезеагсііез  аигіпд  Ше  ѵоуагѳ  оп  іЬе  Беа^к.  II  есііі.  1843,  ра§. 
Ш,  134. 
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нпбудь  рѣдкимъ,  пск.шчительнымъ,  то  можно  бы  еще  допустить,  что 
въ  промежуткахъ  между  ними  порода  успѣла  бы  уже  достаточно  оха- 
рактеризоваться и  получить  нѣкоторую  устойчивость;  но  и  на  это 
расчитывать  нельзя.  Вотъ  читаемъ  далѣе  на  той  же  страницѣ:  «Азара 
описываетъ  бѣшенство  дикпхъ  лошадей,  въ  подобномъ  случаѣ  бро- 
сающихся въ  болота  или  мочевины:  прибывшія  первыми  затапты- 
ваются и  раздавливаются  слѣдующими  за  ними.  Онъ  прибавляетъ,  что 
не  одинъ  разъ  видѣлъ  болѣе  тысячи  труповъ  дикихъ  лошадей,  такимъ 

образомъ  погибши  хъ  Я  замѣчалъ,  что  дно  мелкихъ  рѣкъ 

пампасовъ  было  устлано  какъ  мостовая  (раѵей)  костяною  брекчіею,  но 
это  было  скорѣе  послѣдствіемъ  постепеннаго  накопленія,  чѣмъ  резуль- 
татойгь  одновременной  гибели».  Значить  подобныя  засухи  повторяются 
въ  этой  странѣ  довольно  часто  и  такимъ  же  точно  образомъ  все  пре- 
рываютъ  и  прерываютъ  начинающуюся  борьбу  за  существованіе  въ 
какомъ-либо  направленіп. 

Этими  частью  дѣйствительными,  частью  гипотетическими  при- 
мѣрами  я  хотѣлъ  показать,  что  борьба  за  существованіе  есть  мечъ 
обоюдоострый,  что,  между  тѣмъ  какъ  въ  одномъ  отношеніп  она,  со- 
образно съ  Дарвпновымп  идеями,  можетъ  служить  причиною,  опредѣ- 
ляющею  начинающіпся  подборъ;  съ  другой  стороны,  дѣпствуя  какъ 
сила  высшаго  порядка,  какъ,  Гогсе  таіеаге,  она  уничтожаѳтъ  начав- 
шееся было  дѣйствіе,  потому  что  передъ  такою  Гогсе  та]епге  вновь 
пріобрѣтенныя  слабыя,  п  даже  спльныя,  преимущества  совершенно 
уравниваются  съ  прежними  недостатками.  Отъ  засухи  одинаково 
гпбнутъ  и  тѣ  и  другія  лошади.  Но  вѣдь  случаи  засухи  не  какая-либо 
особенность  пампасовъ  —  засуха  столь  же  губительная  случается  и  въ 
другихъ  мѣстахъ  п  губить  не  однихъ  лошадей  и  скотъ.  О  таковой  же 
засухѣ  Дарвинъ  разсказываетъ,  основываясь  на  повѣствованіи  капитана 
Овена,  что  въ  Бенгуэлѣ,  на  Гвинейскомъ  берегу  АФрики,  массы  сло- 
новъ  иногда  входп.тп  въ  городъ,  чтобы  зав.іадѣть  псточнпкомъ,  не  имѣя 
возможности  добыть  воды  въ  странѣ.  Это  доходило  до  ожесточенныхъ 
битвъ,  окончпвавшихся  совершеннымъ  пораженіемъ  вторгшихся  сло- 
новъ,  которые  однако  же  убили  одного  человѣка  и  ранили  нѣсколь- 
кпхъ,  а  въ  городѣ  было  до  трехъ  тысячъ  жителей.  Докторъ  Маль- 
кольмсонъ  сообщаетъ,  что  во  время  большой  засухи  въ  Индіи,  дикія 
животныя  входили  въ  палатки  отряда  войскъ  въ  Эллорѣ  и  что  одинъ 
заяцъ  пилъ  воду  изъ  сосуда,  предложеннаго  ему  полковымъ  адъютан- 
томъ  (*).  Да  однѣ  ли  засухи  такъ  дѣйствуютъ?  То  же  дѣлаютъ  и  навод- 


(•)  Оап\-.  Ѵоуаде  оп  іЬе  Веа§1е,  р.  133  въ  прнмЬчашя. 
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венія,  п  землетрясенія,  и  пзверженія  волкановъ,  какъ  вапримѣръ 
ужасное  на  Явѣ  въ  1883  году,  и  ураганы  и  пожары  въ  степи,  и  эпи- 
деміп  п  необычайные  морозы,  въ  особенности  поздніе  весенніе, — вѣдь 
падаютъ  же  въ  сильные  морозы  даже  галки  и  вороны  мертвыми. 
Очень  снѣжная  зима  съ  1879  на  1880  годъ  погубила  въ  Крыму  мно- 
жество дроФъ;  онѣ  прилетали  изъ  степной  части  Крыма  на  южныіг 
берегъ  пстощенныя,  исхудалыя,  но  и  здѣсь  не  находили  себѣ  пищи, 
такъ  какъ  снѣгъ  тоже  лежалъ  глубокимъ  слоемъ.  Каждое  изъ  этихъ 
бѣдствш  унпчтожаетъ  огромное  количество  животныхъ,  а  иногда  и 
растеніи  безъ  всякаго  отношенія  къ  пріобрѣтеннымъ,  или,  лучше  ска- 
зать, къ  начинающимъ  пріобрѣтаться  полезнымъ  пзмѣненіямъ,  вслѣд- 
ствіе  борьбы  въ  какомъ-либо  направленіи,  и  тѣмъ  самьшъ  прекра- 
щаетъ  эту  борьбу  па  болѣе  пли  менѣе  продолжительное  время.  Въ 
этотъ  промежутокъ,  пріобрѣтенія  исчезаютъ,какъ  вслѣдствіе  отсутствія 
причины  ихъ  Фиксирующей,  такъ  еще  болѣе  вс.іѣдствіе  скрещиванія, 
и  всему  процессу  приходится  начинаться  съпзнова;  а  полезный  измѣ- 
ненія  не  всегда  къ  услугамъ  для  такого  начала  —  въ  сущности,  какъ 
мы  впрочемъ  видѣлп,  и  безполезнаго,  потому  что  борьба  не  бываетъ 
и  не  можетъ  быть  непрерывною. 

Въ  особенности  часто  случаются  такіѳ  перерывы  въ  напряженно- 
сти борьбы — среди  водяныхъ  животныхъ,  населяющихъ  рѣки,  озера  п 
внутрѳннія  моря,  сильная  размножаемость  которыхъ  должна  бы  повн- 
димому  вести  къ  борьбѣ  самой  напряженной  и  непрерывной.  Сильны» 
волненія  выбрасываютъ  огромное  количество  выметанной  икры  на  бе- 
регъ, гдѣ  она  высыхаетъ  и  погибаетъ.  Большая  часть  рыбъ  мечетъ 
икру  въ  затонахъ,  заливныхъ  мѣстахъ,  такъ  называемыхъ  и.іьменяхъ 
и  лиманахъ.  Если  въ  это  время  случится  сильный  дождь,  отъ  котораго 
втекаетъ  много  мутной  воды  въ  эти  водовмѣстилища,  икринки  покры- 
ваются осаждающимся  слоемъ  мути  п  становятся  неспособными  къ 
развитію.  Наступаютъ  засухи  —  лпманы  п  ильмени  въ  значительной 
степени  высыхаютъ  и  молодой  приплодъ  гибнетъ.  И  безъ  большой  за- 
сухи, если  передъ  наступленіемъ  осени,  когда  болѣѳ  быстрое  охлаж- 
деніе  такихъ  мелкихъ  бассейновъ,  побуждаетъ  молодую  рыбу  уходить 
въ  рѣку,  вода  въ  ней  не  поднимется  на  столько,  чтобы  каналы,  сое- 
диняющіѳ  эти  пльменп  и  лиманы  съ  рѣкою,  наполнились;  молодой  при- 
плодъ остается  въ  этихъ  мелкихъ  бассейнахъ;  наступаетъ  зима,  иль- 
мени покрываются  толстымъ  слоемъ  льда  и  вся  рыба  въ  нихъ  зады- 
хается. Такимъ  образоыъ  приплодъ  цѣлаго  года  остается  напраснымъ, 
почти  не  содѣйствуя  размноженію  многихъ  породъ.  Во  время  каспій- 
ской  экспедиціи  покойнаго  Академика  Бэра,  мы  видѣли  на  персидскомъ 
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берегу,  близь  Энзели,  весь  бѳрегъ  покрытымъ  на  протяжепіи  многихъ 
вѳрстъ,  какъ  отдѣльпыми  трупами,  такъ  и  цѣлыми  кучами — точно  коп- 
нами— мертвыхъ  сомовъ.  Вліяніѳ  всѣхъ  этихъ  причинъ  столь  велико, 
что  при  одинаковой  степени  напряженности  лова  результаты  улова 
бываютъ  чрезвычайно  различны  и  не  въ  одной  какой-либо  изъ  рѣкъ 
впадающихъ  въ  море,  или  въ  какой-либо  части  внутренняго  моря,  ка- 
ковы: Каспійское,  Азовское,  а  часто  на  всемъ  пространствѣ  ихъ.  За 
годами  чрезвычайныхъ  улововъ  слѣдуетъ  продолжительный  рядъ  годовъ 
безрыбья,  которое  по  большей  части  является  не  результатомъ  излипі- 
няго  лова  (обнаруживающаго  свое  вліяніе  лишь  весьма  постепенно  и 
медленно),  а  только  что  поименованпыхъ  мною  явленій.  Очевидно, что 
въ  эти  годы  море  и  рѣки  его  далеки  отъ  насыщенія  ихъ  пространства 
])ыбою.  Бэръ  весьма  основательно  вывелъ,  что,  при  плодородности 
рыбъ,  въ  каждомъ  сколько-нибудь  значительномъ  замкнутомъ  бассейнѣ 
должно  ея  быть  столько,  сколько  это  допускается  заключающимися 
въ  нихъ  питательными  веществами,  если  не  поставляютъ  ей  непрео- 
долимыхъ  препятствій  къ  достиженію  мѣстъ  метанія  икры.  Но  и  это 
справедливо  только  въ  общемъ  срѳднемъ  результатѣ,  потому  что  въ 
отдѣльные  годы,  какъ  мы  видѣли,  почти  весь  результатъ  метанія  икры 
можетъ  быть  уничтожаемъ  разными  неблагопріятными  случайностями, 
такъ  что  не  человѣкъ  только,  но  и  сама  природа,  если  и  не  поставляетъ 
рыбамъ  препятствій  къ  достиженію  мѣстъ  удобныхъ  для  метанія  икры, 
то  уничтожаетъ  его  результаты,  что  совершенно  равносильно.  Въ 
такіе  годы  слѣдовательно  борьба  за  существованіе  прекращается  между 
этими  столь  быстро  размножающимися  нгивотными,  и  не  только  по 
отношенію  къ  добыванію  пищп,  но  и  въ  другихъ  отношеніяхъ,  напри- 
мѣръ  по  отношенію  къ  нзбѣжанію  враговъ,  когда  эпидемія  или  другая 
невзгода  значительно  уменьшаетъ  численность  какой-нибудь  хищной 
породы.  А  неизбѣжныя  слѣдствія  такого  временнаго  ослабленія  напря- 
женности борьбы  я  показалъ  выше.  Но  и  въ  открытыхъ  моряхъ,  въ 
океанахъ  могутъ  случаться  и  случаются  такія  гибельиыя  обстоятель- 
ства. Въ  прошѳдшемъ  столѣтіи  около  Богуслени  въ  НІвеціи  происхо- 
дилъ  громадный  ловъ  сельдей,  доставлявшій  сотни  милліоновъ  этихъ 
рыбъ.  Но  онъ  въ  нынѣшнѳмъ  сто.гЬтіи  совершенно  оскудѣлъ.  Сдѣлан- 
пыя  изслѣдованія  показали,  что  одною  изъ  главныхъ  причинъ  этого  оску- 
дѣнія  былъ  способъ  лова  большими  неводами,  нижняя  тетива  которыхъ, 
идя  по  дну,  вырывала  водоросли,  и  такимъ  образомъ  рыбы  лишались 
удобнаго  мѣста  для  метанія  икры,  да  и  самыя  икринки  уничтожались. 
Это  же  уничтожало  огромное  количество  мѳлкихъ  животныхъ,  кото- 
рыми сельди  питались.  Это  дѣлалъ  человѣкъ.  Но  очевидно,  что  и  мно- 


470 


ДАРвинпзмъ 


гіе  естественные  процессы  до.іжны  имѣть  то  же  или  подобное  дѣй- 
ствіе. 

Такимъ  образомъ  эти,  отъ  времени  до  времени  случающіяся,  бѣд- 
ствія,  который,  по  отношенію  къ  страдающпмъ  отъ  нихъ  организмамъ, 
составляютъ  причины  высшаго  порядка  (саизев  та]еиге8,  передъ 
которыми  уравниваются  всѣ  преимущества,  которыя  они  могли  бы 
пріобрѣсти,  при  обыкновенномъ  ходѣ  вещей,  путемъ  естественнаго  под- 
бора), объясняютъ  намъ,  что  не  смотря  на  теоретическія  требованія 
крайне  напряженной  повсемѣстноіі  и  повсевременноіі  борьбы  за  суще- 
ствованіе,  она  въ  дѣиствительности  только  рѣдко  достигаетъ  того  пре- 
дѣла,  при  которомъ  можно,  съ  нѣкоторою  вѣроятностью,  приписать  еіі 
подбирающія  свойства.  Если  этотъ  предѣлъ  напряженности  иногда  и 
достигается,  то  только  на  время;  а  борьба,  напряженность  которой  пре- 
рывается промежутками  совершеннаго  мира  или  даже  только  значи- 
тельно ослабляется,  какъ  мы  впдѣли,  совершенно  недѣпствительна, 
какъ  средство  подбора. 

На  крайнюю  важность  условія  непрерывности  напряженія  борьбы 
за  существованіе  самъ  Дарвинъ  обратплъ  внпманіе  въ  послѣднпхъ  пзда- 
ніяхъ  своего  главнаго  сочипенія,  и  слѣдующимъ  образоімъ  обсуждаетъ 
и  старается  отразить  возникающія  затрудненія  для  его  теоріп  пзъ  оче- 
впднаго  отсутствія  этого  условія  въ  большииствѣ,  и  даже  можно  смѣло 
сказать— во  всѣхъ  случаяхъ.  «Хорошо  будетъ  здѣсь  замѣтить,  что  для 
всѣхъ  существъ  должно  происходить  много  случайныхъ  уничтоженіи, 
которыя  могутъ  имѣть  лишь  небольшое  вліяніе,  или  вовсе  не  могутъ 
имѣть  вліянія  на  ходъ  естественнаго  подбора.  Напримѣръ  бо.іьшое 

количество  сѣмянъ  п  яицъ  ежедневно  поѣдается  но  многія 

изъ  этихъ  яицъ  или  сѣмянъ,  ежелп  бы  не  были  уничтожены,  могли  бы, 
можетъ  быть,  дать  особи,  лучше  прпнаровленныя  къ  ихъ  жпзненныйгь 
условіямъ,  чѣмъ  какая-либо  изъ  тѣхъ,  которымъ  удастся  остаться  жи- 
вьши».  (Я  виолнѣ  согласенъ,  что  это  обстоятельство  дѣйствптельно  не 
важно).  «Также  опять  большое  число  взрослыхъ  жпвотныхъ  пли  расте- 
ній,  все  равно  будутъ  ли  они  изъ  чпс.іа  наилучше  прпнаровленныхъ  къ 
ихъ  условіямъ,  пли  нѣтъ,  до.іжны  ежегодно  уничтожаться  случайными 
причинами,  которыя  не  бі/дутъ  ни  въ  малѣгтей  степени  ослаблены 
нѣкоторыми  гізмѣнепіями  строенія  ила  констгтуціи,  которыя  въ 
другихъ  отношеніяхъ  были  бы  блаюпріятны  для  вида.  Но  пусть  уннч- 
тоженіе  взрослыхъ  будетъ  самое  сильное,  если  только  число  тѣхъ,  ко- 
торые могутъ  жить  въ  извѣстной  области,  не  будетъ  доведено  до  со- 
вершеннаго ничтожества  такими  причинами,— п  опять,  пусть  унпчто- 
женіе  сѣмянъ  и  яицъ  будетъ  такъ  велико,  что  только  сотая  пли  тысяч- 
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ная  ДО.ІЯ  пхъ  разовьется»  (тутъ  дѣ.іо  не  въ  сотоіі  п  не  въ  тясячноіі 
части,  а  въ  томъ,  что  можетъ  развиться  пхъ  такъ  ма.іо,  что  впдъ 
замѣтно  осіабѣетъ  въ  своеіі  чисште.іьноіі  еи.іѣ),  «но  изъ  тѣхъ,  которыя 
останутся  въ  жпвыхъ,  .іучше  примѣненныя  особи,  предпо.іагая,  что 
существуетъ  какая-.шбо  пзмѣнчпвость  въ  благопріятномъ  направленіп, 
будутъ  стремиться  размножить  свою  породу  въ  бо.іьшемъ  чпслѣ,  чѣмъ 
хуже  прпнаровленныя».  Закліоченіе  очевидно  не  вѣрное— «лучше  при- 
мѣненныя  особиъ!  —  да  въ  томъ  то  и  дѣло,  что  черезъ  значите.іьное 
уменьшеніе  общаго  числа  особеіі  лучшія  прпмѣненія  потеряли  свою 
силу  и  зиаченіе,  перестали  достав.іять  своііственныя  имъ  выгоды;  пзмѣ- 
неніе  осталось,  но  пользы  отъ  него  уже  нѣтъ.  Однимъ  сіовомъ  онѣ 
перестали  быть  лучше  примѣненными.  Какимъ-нибудь  карасямъ,  илп 
Порто-Сантскпмъ  кролпкамъ,  б.іагодаря  благопріятному  пзмѣненію  пхъ 
строенія,  начала  было  идти  въ  прокъ  такая  пища,  которая  другимъ  не 
пригодна,  отчего  эти  и  перестали  голодать  подобно  прочпмъ  и  претер- 
певать другія  невыгодныя  вліянія  отъ  недостатка  корма.  Но  появив- 
шіяся  щуки  илп  хпщныя  птицы  дотого  уменьшили  общее  число  кара- 
сей пли  кроликовъ,  что  и  прежнеіі  пищи  стало  съ  избыткомъ  доставать 
для  всѣхъ.  Междуусобная  война  относительно  добыванія  корма  прекра- 
тилась, вмѣстѣ  съ  нею  прекратп.гось  п  все  преимущество  пзмѣнен- 
ныхъ  карасеіі  и  кроликовъ.  Измѣненіе  осталось  пока  за  ними,  но  оно 
перестало  ихъ  лучше  прпнаравлпвать  къ  средѣ.  По  какому  же  резону 
имъ  размножаться  въ  спльнѣіішеи  прогрессіп,  чѣмъ  остальнымъ?  А 
коль  скоро  пзмѣненіе  пѳреста.іо  быть  выгоднымъ,  оно  перестаетъ  п 
Фиксироваться,  и  слѣдовательно  должно  исчезнуть.  Дарвннъ  продо.і- 
жаетъ:  «Если  численность  будетъ  доведена  до  совершеннаго  ничтоже- 
ства (Ье  \ѵ1іо1Іу  кері  йолѵп)  причинами  сеіічасъ  указанными,  какъ  то 
часто  должно  случаться, — естественный  подборъ  стапсть  безсильнымъ 
въ  нѣкоторыхъ  б.гагопріятныхъ  направлетяхъг> .  Значитъ  и  Дарвинъ 
это  признаетъ  —  вопросъ  весь  въ  степени  чпс.іеннаго  ничтожества, 
въ  томъ,  когда  численность  эта  станетъ  «лѵііоііу  кері  (^о^ѵп))  и  «поі 
ѵѵЬоІІу  кері  (1о\ѵп»  т.  е.  доведена  до  совершеннаго  нпчтоніества  или 
не  доведена  до  него?  Что  же  должно  разумѣть  подъ  этпмъ  краіінимъ 
ослаб.іеніемъ  чпс.іенности?  Другаго  рѣшенія  этому  вопросу  кажется 
нельзя  дать,  какъ  то,  что  численность  эта  долнша  считаться  достаточно 
ослабленною,  когда  борьба  потеряетъ  свою  напряженность,  какъ  мы 
это  видѣли  въ  представ.іенныхъ  выше  прпмѣрахъ,  и  этпмъ  сознаніемъ 
Дарвина  мы  могли  бы  удовольствоваться.  Но,  какъ  обыкновенно,  всѣ 
возраженія  протпвъ  теоріи  самыя  очевидный,  самыя  неопровержимыя 
какъ  бы  признаются  имъ;  на  нпхъ  дѣлаются  ничего  не  доказывающая 
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опровержѳнія  и  все  остается  по  старому: — такъ  и  туть:  «Но  это  воз- 
раженіе,  продолжаѳтъ  Дарвинъ,  не  имѣетъсилы  (по  ѵаіій  оЬ]ѳсІіоп)  про- 
тивъ  его  (т.е.  естественнаго  подбора)  дѣйствительности  въ  другія  вре- 
мена и  въ  другихъ  направлѳніяхъ  (іп  оіііѳг  \ѵау8),  потому  что  мы  весьма 
далеки  отъ  того,  чтобы  имѣть  причины  предполагать,  чтобы  многіе 
виды  когда-либо  подвергались  измѣненіямъ  и  улучпіѳніямъ  въ  то  же 
самое  время  и  въ  той  же  самой  области  (агеа)»  (*).  Да  пѳ  въ  этомъ 
совсѣвгь  дѣло,  п  нѣтъ  надобности  этого  предполагать  для  полной  силы 
возраженія.  Для  этого  необходимо  только,  чтобы  для  каждаго  вида 
борьба  прерывалась  на  нѣкоторое  время,  чѳрезъ  извѣстныѳ  проме- 
жутки, хотя  бы  во  сто  лѣтъ,  или  даже  въ  нѣсколько  столѣтій  —  разъ. 
Я  показалъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ,  благодаря  именно  медленности 
хода  измѣненій,  на  которой  самъ  Дарвинъ  всегда  настаиваетъ,  они  не 
въ  состояніи  ни  окрѣпнуть,  ни  распространиться  на  большое  число  осо- 
бей, и  что  поэтому  все  пріобрѣтенноѳ  должно  исчезнуть  даже  безъ 
скрѳщиванья,  единственно  отъ  невозможности  Фиксироваться  безъ 
борьбы,  а  при  неизбѣжномъ  скрещиваньи  еще  и  гораздо  скорѣѳ.  По- 
этому-то всякій  разъ  приходится  измѣпчивоети  начинать  сначала  и 
подбору  сначала  же  вновь  накапливать.  Это  относится  къ  дѣйствитель- 
ности  подбора  въ  другое  время,  посдѣ  извѣстнаго  промежутка  въ  на- 
пряженности борьбы; — относительно  же  действительности  его  въ  дру- 
гомъ  паправленіи  тоже  ясно,  что  и  борьба  въ  калідомъ  направленіи  та- 
кимъ  же  образомъ  въ  свою  очередь  прерывается,  и  что  тутъ  всякій  разъ 
приходится  также  начинать  сначала.  Но  объ  этомъ  сейчасъ  подробнѣе. 

3)  Мзмпнчивость  въ  направмнш  борьбы.  Другая  причина,  дѣлаіо- 
щая  подборъ  черезъ  борьбу  за  существованіе  совершенно  певозмож- 
нымъ,  —  это  изменчивость  въ  направленіи  характера  борьбы.  Чтобы 
яснѣе  выставить  послѣдствія  такой  измѣнчпвости,  я  прибѣгиу  опять 
къ  гипотетическому  примѣру.  Пусть  въ  какой-нибудь  заволжской 
деревнѣ  крестьяне,  занимавшіеся  исключительно  обработкою  земли, 
которую  пахали,  какъ  почти  вездѣ,  дрянными  лошаденками,  —  съ 
увеличеніемъ  производства  хлѣба  въ  заволжскихъ  степяхъ  и  съ  уси- 
леніемъ  торговли  имъ,  —  найдутъ  выгоднымъ  заняться,  въ  свободпое 
отъ  хлѣбопашества  время,  подвозомъ  хлѣба  къ  приетанямъ.  Для  этого 
начнутъ  они  заводить  сильныхъ  возовыхъ  лошадей.  Если  таковая  у 
нихъ  родится,  ее  станутъ  сохранять;  другіе  ирода дутъ  ту,  другую 
клячу  и  куиятъ  извозную  лошадь.  Правда  содержать  её  дороже,  но 
она  окупитъ  излишне  идущій  на  нее  кормъ  и  доставитъ  еще  барышъ. 


(*)  Вагѵѵ.  Огі^.  оГ  зрес.  VI.  ссі.,  р.  68. 
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Но  вогъ,  по  сосѣдству  прошла  желѣзная  дорога,  извозъ  пересталъ  быть 
выгоднымъ,  дороговизна  содержанія  хорошихъ   лошадей  тяготитъ 
мужиковъ,  н  они  не  обращаютъ  уже  болѣе  на  нихъ  вниманія;  если 
могутъ  выгодно  продать,  то  продаютъ.  Правда,  что  такая  лошадь 
пашетъ  и  глубже  и  лучше  преѵкнеіі  клячп,  но  этого  крестьяне  не 
цѣнятъ,  въ  виду  обильныхъ  урожаевъ  плодородной  степи,  даже  при  обыч- 
помъ  царапаньи  земли,  а  дороговизной  содержанія  тяготятся.  Однако, 
послѣ  проведенія  же.іѣзнои  дороги  въ  окрестности  нашей  деревни 
стали  стекаться  больные  къ  минеральнымъ  водамъ,  или  для  пользо- 
ванія  хорошимъ  воздухомъ  въ  предгорьяхъ  Урала.  ІІзвѣстно,  куда 
стекаются  бо.тьные,,пріѣзжаетъ  еще  болѣе  здоровыхъ  для  развлеченія. 
Начинаются  конечно  рагНее  сіе  ріаізіг  —  между  прочимъ  частыя 
кавалькады.  Лошадей  нанимаютъ  у  сосѣднихъ  крестьянъ  и  конечно 
цѣнятъ  хорошихъ,  быстрыхъ  бѣгуновъ,  не  тряскихъ  на  рыси,  п  пла- 
тятъ  за  нихъ  хорошія  деньги.  Мужики  постараются  ими  раздобыться, 
будутъ  сохранять  и  холить  своихъ  случайно  родившихся  быстрыхъ  и 
сносныхъ  подъ  верхомъ  лошадеіі,  которыхъ  прежде  въ  грошъ  не 
ставили.  Только  что  стала  бы.ю  такая  порода  бѣгуновъ  распростра- 
няться, происходитъ  новая  перемѣна  обстоятельствъ.  Отменяются 
прежнія  стѣсненія  заграничныхъ  поѣздокъ  п  желѣзно-дорожная  сѣть 
расширяется,  доходитъ  до  Крыма  и  Кавказа,  гдѣ  или  воды  цѣли- 
тѳльнѣе,  или  воздухъ  и  климатъ  еще  здоровѣе  и  пріятнѣе.  Толпы 
дѣйствительно  и  мнимо  больныхъ  отправляются  въ  Германііо,  на 
южный  берегъ  Крыма,  на  Кавказскія  воды.  Кавалькады  прекращаются, 
хорошіе  бѣгуны,  по  прежнему,  теряютъ  всякую  цѣну  въ  г.іазахъ  ихъ 
хозяевъ.  Но  вмѣстѣ  съ  .этимъ  являются  люди  на  леченіе  кумысомъ, 
пріѣзжаютъ  уже  дѣпствительно  больные — со  слабою  грудью,  которымъ 
не  до  скачекъ  и  кавалькадъ;  но  они  хорошо  платятъ  за  кобылье  молоко 
въ  броженіи  —  кумысъ,  п  крестьяне  стараются  добыть  хорошихъ 
молочныхъ  кобылъ.  Если  это  посгЬднее  леченіе  сохранптъ  свою  славу 
на  долгое  время,  то  мало  по  ма.іу  молочныя  лошади  разведутся  въ 
деревнѣ  и  замѣпятъ  всѣхъ  остальныхъ;  но  если  и  этого  не  случится, 
если  и  на  кумысъ  пройдетъ  мода,  то  ни  одна  изъ  постепенно  заводив- 
шихся породъ  возовыхъ,  скаковыхъ  и  молочныхъ  лошадей  въ  деревнѣ 
не  утвердится  и  снова  возоб.іадаетъ  прежняя  кляча,  какъ  болѣе  дешевая 
содержаніемъ,  и  дѣло  свое,  т.  е.  пахоту,  помнѣнію  крестьянина,  доста- 
точно хорошо  испо.шяющая.  Очевидно,  что  еще  менѣе  произойдетъ 
что-нибудь  подобное  въ  природѣ,  т.  е.  образованіе  опредѣ.тенпой  поро- 
ды, гдѣ  получаются  по  очередно  не  готовый  уже  породы,  а  гдѣ  онѣ 
должны  только  еще  постепенно  образовываться  изъ  мелкихъ  индиви- 


ЛАРВПНІІЗИ7> 


дуа.іьБыхъ  различій  подборомъ,  направляющею  и  накопляющею 
борьбою  за  существованіе,  которая,  при  перемѣнѣ  условііі,  ничего  нп 
направлять,  нп  накоплять  не  можетъ.  Взглянемъ  на  это  съ  болѣе  общеіі 
точки  зрѣнія. 

Мы  можемъ  довольно  наглядно  и  вѣрно  изобразить  отношеніе 
какого-либо  органическаго  существа  къ  окружающей,  ограничивающей 
и  опредѣляющеіі  его  средѣ — въ  видѣ  двухъ  замкнутыхъ  неправиль- 
ныхъ  кривыхъ  лпнііі,  включенньгх.ъ  одна  въ  другую,  причемъ  внутрен- 
няя изобразитъ  намъ  какое-либо  животное  или  растеніе  со  всѣми  сто- 
ронами, которыми  оно  относится  къ  внѣшнему  міру;  а  наружная— эту 
совокупность  внѣшнихъ  вліявій,  среду,  которая  по  Дарвпнову  ученію 
заставляетъ  организыъ  къ  себѣ  прилаживаться  и  непосредственно  въ 
слабой  степени,  и  главнымъ  образомъ  черезъ  посредство  подбора. 
Хотя  по  причинѣ  размноженія,  происходящаго  въ  геометрической 
прогрессіи,  казалось  бы,  что  внутренняя  кривая— организмъ — должна 
почти  всегда  совпадать  съ  наружною,  т.  е.  наполнять  ее  свопмъ 
содержаніемъ,  какъ  пластическое  вещество  свою  Форму;  но  не  трудно 
убѣдиться,что  это  не  только  не  необходимо,  но  даже  почти  невозможно. 
Подобно  тому,  какъ  величина  поверхности  какого-нибудь  озера  опредѣ- 
ляется  съ  одной  стороны  количествомъ  вливаемой  въ  него  воды  рѣками, 
рѣчками,  потоками  и  непосредственно  дождемъ,  съ  другой  же—  коли- 
чествомъ воды  испаряющейся  и  вытекающей  рѣками,  для  которыхъ  оно 
служитъ  истокомъ,  а  не  крутыми,  обрывистьши,  высокими  берегами, 
которые  могутъ  окружать  бассейнъ  въ  значптельномъ  отдалеиіи  отъ 
дѣйствительнаго  уровня  его  водъ:  также  точно  и  числптельность  вида 
определяется  съ  одной  стороны  его  размножаемостью,  а  съ  другой 
различными  причинами  смертности,  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  естест- 
венной. Если  внутренняя  замкнутая  кривая  лпнія,  изображающая 
собою  какой-нибудь  впдъ,  приходптъ  въ  сопрпкосновеніе  съ  наружною, 
то  тутъ  такъ  сказать  открывается  достаточно  шпрокій  пстокъ,  чтобы 
его  числите.іьною  сплою  не  наполнилось  все  пространство  до  его  бере- 
говъ,  обозначенныхъ  нашею  наружною  кривою. 

Возьмемъ  для  примѣра  обыкновеннаго  заііца.  Численность  этого 
вида  опредѣ.іяется  количествомъ  пищи  предлагаемой  ему  природой, 
за  псключеніемъ  того,  что  поддается  другими  животными,  питающи- 
мися тѣмъ  же  кормомъ;  различными  свойственными  ему  эпидемпче- 
скпмп,  паразитными  и  другими  болѣзнями;  пресгбдующимп  его  вра- 
гами; случайными  хо.іодами  и  другими  климатическими  измѣненіями, 
уничтожающими  его  прпплодъ,  или  даже  и  взрослыхъ  недѣлимыхъ 
и  т.  д.  Но,  есш  взятый  нами  въ  прпмѣръ  заяцъ  ограничивается  въ 
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своей  чисіенностіі  въ  данной  мѣстности  охотящимися  на  него  во.шами, 
•шсицами  п  другими  хищными  звѣрями,  то  нѣтъ  надобности,  чтобы 
онъ  сверхъ  того  въ  то  же  время  ограничива.іся  еще  и  недостаткомъ 
корма,  эпидемическими  блгЬзнями  и  т.  п.,  то  есть  одной  этой  причины 
уже  достаточно,  чтобы  заячье  населеніе  не  превосходило  извѣстнаго 
нредѣла,  который  могъ  бы  быть  перейденъ  значительно,  если  бы  не 
эти  хищные  враги.  Дѣиствительно,  обыкновенно  этого  и  не  бываетъ. 
Заяцъ  питается  довольно  безразлично  разньши  растительными  вещест- 
вами, травою,  .шстьями,  кореньями,  корою  молодыхъ  деревьевъ,  и 
всѣ  эти  предметы  ежегодно  возобновляются.  Питаясь  ими,  зайцы  не 
уничтожаютъ  окончательно  источника  своего  питанія,  вновь  и  вновь 
ііроисходящаго.  Даже  обглодавъ  кору,  онъ  не  огрызаетъ  ее  система- 
тически кругомъ  ствола,  рана  часто  зарастаетъ  п  то  же  дерево  можетъ 
вновь  дать  ему  новую  кору  для  пптанія  черезъ  нѣсколько  лѣтъ.  Оче- 
видно, что  и  та  доля,  которая  оставалась  бы  зайцамъ,  какъ  остатокъ 
отъ  поѣдаемаго  другими  животными  и  инымъ  образомъ  уничто- 
;каемаго,  была  бы  достаточна  для  прокормленія  гораздо  большаго  ихъ 
числа  въ  самой  изобильной  зайцами  странѣ.  И  такъ  борьба,  по  крайней 
мѣрѣ  борьба,  могущая  вести  къ  цѣлямъ  подбора,  происходитъ  собствен- 
но на  одномъ  только  пунктѣ  соприкосновенія  между  нашими  внутрен- 
нею и  внѣшнею  кривыми;  въ  прочихъ  же  частяхъ  обыкновенно  сопри- 
косновенія  между  ними  далеко  не  бываетъ.  Пусть  въ  данное  время 
этою  точкою  соприкосновенія  обЬихъ  кривыхъ,  т.  е.  поводомъ  къ 
борьбѣ,  служитъ  соперничество  между  зайцами  во  избѣжаніе  иоѣданія 
пхъ  волками.  Все,  что  увелпчитъ  быстроту  ихъ  бѣга,  т.  е.  всякое 
способствующее  сему  индивидуальное  измѣненіе  организма,  или  все, 
что  даетъ  имъ  возможность  лучше  укрываться  отъ  этихъ  враговъ, 
будетъ  Фиксироваться  и  накопляться  подборомъ.  Но  что-нибудь  слу- 
чилось съ  волками,  какая-нибудь  легче  добываемая,  или  бо.гЬе  круп- 
ная добыча,  напримѣръ  распространеніе  оленей,  направляетъ  ихъ 
вниманіе  въ  другую  сторону;  или  какая-нибудь  эпидемія,  хоть  три- 
хины напримѣръ  отъ  зайцев  ь- же  пріобрѣтенныя,  произведетъ  между 
волками  моръ.  Зайцы  станутъ  усиленно  размножаться;  но  взамѣнъ 
волковъ  увеличится  число  лисицъ,  или  хоть  та  доля  зайцевъ,  которая 
ирѳжде  перехватывалась  у  лисицъ  волками,  сдѣлалась  теперь  ихъ 
достояніемъ.  Для  спасенія  отъ  лисицъ  —  увеличившаяся  быстрота 
бѣга  не  въ  помочь;  и  обыкновенные  зайцы,  а  не  только  разно- 
видность, начавшая  было  образовываться  посредствомъ  улучшенііі 
по  поводу  борьбы  съ  волками,  обладаютъ  ею  для  этой  цѣли  въ 
избыткѣ.    Также   и   нѣсколько   усовершенствованная  способность 
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къ  укрывательству  отъ  волковъ^  хоть  напримѣръ  пѳремѣна  въ  цвѣтѣ 
шерсти — не  въ  помочь  передъ  такимъ  хитрымъ  звѣремъ,  какъ  лиса. 
Слѣдовательно,  эти  начавшіеся  бьио  пріобрѣтаться  качества  перестаютъ 
подбираться,  болѣе  не  Фиксируются,  потому  что  унсе  пользы  отъ  нихъ 
нѣтъ  никакой;  а  черезъ  скрещиваніе  (на  скрещиваніе  мы  здѣсь  только 
намекаемъ,  а  разберемъ  это  обстоятельство  подробно  въ  слѣдующей 
главѣ)  совершенно  расплываются  въ  общей  массѣ  обыкновенныхъ  зай- 
цевъ.  Чтобы  глупому  зайцу  успѣшно  укрываться  отъ  хитрой  лисицы, 
надо  какое-нибудь  усовершенствованіе  его  инстинкта,  при  помощи 
котораго  онъ  могъ  бы  или  обманывать  её  и  уходить,  или  поселяться  въ 
какихъ-нибудь  недоступныхъ  для  нея  мѣстахъ,  напримѣръ,  перейти 
къ  рытью  норъ,  какъ  дѣлаютъ  близкіе  ему  кролики.  Но  и  господству 
.іисицъ  наступитъ  почему-либо  конецъ.  Зайцы  начнутъ  дѣпствительно 
размноніаться  такъ,  что  уже  пачнетъ  нехватать  корму  для  всѣхъ. 
Борьба  получаетъ  новый  оборотъ.  Побѣду  доставитъ  теперь  всякое 
цѣлесообразное  измѣненіе  пищу  добывающихъ,  принпмающихъ  п  пере- 
варивающихъ  органовъ.  Если  они  начнутъ  пзмѣпяться  такъ,  что  пзъ 
даннаго  количества  пищп  смогутъ  извлечь  болѣе  питательныкъ 
веществъ,  что  достигается  напримѣръ  удлиненіемъ  кишечнаго  канала; 
если  зубы  ихъ  пріобрѣтутъ  большую  крѣпость,  д.шну  и  т.  п., — и  они, 
при  соотвѣтствующихъ  измѣненіяхъ  въ  пищеварительныхъ  органахъ, 
будутъ  съ  пользою  для  себя  грызть  и  старую  огрубѣвшую  кору,  или 
скорѣе  наѣдаться  и  тѣмъ  предвосхищать  кормъ  у  прочихъ  зайцевъ:  все 
это  станетъ  подбираться  п  накопляться.  Но  вотъ  насту паетъ  періодъ 
особенно  холодныхъ  зимъ,  позднихъ  и  сильныхъ  весеннихъ  или  ран- 
нихъ  осеннпхъ  ыорозовъ.  Ранніе  мо.юдые  весенніе  выводки  и  поздніе 
осенніе  станутъ  погибать.  Количество  зайцевъ  опять  уменьшится, 
между  тѣмъ  все,  чѣмъ  они  питаются,  подрастетъ,  деревья  дадутъ  новые 
корневые  отпрыски  и  т.  д.,  пищи  опять  будетъ  хватать  на  всѣхъ,  и  на 
начавшихъ  было  изменяться  въ  предшествующій  періодъ,  и  на  остав- 
шихся безъ  пзмѣненіи;все  начавшее  прогрессировать  въ  этомъ  направ- 
•іеніи  опять  сг.іадится,  перевѣсъ  получатъ  зайцы  съ  бо.іѣе  густымъ 
мѣхомъ  или  тѣ,  которые  начнутъ  позже  зайчиться  и  у  которыхъ 
пачнетъ  сокращаться  періодъ  беременности,  такъ  что  если  бы  эта 
способность  развилась  далѣе,  они  могли  бы  большее  число  разъ  выво- 
дить дѣтенышей  въ  теченіе  теплаго  безморознаго  времени  года.  (Замѣ- 
тимъ  здѣсь  мимоходомъ,  что  пока  это  сокращеніе  не  достигнѳтъ  нѣ- 
сколькихъ  дней,  оно  будетъ  совершенно  безполезнымъ,  а  вѣдь  дѣло 
идетъ  медленно) .  Но  только  что  стали  было  появляться  измѣненія  въ 
этомъ  направленіи,  какъ  несвоевременные  холода  прекращаются,  а  на 
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зайцевъ  нападаетъ  эпидемія.  Всѣ  измѣненія,  появившіяся  въ  предыду- 
щіе  періоды  и  исчезающія  въ  каждый  послѣдующій,  одинаково  без- 
сильны  передъ  эпидеміеіо.  Тутъ  ни  большая  быстрота  бѣга,  ни  усовер- 
шенствованіе  инстинкта,  ни  измѣненія  въ  добывающихъ,  принимаю- 
щихъ  и  пѳревариваіощихъ  пищу  органахъ,  ни  сгущеніе  мѣха,  ни  пере- 
мѣны  въ  періодахъ  беременности  и  времени  метанія  дѣтенышей — ровно 
ни  къ  чему  не  послужатъ.  Важною  становится  большая  устойчивость 
противъ  болѣзни,  для  которой  мы  не  знаемъ,  какія  измѣненія  организма 
должны  считаться  полезными.  Изъ  всего  однако  же  очевидно,  что  я 
наши  зайцы  останутся  въ  сущности  въ  томъ  же  неизмѣнномъ  состояніи, 
въ  которомъ  остались  клячи  нашей  заволжской  дѳреваи  и  по  той  же 
самой  причинѣ,  потому  что  условія,  которыя  могли  бы  повести  къ 
образованію  новой  породы,    посредствомъ  накопляющаго  подбора, 
постоянно  мѣнялнсь.  Но  наша  общая  Формула  двухъ  замкну тыхъ  и 
включенныхъ  одна  въ  другую  кривыхъ,  всегда  соприкасающихся 
только  въ  одной  или  немногихъ  точкахъ  одновременно,  такъ  однакоже, 
что  эти  точки  соприкосновенія  часто  мѣняютъ  свое  положеніе,  относится 
не  къ  однимъ  зайцамъ,  а  ко  всякому  почти  организму.  Если  бы  эти 
перемѣны  въ  условіяхъ  и  направленіяхъ  борьбы  случались  только 
очень  рѣдко,  послѣ  очень  длинныхъ  промежутковъ  времени,  то  нѣкото- 
рыя  перемѣны  могли  бы  все  таки  произойти,  именно:  могла  бы  полу- 
читься такиыъ  путемъ  разновидность  или  даже  видъ  (смотря  по  тому 
конечно,  какую  амплитуду  колебаній  мы  признаемъ  возможною  для 
отклоненій  организмовъ  отъ  ихъ  типовъ,  но  такъ  какъ  мы  съ  этой  точки 
зрѣнія  не  оспариваемъ  теперь  Дарвипова  учеиія,  то  и  допускаемъ 
измѣнчивость  неограниченную,  какъ  теорія  того  требуетъ),  которые, 
мало  рознясь  отъ  прародительскаго  въ  каждомъ  отдѣльномъ  признакѣ, 
значительно  бы  отъ  него  отличались  по  совокупности  признаковъ, 
чему  мы  имѣемъ  много  прнмѣровъ  въ  обоихъ  царствахъ  природы. 
Такъ,  если  бы  тѣ  усовершенствованія,  которыя  пріобрѣлись  по  поводу 
борьбы  съ  волками,  достаточно  укрѣпились  и  охватили  собою,  если  не 
все,  то  значительное  большинство  заячьяго  населенія,  то,  и  при  пере- 
мѢеѢ  условій  борьбы,  они  все  таки  нѣкоторое  время  могли  бы  сохра- 
няться, пока  вновь  стали  бы  подбираться  и  Фиксироваться  при  возобнов- 
леніи  борьбы  въ  томъ  же  направлеиіи.  Къ  этому  измѣненію,  при 
борьбѣ  съ  лисицею,  прибавилось  бы  усовершенствованіе  инстинкта,  при 
борьбѣ  изъ-за  недостатка  корма, — улучшеніе  пищепріемной  и  пищева- 
рительной системы  и  т.  д.  Все  вмѣстѣ  это  составило  бы  довольно  зна- 
чительную сумму  отличій,  которую  можно  бы  признать  за  характери- 
стику особой  категоріи  систематическаго  дѣленія  (напримѣръ  вида),  не 
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опасаясь  упрека  въ  несоблюдевіп  линнеевскаго  правила,  сііагасіег  поп 
Гасіі  §епи8.  Но  вѣдь  по  собственному  мнѣнію  Дарвина,  для  полученія 
сколько-нибудь  замѣтнаго  разновпдностнаго  отлпчія,  нужно  тысячу, 
а  вѣрнѣѳ  десять  тысячъ  поколѣнііі,  слѣдовательно,  почти  столько 
же  тысячъ  лѣтъ,  а  указанныя  нами  пзмѣненія  въ  характерѣ  и 
направленіп  борьбы  случаются  иногда  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  п  только 
въ  рѣдкпхъ  исключптельныхъ  случаяхъ  могутъ  длиться  много  много 
если  сотню  или  даже  и  полсотни  лѣтъ.  Слѣдовательно,  и  этого  резуль- 
тата получиться  не  можетъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  Дарвннъ  не  предвидѣлъ  и  этого  возраженія, 
но,  по  обыкновенію,  онъ  не  оцѣни.іъ  всей  его  силы.  Вмѣсто  того, 
чтобы  впдѣть  въ  немъ  скалу,  о  которую  вся  его  теорія  разбивается, 
онъ  уиотребляетъ  его  только,  какъ  объяснительное  средство  для  псто.і- 
кованія,  почему  не  пронсходитъ  извѣстнаго  результата,  котораго  пови- 
димб'му  мы  вправѣ  бы  были  ожидать  отъ  его  теоріп.  Такъ  онъ  говоритъ: 
«Если  даже  пригодный  (для  какой-нибудь  цѣли)  измѣнѳнія  и  появляются, 
изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  естественныіі  подборъ  былъ  спосо- 
бѳнъ  на  нихъ  дѣйствовать  и  производить  строеніе,  которое  было  бы 
благоиріятно  для  вида.  Напримѣръ,  если  число  особей,  существующее 
въ  странѣ,  опредѣляется  главнѣйше  унпчтоженіемъ  пхъ  хищными  жи- 
вотными, внѣшними  или  внутренними  паразитамп  и  пр.,  какъ  повпдп- 
мому  это  часто  случается,  тогда  естественный  подборъ  можетъ  лишь 
мало  сдѣлать  пли  будетъ  очень  замедленъ  въ  пзмѣненіп  какой-либо 
особенности  строенія  для  добыванія  корма.  Наконецъ,  естественный 
подборъ  есть  медленный  процессъ  и  тоже  б.іагопріятное  условіе  должно 
долго  длиться,  чтобы  какой-нибудь  замѣтнын  результатъ  былъ  бы 
такимъ  образомъ  произведенъ»  (*).  Это,  говоритъ  онъ,  какъ  увпдимъ 
ниже,  въ  опроверженіе  Мпворта,  спрашпвавшаго:  если  длинная  шея 
есть  выгода  для  животнаго,  то  почему  длинношепхъ  жпраФФовъ  нигдѣ 
не  произошло  кромѣ  АФрики?  Но  если  принять  въ  соображеніе  только 
что  сказанное  нами  объ  этомъ  предметѣ,  то  мнѣ  кажется  не  трудно 
убѣдиться,  что  требуемая  Дарвиномъ  очень  продолжительная  борьба  въ 
одномъ  и  томъ  же  направленіи  и  въ  достаточной  напряженности  есть 
условіе  невообразимое,  несогласное  съ  естественнымъ  ходомъ  вещей. 
Нритомъ  Дарвинъ  не  принииаетъ  въ  расчетъ  еще  вліяніе  скрещиванія, 
которое  уничтожаетъ  результаты  подбора,  если  они  не  успѣли  разомъ 
достигнуть  значительной  степени,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  распространи- ' 


(*)  Оаг\ѵ.  Огі^.  оГ  зрес.  VI  ейіі.,  р.  180. 


гл.  ѴП. — КРИТИКА  ОСНОВАНІІІ  ДАРВПНОВА  УЧЕНІЯ  479 


лись  и  на  очень  значительное  число  особей,  на  что  никогда  не  можетъ 
хватить  времени.  Черезъ  нѣсколько  страницъ  далѣе,  Дарвинъ  еще 
яснѣе  выражаетъ  ту  же  мысіь:  «Многіе  виды  не  могли  быть  допущены 
(Ьаѵе  Ьееп  ргеѵепіей)  до  размноженія  пхъ  числа — такими  разрушитель- 
ньгаи  дѣятелями,  которые  не  находились  ни  въ  какомъ  соотношеніи  къ 
иѣкоторымъ  чѳртамъ  строенія,  о  которыхъ  мы  полагали,  что  они 
могли  бы  быть  пріобрѣтены  посредствомъ  естественнаго  подбора  отъ 
того,  что  они  кажутся  полезными  для  вида.  Въ  такихъ  случаяхъ,  такъ 
какъ  борьба  за  существованіе  независима  отъ  такихъ  чертъ  строенія, 
то  они  и  не  могли  быть  пріобрѣтены  естественнымъ  подборомъ»  (*) . 
Все  это  совершенно  справедливо  и  намъ  болѣе  ничего  не  нужно,  ибо 
такъ  какъ  это  должно  было  случиться  съ  каждымъ  видомъ,  и,  на 
сколько  мы  знаемъ,  дѣйствительно  и  случается  (моръ  на  рыбъ,  гибель 
отъ  засухи,  уничтоженіе  цѣлыхъ  лѣсовъ  нѣкоторыми  насѣкомыми, 
необычайными  морозами  и  пр.),  то  для  каждаго  борьба  прекращалась 
въ  данномъ  направленіи  и  ни  у  одного  вида  подборъ  не  могъ  ничего 
сдѣлать.  «Во  многихъ  случаяхъ,  продолжаетъ  Дарвпнъ,  сложныя  и 
долго  остающіяся  неизмѣнными  условія,  часто  совершенно  особеннаго 
характера  (оГ  а  респііаг  паіиге),  необходимы  для  развитія  какого-либо 
строенія,  п  требуѳмыя  условія  могли  только  рѣдко  случаться»  (**).Эти 
условія,  прибавимъ  мы,  всегда  сложны, — простыхъ  вовсе  въ  природѣ 
п  не  бываетъ,  и  всегда  должны  длиться  очень  долго,  безъ  перерыва  и 
дѣііствовать  все  въ  томъ  же  направленіи,  какъ  я  это  только  что  доказа.іъ, 
и  потому  требуемыя  условія  не  только  рѣдко  могутъ  случаться,  но 
нкшда  не  могутъ  случиться,  т.  е.  совпасть  и  продолжать  оставаться 
въ  такомъ  совпаденіи. 

Уже  нѣкоторыя  частныя  условіл,  непозволяющгя  приписывать 
борьбіь  за  существованіе  свойство  подбора,  приведенныя  доселѣ  сообра- 
женія:  многообразіе  условіи  борьбы  за  существованіе,  перерывы  ея 
напряженности  чрезвычайными  случаями,  каковы  засуха,  ураганы, 
землетрясенія,  эпидеміи,  наводненія,  сильные  и  несвоевременные 
холода  и  т.п.,  перемѣны  въ  направлевіп  борьбы,  который  если  не 
прерываютъ  ея  напряженности  вообще,  то  прерываіотъ  ее  въ  данномъ 
направлен!  и  и  позволяютъ  ей  проявляться  только  въ  другомъ,  такъ  что 
результатомъ  можетъ  быть  только  равновѣсіе  въ  числительной  силі; 
впдовъ, — всѣ  эти  соображенія,  говорю  я,  ведутъ  уже  къ  тому  заключе- 
нию, что  борьба  за  существованіе  есть  скорѣе  условіе  сохраняющее. 


(*)  Ваг\ѵ.  От'щ.  оГзрес.  VI  е(1іІ.,  р.  200. 
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чѣмъ  измѣняющее,  консервативное  скорѣе,  чѣмъ  прогрессивное.  Съ 
гораздо  ббдьшею  ясностью  покажемъ  мы  это  на  разборѣ  одного  приво- 
димаго  Дарвиномъ  прпмѣра,  именно  на  измѣненіяхъ,  которымъ  подвер- 
гались Порто-Сантскіе  кроликп. 

Этп  кролнкп  произошли  отъ  оставленной  на  островѣ  Порто- 
Санто,  близъ  Мадеры,  самки  съ  ея  дѣтенышами,  вѣроятно  обыкновен- 
ной прирученной  породы,  въ  1418  пли  1419  году;  тамъони  размножи- 
лись дотого,  что  вредомъ  пмп  причипяемымъ  заставили  тамошнихъ 
поселенцовъ  удалиться.  Впрочемъ  въ  послѣдствіи  негры  опять  таки 
заселили  этотъ  островъ,  не  смотря  на  кролпковъ.  Такъ  жили  они  на 
свободѣ  въ  теченіе  430  лѣтъ,  до  того  времени  когда  Дарвинъ  ихъ  изслѣ- 
довалъ.  Что  же  произошло  съ  нпэш  въ  теченіе  этого  времени? 

1)  Они  пзмѣнились  въ  цвѣтѣ  шерсти,  но  измѣненіе  это  составляло 
очевидно  послѣдствіе  непосредственнаго  вліянія  мѣстныхъ  условій, 
такъ  какъ  тѣ  самые  экземпляры,  которые  были  привезены  въ  Англію, 
возвратились  къ  своему  естественному  цвѣту  менѣе  чѣмъ  въ  4  года. 
Очевидно,  что  это  дѣ.іо  неважное  и  ничего  общаго  ни  съ  подборомъ, 
ни  съ  производящею  его  борьбою  за  существованіе  не  гогЬетъ. 

2)  Они  ріеньшились  въ  ростѣ  средниігь  чпсловіъ  въ  отношеніи 
ПУ^  :  іР/і,  или  какъ  100  :  83.  Но  и  это  дѣло  совершенно  естест- 
венное и  необходимое.  На  островѣ,  говорптъ  Дарвинъ,  '«совершенно  не 
встрѣчается  хпщныхъ  птицъ  или  сухопутныхъ  млекопитающихъ»  (*) 
и  по  распросамъ  Дарвина  оказалось,  что  п  теперь  ихъ  никто  не 
преслѣдуетъ,  ни  люди,  ни  животпыя  (**).  При  этомъ  размноженіи 
съ  ними  произошло  тоже  самое,  что  всегда  бываетъ  съ  карасями  въ 
сажалкахъ  и  въ  прудахъ,  гдѣ  ихъ  не  вылавливаютъ  отъ  времени  до 
времени  и  гдѣ  нѣтъ  пикакпхъ  хпщныхъ  рыбъ,  которыя  бы  ихъ  преслѣ- 
довали  и  ими  пита.шсь,  какъ  мы  видѣли.  Караси  тогда  чрезвычайно 
мельчаютъ,  потому  что  существующіп  въ  этихъ  сажалкахъ  запасъ 
пищи  долженъ  распрѳдѣляться  на  слишкомъ  большое  число  карасей, 
которые,  питаясь  недостаточно,  не  могутъ  достигать  своего  обыкно- 
веннаго  роста.  Въ  такихъ  случаяхъ  прибѣгаютъ  къ  тому,  что  пуска- 
ютъ  въ  сажалку  одну  или  нѣсколько  щукъ,  и  по  прошествіи  нѣкото- 
раго  времени  караси  крупнѣютъ,  получаютъ  свои  настоящій  ростъ.. 
Такимъ  образомъ  внѣшняя  борьба  за  существованіе  является  консер- 
вативнымъ  дѣятелемъ,  недопускающимъ  породу  мельчать  вс.іѣдствіе 


(*)  Прир.  живот,  и  возд.  раст.  I,  стр.  117. 
П  ІЫа.,стр.  119. 
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борьбы  междуусобноіі,  внутренней,  изъ-запищи.  Если  бы  и  ваПорто- 
Санто  пустить  нѣско.іько  хищныхъ  животныхъ,  то  и  кролики,  по 
всѣмъ  вѣроятіямъ,  подобно  карасямъ,  возратились  бы  къ  своему  нор- 
мальному росту,  такъ  какъ  каждому  недѣлимому  доставало  бы  пищи 
въ  требу емомъ  количествѣ. 

3)  Длина  черепа  уменьшилась  въ  нѣсколько  меньшей  пропор- 
ции, чѣмъ  длина  тѣла,  именно  вмѣсто  2,67  дюймовъ,  какъ  бы  слѣдо- 
вало  по  этому  отношенію,  имѣла  2,88  дюііма.  Но  это  опять  такъ  п 
должно  быть, — у  молодыхъ  и  меньшихъ  ростомъ  животныхъ  того  же 
вида  голова  всегда  бываетъ  относительно  больше  и  потому  это  особой 
черты  въ  измѣнчивости  не  составляетъ. 

4)  Вмѣстимость  черепа  уменьшилась  въ  еще  меньшей  пропорціи, 
чѣмъ  длина  черепа.  По  таблпцѣ  Дарвина  въ  двухъ  случаяхъ  это 
выходптъ  наоборотъ,  ито.іько  въ  одномъ, — аномальномъ,  эта  вмести- 
мость оказывается  нѣсколько  большею,  чѣмъ  выходптъ  по  пропор- 
ціональному  расчету.  Но  это  отъ  того,  что  отношеніе  выведено  имъ 
неправильно.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  онъ  относитъ  вмѣстпмость  черепа 
прямо  къ  длинѣ  его,  между  тѣмъ  какъ  она  очевидно  должна  быть 
относима,  за  неимѣніемъ  размѣровъ  ширины  п  высоты,  къ  кубической 
степени  длины,  и  тогда  мы  получимъ,  что  вмѣстимость  въ  дѣистви- 
тельностп  значительнѣе,  чѣмъ  должна  бы  быть  по  пропорціональному 
вычпсленію,  т.  е.  другими  словами  оказывается,  что  прочіе  діаметры 
черепа  уменьшились  еще  въ  меньшей  пропорціп,  чѣмъ  длина  его. 
Но  ^того  и  слѣдовало  ожидать,  потому  что  животное  въ  дпкомъ 
состояніи  должно  было  пускать  въ  ходъ  дѣятельность  мозга  въ  силь- 
ной степени,  а  вліяніе  употребленія  и  неупотребленія  органовъ 
въ  извѣстной  мѣрѣ  неоспоримо  п  давно  уже  Фактически  доказано; 
вопросъ  можетъ  быть  только  въ  мѣрѣ  этого  вліянія.  У  двухъ  изъ 
измѣренныхъ  Дарвиномъ  кроликовъ  этотъ  излишекъ  вмѣстпмости 
противъ  вычпсленія  почти  совершенно  одинаковъ,  но  у  третьяго, 
какъ  п  при  Дарвпновомъ  способѣ  вычпсленія,  оказывается  значи- 
тельное отклоненіе,  которое  и  онъ  пе  берется  объяснить.  Но  при 
нашемъ  способѣ  вычпсленія  и  эта  аномалія  ослабляется  тѣмъ,  что 
она  оказывается  въ  томъ  же  направленіи,  какъ  и  у  прочпхъ  двухъ 
кроликовъ,  т.  е.  представляетъ  пзлпшекъ  вмѣстимостп,  но  срав- 
нительно съ  остальными  очень  большой,  тогда  какъ  по  Дарвину 
оказывается  у  этихъ  послѣднихъ  уменьшеніе  вмѣстимостп  дѣй- 
ствптельной  противъ  вычисленной.  Такъ  какъ  причина  этого  неиз- 
вѣстна  и  составляетъ  единственное  псключеніе,  то  мы  должны  оста- 
вить его  въ  сторонѣ.  Можетъ  быть  это  какое-нибудь  уродство,  ша 
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болѣзненноѳ  развитіѳ.  Представимъ  все  это,  для  наглядности, 
въ  видѣ  таблицы:  какъ  у  Дарвина  и  какъ  выходитъ  по  моему  вычи- 
сленію. 
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Кролики,  одичавшіе  въ  Порто-Сапто,  жили  такимъ  образомъ  внѣ 
условій  внЬшнеп  борьбы  за  существованіе,  не  иреслѣдовались  ника- 
кими врагами;  но  именно  вслѣдствіе  этого  жизненная  гармонія  ихъ 
съ  условіями  среды,  по  отношенію  къ  самому  важному  услоиію  орга- 
нической жизни,  питанію, — была  нарушена.  Они  должны  были 
вступить  въ  самую  напряженную,  такъ  сказать  междуусобную, 
войну,  или  правильнѣе — компетицію,  соперничество,  состязаніе.  Это 
повліяло  на  нихъ  только  тЬмъ,  что  ростъ  ихъ  вообще  уменьшился. 


(*)  Дарв.  Прир.  жив.  и  возд.  раст.  т.  I,  стр.  132. 
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во  не  повело  ни  къ  какимъ  существеннымъ  измѣненіямъ  въ  ихъ 
строѳніи,  не  произвело  никакой  особенности,  никакой  разновидности, 
побѣда  которой  въ  этой  борьбѣ  была  бы  сколько-нибудь  обезпечена. 
Если  бы  было  что-нибудь  подобное,  то  намъ  должно  бы  было  пред- 
ставиться слѣдуіощее  явленіе.  Въ  началѣ  чрѳзмѣрнаго  размношенія 
кроликовъ  должна  бы  появиться  въ  небольшомъ  числѣ  особей  какая- 
нибудь  привиллегированная  особенность.  Эти  особи  должны  бы  раз- 
мнояіаться  сильнѣѳ  прочихъ  и  вытѣснять  ихъ  постепенно;  въ  то  же 
время  эти  ихъ  счастливые  особенности  должны  бы  были  усиливаться 
накопляіощимъ  подборомъ,  происходя щимъ  вслѣдствіе  крайне  усилив- 
шейся внутренней  междуусобной  борьбы  за  супцествованіе;  такъ 
что  накопецъ  эта  улучшенная  разновидность  должна  бы  возобладать, 
а  обыкновенные,  мало  измѣненные  кролики — изчезать.  Ничего  подоб- 
наго  найдено  не  было.  Противъ  этого  можно  совершенно  побѣдо- 
носно  возразить,  что  четыре  съ  половиною  столѣтія — промеікутокъ 
времени  очень  малый;  что  ничего  подобнаго  еще  и  ожидать  нельзя 
было;  что  кролики  эти  все  еще  находятся  въ  первомъ,  такъ  сказать, 
Фазисѣ  того  процесса,  который  ведетъ  къ  образованію  болѣе  приспо- 
собленныхъ  разновидностей,  а  потомъ  и  видовъ, — въ  томъ  Фазисѣ, 
при  которомъ  борьба  усиѣла  лишь  выразить  свою  крайнюю  напряжен-, 
ность  общимъ  уменьшеніемъ  роста  всѣхъ  кролпковъ,  вслѣдствіѳ  недо- 
статочности питанія. 

Возраженіе  это  совершенно  основательно,  и  я  ничего  не  могу 
противъ  него  сказать;  но  вовсе  и  не  то  заключеніе  хотѣлъ  я 
вывести  изъ  свопхъ  посылокъ.  Я  хотѣлъ  только  показать,  что  разно- 
сторонняя борьба,  какъ  она  пропсходитъ  на  большихъ  простран- 
стсахъ  моря  или  суши, — самымъ  этимъ  разнообразіемъ  борющихся 
элементовъ,  производитъ  то,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  пріобрѣтаетъ 
перевѣса  на  долгое  время,  и  слѣдовательно  не  можетъ  обусловливать 
собою  процесса  прилаживанія  къ  нему  организмовъ.  Напряжен- 
ность борьбы  прерывается  или  получаетъ  другое  направленіе,  а 
это,  какъ  мы  видѣли,  сохраняетъ  существуюпця  Формы,  не  позво- 
ляѳтъ  образовываться  сколько-нибудь  охарактеризованной  разновид- 
ности, и  при  самомъ  пропсхожденіи,  такъ  сказать,  растворяетъ, 
распускаетъ  ее  въ  старыя  Формы.  Но  совершенно  иное  должно  про- 
исходить въ  такихъ  огранпченныхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ,  по  самой 
своей  односторонности,  недостаточно  разнообразные  элементы  борь- 
бы не  уравновѣшиваются.  Тамъ  одно  ус.ювіе  пріобрѣтаетъ  преобла- 
даніѳ  постоянное,  и  по  отношенію  къ  нему  начинается  процессъ 
мея;дуусобной  борьбы — компетиціи,  т.  е.  именно  тотъ  видъ  борь- 

31* 
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бы,  который  и  долженъ  бы  вести  къ  накопленію  благопріятныхъ 
измѣненііі — къ  подбору,  къ  Фпксаціи  ихъ,  сначала  въ  опредѣлен- 
ныя  разновидности,  а  потомъ  въ  виды  и  еще  высшія  категоріи  сп- 
стематическоіі  группировки.  При  такой  односторонности  условій 
борьбы,  главное  и  существеннѣйиіее  изъ  ннхъ — состязаніе  въ 
добываніи  корма,  какъ  на  островѣ  Порто-Сапто  для  кроликовъ, 
получаетъ  неоспоримое  преобладаніѳ. 

Можетъ   конечно   съ   перваго   взгляда  показаться,  что  такая 
односторонность  борьбы  не  можетъ  быть  причиною  большаго  измѣ- 
ненія  въ  Формахъ — большаго  ихъ  разнообразія,  крупныхъ  отличій. 
Но  не  трудно  убѣдиться,  что  это  не  такъ.  Какому-нибудь  млеко- 
питающему недостаетъ  корма.  Сколько  самыхъ  важныхъ  измѣненій 
можетъ  возникнуть  изъ  этого  въ  органпзмѣ,  которыя  поведутъ  къ 
легчайшему  добыванію  корма,  къ  пзбавленію  измѣнпвшагося  существа 
отъ  голоданія!  Оно  пита.іось  травой — возникаетъ  особенность  въ 
строеніи,  и  за  нимъ  длинный  рядъ  таковыхъ  же  въ  опредѣленномъ 
направленіи,  дѣлающихъ  его  способнымъ  лазить  по  деревьямъ,  и 
такпмъ  образомъ  получать  доступъ  къ  огромному  запасу  пищи — 
въ  листьяхъ,  прежде  ему  почти  недоступныхъ.  Оно  жило  на  поверхно- 
сти почвы, — можетъ  постепенно  сдѣлаться  роющпмъ,  чтобы  добы- 
вать пищу,  находящуюся  подъ  землею;  можетъ  нѣсколько  пзмѣнить 
матеріа.іъ  своего  иитанія,  сдѣлаться  отчасти,  а  потомъ  и  вполнѣ  насѣ- 
комояднымъ.  Переходъ  съ  дерева  на  дерево  затрудните.іенъ, — можетъ 
образоваться   перепонка,   дающая  возмоягность   животному  пере- 
прыгивать съ  одного  дерева  на  другое,  какъ  у  летучихъ  бѣлокъ,  у 
галеопитековъ,  у  драконовъ  между  ящерицами,  и  затѣмъ,  все  посте- 
пенно п  постепенно  измѣняясь,  оно  можетъ  получить  наконецъ  кры- 
лья, какъ  у  летучихъ  мышей ;  можетъ  перемЬнить  сухопутный  образъ 
жизни  на  отчасти  водяной,  какъ  водяной  дроздъ  или  выдра,  а  наконецъ 
и  вполнѣ  водяной,  какъ  морской  бобръ,  или  даже  тюлень.  При  всемъ 
этомъ  изнгЬнится  строеніѳ  конечностей,  зубовъ,  пищепріемнаго  ка- 
нала, и  все  это  будетъ  обусловлено  подборомъ,  основаннымъ  единствен- 
но на  борьбѣ  изъ-за  добычи  пищи;  а  это  суть  измѣненія  пе  только  видо- 
ваго,  родоваго,  но  даже  сѳмейственнаго  и  отрядоваго  порядка. 
Я  не  говорю  о  различіяхъ  классоваго  порядка — эти  дѣйствительно 
трудно  поддаются  даже   такимъ   смѣльгаъ,  полуФантастическимъ 
выводамъ  ихъ  Формъ  изъ  приспособленія  къ  жизненнымъ  условіяягь. 
Почти   каждый  классъ  представляетъ  присиособленія  къ  самыиъ 
разнообразнымъ  условіямъ  жизни.  Есть  млекопитающія:  бѣгающія, 
роющія,  лазящія,  летающія,  сухопутный,  прѣсноводныя,  морскія; 
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также  точно  есть  п  птицы  съ  подобными  же  примѣненіямп  къ  тѣмъ 
же  жпзненнымъ  ус.іовіямъ;  тоже  наіідемъ  и  въ  пресмыкающихся; 
даже  столь  исключительно  для  веденія  водяной  жизни  органи- 
зованный классъ,  какъ  рыбы,  представляетъ  рѣдкія  исключенія 
выходящихъ  на  сушу  и  влѣзающихъ  даже  на  деревья  (АпаЬаз). 
Также  есть  прѣсноводныя  и  на  сушЬ  живущія  ракообразный  (нѣко- 
торые  крабы,  мокрицы)  и  даже  цѣлый  отрядъ  брюхоногихъ  слизней, 
дышащпхъ  упругимъ  воздухомъ  и  постоянно  жпвущихъ  на  сушѣ,  какъ 
наши  улитки.  Характеры  классовъ  не  пмѣютъ  въ  себѣ  почти  ничего 
прпноровительнаго,  ихъ  разлнчія  структура.іьныя — чисто  морФОлоги- 
ческія,  это  такъ  сказать  способы  осуществленія  различныхъ  типовъ 
строенія,  по  выраженію  Агасиса.  Но  для  насъ  довольно  въ  настоящемъ 
случаѣ  и  отрядовыхъ  разлпчій. 

Гдѣ  борьба  менѣе  уравновѣшивается  сталкивающимися  противо- 
положностями, тамъ  должна  она  быть  ннтенсивнѣе  и  спльнѣе  сохра- 
нять единство  наиравленія,  и  поэтому  должна  она  таіѵгь  лучше  и  скорѣе 
подбирать  и  накоплять  встрѣчающіяся  полезный  отклоненія;  тамъ 
слѣдовательно  и  быстрѣе  должно  идти  образованіе  новыхъ  органиче- 
скпхъ  Формъ:  видовыхъ,  родовыхъ,  семейственныхъ  и  даже  отрядо- 
выхъ. Но  что  же  говоритъ  Дарвинъ:  «Хотя  я  и  не  сомнѣваюсь,  что 
отъединеніѳ  имѣетъ  большую  важность  въ  произведеніи  новыхъ  впдовъ, 
вообще  я  склоненъ  думать,  что  обширность  площади  пмѣетъ  болѣе 

важности  На  протяженіи  большой  открытой  площади 

не  только  встрѣчаются  лучшія  шансы  благопріятныхъ  измѣпеній, 
происходящія  отъ  большаго  числа  особей  тѣхъ  же  видовъ»  (это  спра- 
ведливо—такихъ  шансовъ  будегь  больше,  но  вѣдь  главное  дѣло  не  въ 
случающихся  измѣненіяхъ — въ  нпхъ  собственно  недостатка  по  мнѣнію 
самого  же  Дарвина  не  бываетъ,  а  въ  пхъ  подборѣ  и  накопленіи),  «но  и 
условія  жизни  безконечно  сложнѣе  отъ  большаго  числа  существующихъ 
уже  видовъ»  (это-то  и  хуже,  ибо  они  должны  взаимно  нейтрализо- 
ваться: гдѣ  въ  самомъ  дкіѣ  больше  оригиналовъ  —  въ  большихъ  ли 
городахъ,  уравновѣшивающихъ  все,  или  въ  провпнціальной  глуши?  въ 
отъединенной  отъ  материка  Англіи,  п.га  при  быстро  распространяю- 
щихся модахъ  и  вообще  условіяхъ  жизни  континентальной  Европы?) 
«и  если  пѣкоторые  пзъ  этихъ  многпхъ  видовъ  измѣнятся  и  улучшатся» 
(да,  если  —  но  на  это-то  п  мало  шансовъ,  какъ  мы  видѣли)  «и  другіе 
должны  усовершенствоваться  въ  соотвѣтственной  степени,  или  они 
будутъ  уничтожены»  (да,  при  непрерывности  и  продолжительной 
одинаковости  направленія  борьбы,  чего  почти  не  можетъ  быть). 
«Въ  концѣ  концовъ  я  заключаю,  что,  хотя  малыя  уединенныя  пло- 
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щади  и  были  вѣроятно  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  въ  высокой  сте- 
пени б.іагопріятБЫ  пропзведенію  новыхъ  видовъ,  но  что  ходъ  измен- 
чивости былъ  вообще  быстрѣе  на  обшпрныхъ  пространствахъ» 
(именно  ходъ-то  измѣнчивости  долженъ  былъ  идти  быстрѣе  тамъ,  гдѣ 
борьба  была  суровѣе  и  имѣла  большее  единство  въ  направленіи,  т.  е. 
въ  небольшихъ  уединенныхъ  странахъ).  И  далѣе:  «На  ыа.юмъ  островѣ 
борьба  за  существованіе  будетъ  менѣе  строга  и  будетъ  меньше  измѣ- 
ненііі  и  уничтоженіп»  (я  показалъ,  что  наоборотъ).  «Всѣ  прѣсно- 
водБые  бассейны,  взятые  въ  совокупности,  составляютъ  небольшую 
площадь  сравнительно  съ  моремъ  и  съ  сушею,  и  слѣдовательно  борьба 
между  прѣсноводными  произведеніями  была  менѣе  строга,  чѣмъ  гдѣ- 
либо  въ  другомъ  мѣстѣ»  (мы  видѣли  на  примѣрѣ  карасей  и  кроликовъ, 
что  какъ  разъ  наоборотъ,  и  что  по  этоіі  именно  причпнѣ  она  должна 
была  быть  тутъ  гораздо  строже,  напряженнѣе,  дѣиствптельнѣе  въ 
смыслѣ  подбора).  «Новыя  Формы  образовывались  ледленнѣе,  а  старыя 
Формы  медленнѣе  уничтожа.іись»  (такъ  оно  было  бы,  если  принять  Дар- 
виново  ученіе  о  происхожденіп  вндовъ,  но  на  основаніп  его  же  теоріи 
должно  бы  быть  наоборотъ).  «И  именно  въ  прѣсноіі  водѣ  находимъ  мы 
семь  родовъ  ганопдныхъ  рыбъ  —  остатковъ  отъ  нѣкогда  преобладав- 
шаго  отряда,  въ  пркныхъ  водахъ  также  встрѣчаемъ  мы  нѣкоторыя 
изъ  наиболѣе  аномальныхъ  Формъ,  пзвѣстныхъ  въ  мірѣ,  какъ:  утко- 
носа и  лепидоспрена,  которые,  подобно  ископаемымъ,  сродственны 
нѣкоторымъ  обширнымъ  отрядамъ,  ньшѣ  да.іеко  отстоящпмъ  другъ  отъ 
друга  въ  естественной  лѣстницѣ  существъ.  Эти  аномальныя  Формы 
почти  могутъ  быть  названы  живыми  ископаемыми;  онѣ  прожили  до 
настоящаго  дня,  потому  что  обита.ш  въ  уединенной,  ограниченной 
площади  и  были  такимъ  образомъ  подвержены  менѣе  суровоіГ  компе- 
тиціи»  (*).  Эта  же  мысль  повторяется  и  въ  другомъ  мѣстѣ:  «Немногіѳ 
изъ  страдальцевъ  (т.  е.  существъ  вытѣсняемыхъ  въ  борьбЬ  за  существо- 
ваніе)  часто  могутъ  сохраняться  въ  теченіе  долгаго  времени,  пли 
потому,  что  приноровлены  къ  какому-либо  особенному  направленно 
жизни,  или  оттого,  что  обитаютъ  въ  какой-нибудь  отда.іѳннои  и 
уединенной  мѣстностп.  Напрпмѣръ  нѣкоторые  виды  Тгі§опіа,  боль- 
шаго  рода  раковинъ  вторичной  Формаціи,  до  спхъ  поръ  жпвутъ  въ 


(*)  Огід.  оГзрес.  II  Атег.  есііі.,  р.  99,  100.  ВъѴІ  есііі.,  р.  83.,  послѣдпія  слова 
измѣпепы  п  сказано:  «меніе  разпообразноіі  п  потому  мепѣе  суровоіі».  Но  черезъ  это 
иевѣрность  вывода  становится  еще  очевпдеѣе:  самое  разпообразіе  борьбы,  съ  кониъ 
ыеизбѣжно  связана  частая  переиѣпа  въ  ея  паправленіп,  ведетъ  къ  иеиьшеіі  ея  суро- 
іосіп  пли  папря/кеппосіи. 
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австралійскихъ  моряхъ»  (не  понятно,  почему  австра.іійскія  моря — 
отдаленная  и  уединенная  мѣстность? — это  еще  можно  сказать  про 
австраліпскіп  континентъ,  но  никакъ  не  про  омывающее  его  море), 
«а  немногіе  члены  большой,  почти  исчезнувшей,  группы  ганоидныхъ 
рыбъ  доселѣ  живутъ  въ  прѣсныхъ  водахъ»  (*) . 

Эти  Факты,  представляемые  прѣснымп  водами  и  другими  уединен- 
ными не  слишкомъ  обширными  мѣстностями,  не  суть  подтвержденіе, 
а  напротпвъ  того  опроверженіе  подбпрающихъ  качествъ  борьбы  за  сущѳ- 
ствованіе.  На  большпхъ  континентахъ  и  въ  большпхъ  океанахъ  число 
органическихъ  Формъ — впдовъ,  должно  быть  конечно  больше,  но  изъ 
свойствъ  борьбы,  очевидно  болѣе  напряженной  и  суровой  въ  ограничен- 
ныхъ  не  слишкомъ  обширныхъ  мѣстностяхъ,  иикакъ  не  вытекаетъ, 
чтобы  органическія  Формы,  ихъ  населяіощія,  отставали  въ  своемъ  раз- 
витіи,  носили  на  себѣ  архаическій  характеръ.  Свойство  борьбы  въ 
этихъмѣстностяхъ,  если  она  создаетъ  подборомъ  виды,  роды,  семейства, 
отряды,  требуетъ  напротпвъ  того  болѣе  быстрыхъ  смѣнъ  однѣхъ  Формъ 
другими,  слѣдственно  не  отсталости,  а  прогресса  (**) .  Замѣчу  при  этозіъ 


{*)  Огікіп  оГзрес.  VI  есііі.,  р.  296. 

(")  Это  закіюченіе  о  пеобходпмостп  быстрѣйшаго  хода  пзмѣиенш  въ  обитателяхъ 
ііебольшпхъ  остроновъ,  выведеаиое  пзъ  прпиѣра  Порто-Саптскпхъ  кролпковъ,  под- 
тверждается п  другпып  Фактами,  пѣкоторыиа  пзъ  которыхъ  мы  обязаны  самому  же 
Дарвпиу.  Такъ  на  Га.ілопагскпхъ  о-вахъ  были  нмъ  найдены  двѣ  породы  мышеіі,  изъ 
коихъ  одпЬ  были  безъ  сомнѣнія  разновидностью  нашей  темно-бурой  крысы  (МизКаІІиз). 
Но  отлпчія  ея  при  общемъ  наружноиъ  сходствѣ,  состоявшія  въ  отвосительно  болѣе 
короткой  головѣ  и  болѣе  длпнпыхъ  го.іепяхъ  п  хвостѣ,  были  довольно  значительны, 
чтобъ  дать  поводу  Ватергузу  ("ѴѴаІегЬоизе),  обработывавшеыу  привезенный  Дарвипомъ 
зоологпческш  матеріалъ,  составить  пзъ  этой  крысы  особый  впдъ:  Миз  ^асоЬіае,  такъ 
называемый  по  о-ву  Дяіемса,  гдѣ  крыса  была  найдена.  Также  точно  на  о-вѣ 
Вознесенія,  въ  верхней  части  его  отдѣленноп  отъ  прибрежья  шпрокпмъ  поясоиъ 
безплодноп  лавы  и  вулканическаго  пепла,  живетъ  разновидность  тон  же  темнобуроп 
крысы,  которая  уже  очень  расплодилась  ко  времеан  поселенія  на  о-вѣ  небольшой 
Англшской  колоніи.Цвѣтъ  ея  темнѣе,  шерсть  нѣжнѣе  и  блесіящѣе.  Между  тѣмъ  другая 
разновидность  этой  крысы.живущая  у  береговъ,  гдѣ  оитается  изобильнымп  отбросками 
отъ  морскихъ  черепахъ,  составляющихъ  главную  пищу  жителей,  и  потому  не  подвер- 
жена междуусобноИ  борьбѣ  за  существовапіе  изъ-за  ппщп,  пзмѣни.іась  гораздо  меиѣе. 
Столь  же  мало,  какъ  эта  бурая  крыса  у  береговъ  острововъ  и  въ  другпхъ  мѣстахъ, 
пзмѣнилась  п  наша  другая,  еще  болѣе  обыкновенная  рыя;ая  крыса  (  Миг  (Іесигаапиз), 
разселнвшись  вслѣдъ  за  человѣкомъ  на  обширныхъ  п  большпхъ  островахъ,  гдѣ  очень 
разі:ножплась,  но  гдѣ  не  понуждалась  иедостаткомъ  ппщп  къ  междуусобноп  борьбѣ. 
Такпмъ  образоыъ  и  изъ  этпхъ  прпыѣровъ  пзыѣвепій,  происшедшвхъ  въ  бурой  крысѣ 
на  ма.іыхъ  островахъ,  видно,  что  и  ставъ  на  Дарвинову  точку  зрѣнія,  надо  призвать, 
что  естественный  п  дборъ  долженъ  бы  дѣйствовать  гораздо  сильнѣе  въ  небольшихъ 
уголкахъ  суши  п  воды  и  быстрѣе  производить  тамъ  переходы  отъ  ФОрзіы  къ  Формѣ, 
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однакоже,  что  это  не  препятствуетъ  согласиться  съ  другимъ  выво- 
домъ  Дарвина,  связаннымъ  съ  этпмъ,  именно^  что  растенія  и  жпвотныя, 
образовавшіяся  въ  обширныхъ  открытыхъ  материкахъ  и  океанахъ, 
будучи  наиболѣе  способны  къ  широкому  распространена,  окажутся 
побѣдоноснѣѳ  въ  борьбѣ  за  существованіѳ,  и  что  поэтому  напрпмѣръ: 
«произведенія  небольшаго  австра,ііискаго  континента  уступили,  а  пови- 
димому  и  теперь  уступаютъ  передъ  произведеніями  болѣе  обширнаго 
азіатско-ѳвропеискаго  материка»  (*). 

Но  не  только  Фауны  отдѣльныхъ  странъ  обнаружпваютъ,  въ  только 
что  изложенномъ  отношеніи  ихъ  къ  напряженности  борьбы  за  суще- 
ствованіе,  несогласіе  съ  требованіямп  теоріи;  его  можно  усмотрѣть  и 
въ  отдѣльныхъ  группахъ  животныхъ.  По  Дарвину  борьба  за  существо- 
ваніе,  происходящая  вслѣдствіѳ  геометрической  прогрессіи  размноже- 
нія  органпзмовъ,  лишь  въ  слабоіі  степени  обусловливается  болѣе  или 
менѣе  сильнывгь  ходомъ  размноженія  того  или  другаго  вида,  потому 
что  и  саэіая  слабая  размножаезюсть  приводила-бы  въ  не  очень  длпнныіі 
періодъ,  къ  переполненію  изш  суши  или  моря,  если  бы  борьба  за  суще- 
ствованіе  не  ограничивала  ихъ  разможенія.  Со  всѣмъ  тѣмъ  однакоже  я 
полагаю,  что  чпсленныя  условія  размноженія,  обширность  простран- 
ства, занимаемаго  видомъ,  запасъ  прпгодныхъ  для  него  пптательныхъ 
веществъ,  существованіе  многочисленныхъ  и  сильныхъ  враговъ,  или 
напротпвъ  того  отсутствіе  ихъ  нельзя  считать  за  обстоятельства  совер- 
шенно безразлпчныя,  при  опредѣленіи  степени  напряженности  борьбы 
для  различныхъ  впдовъ  или  иныхъ  группъ  обоихъ  царствъ  природы. 
Значеніе  этихъ  условііі  выкажется  во  всей  своей  силѣ,  если  мы  обра- 
тимъ  вниманіѳ  на  перерывы,  какъ  въ  напряженности  этой  борьбы 
вообще,  такъ  и  на  перемѣны  въ  ея  направленіи.  Въ  саыомъ  дѣлѣ,  если 
пропзойдетъ  такая  пауза  въ  этой  борьбѣ  отъ  огромнаго  уничтоженія 
педѣлимыхъ  слабо  размпожаіощагося  вида,  то  должно  пройти  много 
времени,  пока  онъ  снова -размножится  до  той  степени,  чтобы  борьба 
вообще,  пли  въ  извѣстномъ  опредѣленпомъ  направленіи,  могла  получить 
должную  напряженность  для  доставленія  ей  подбпрательной  силы;  на- 
противъ  того,  прп  сильной  размножаемости,  пауза  эта  будетъ  гораздо 


чѣыъ  на  большпхъ  пространствахъ  ыатериковъ  и  океаповъ,  п  что  слѣдовательно  въ 
первыхъ  всего  менѣе  можно  бы  ояіпдать  встрѣтпть  архаическія  Формы,— совершенно 
обратно  тому,  что  находпмъ  въ  дѣпствптельности  (относпт.  сообщенпыхъ  здѣсь  Фактовъ 
см.  Миггау  бео^г.  йізІгШ.  оГ  таттаіз,  стр.  2"7-279). 
(*)  ОгІ§.  оГ  5рес.,  "ѴІ  ей.,  р.  83. 
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короче.  Изъ  этого  слѣдуѳтъ,  что  средняя  напряженность  борьбы  не  мо- 
жетъ  быть  одинакова  д.ія  разлпчныхъ  видовъ.  Между  тѣмъ  пзмѣпчи- 
вость  дѣііствуетъ  совершенно  независимо  отъ  свойствъ  борьбы,  и  про- 
пзводитъ  одинаково  свои  индивпдуа.іьныя  отк.іоненія  отъ  существую- 
щаго  въ  данный  моментъ  типа,  все  равно  усиливается  ли,  ослабѣваетъ  ли, 
или  временно  и  совершенно  прекращается  борьба.  Но  такъкакъ,  далѣе, 
напряженность  борьбы  есть  единственное  условіе,  которое  иакопляетъ, 
Фиксируетъ  и  заставляетъ  расходиться  ((ііѵег§е)  происходящія  измѣне- 
пепія,  то  тамъ,  гдѣ  напряженность  борьбы  спльнѣе,  —  Формы  должны 
быть  рѣзче  отдѣлены  другъ  отъ  друга,  лучше  характеризованы,  менѣе 
соединены  промежуточными  связующими  звеньями;  а  наоборотъ  тамъ, 
гдѣ  борьба  эта  слабѣе,  должны  происходить  обратныя  явленія:  Формы 
должны  быть  слабо  отличны  одна  отъ  другой,  переходить  другъ  въ 
друга  незамѣтныып  переходами,  и  систематики,  занимающіеся  разра- 
боткою этихъ  послѣднихъ,  должны  приходить  въ  отчаяніѳ  отъ  невоз- 
можности провести  рѣзкихъ  меніду  ними  границъ.  Смотря  по  ихъ 
субъеі;тиваому  взгляду  на  значеніе  видовъ,  одни  должны  бы  безмѣрно 
ихъ  увеличивать,  другіе — приводить  все  къ  немногимъ  видамъ,  раз- 
дробленнымъ  на  очень  большое  число  разновидностей.  Прпмѣры  этихъ 
послѣднихъ  видитъ  и  Дарвинъ  въ  такъ  называемыхъ  полиморФньгхъ 
видахъ.  «Есть  одпнъ  пунктъ,  говорптъ  онъ, связанный  съ  пндувидуаль- 
нымп  различіямп,  который  кажется  мнѣ  чрезвычайно  затруднитель- 
пымъ  (регріехіпё) :  я  разумѣю  тѣ  роды,  которые  были  иногда  назы- 
ваемы протейными  или  полиморфными,  въ  которыхъ  виды  представ- 
ляютъ  необычайно  большую  сумму  изменчивости,  и  едва  ли  два  есте- 
ствоиспытателя соглашаются  въ  томъ,  какія  Формы  считать  за  виды  и 
какія  за  разновидности.  Мы  можемъ  представить  въ  примѣръ:  КпЬнз 
(ежевика) ,  Коза  и  Ніегасіиш  между  растеніями,  нѣкоторые  роды  насѣ- 
комыхъ  и  нѣкоторые  роды  руконогихъ  (ВгасЬіоросІа)  раковинъ.  Въ 
большинствѣ  иолпморФныхъ  родовъ  нѣкоторые  виды  пмѣютъ  твердый 
п  опредѣленный  характеръ»  наприыѣръ  въ  родѣ  КаЬиз  обыкновенная 
малина  (К.  Наепз),  морошка  (К.  СЬатаешогиз),  поляника  (В.  агсііспз), 
костяника  (К.  захаііііз).  «Роды  полиморфные  въ  одной  странѣ,  за 
небольшими  исключеніями,  полпморФны  и  въ  другихъ  странахъ,  а 
также,  судя  по  руконогимъ  раковинамъ,  и  въ  прежніе  періоды  вре- 
мени. Эти  Факты  кажутся  весьма  затруднительными,  потому  что  пови- 
димому  этотъ  родъ  измѣнчивости  независпмъ  отъ  условіи  жизни» . 
Объясненіе  ему  находитъ  Дарвинъ  лишь  въ  томъ,  что  онъ  «склоненъ 
подозрѣвать,  что  мы  видпмъ  въ  этихъ  по.іиморФНыхъ  родахъ  измѣне- 
нія  въ  такпхъ  сторонахъ  строенія,  которыя  не  составляютъ  ни  пользы, 
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пи  вреда  для  видовъ,  и  которыя  слѣдовательно  не  были  захвачены  и 
сдѣланы  опредѣленными  естественнымъ  подборомъ»  (*). 

Но  это  объясненіе  уже  потому  недостаточно,  что  слишкомъ  обще, 
такъ  что  должно  бы  расиространиться  на  гораздо  болѣе  обширную  СФеру 
явленій,  чѣмъ  та,  къ  которой  Дарвинъ  его  здѣсь  примѣняетъ,  и  однако 
же  къ  ней  не  приложило.  Мы  увиднмъ,  что  безполезныхъ  признаковъ 
п  въ  животныхъ,  а  еще  болѣе  въ  растеніяхъ,  столько  же,  по  крайней 
мѣрѣ,  какъ  и  полезныхъ,  и  что  признаки  самые  существенные  рѣши- 
тельпо  не  поддаются  объясненію  происхожденія  ихъ  путемъ  накоплепія 
вслѣдствіе  ихъ  полезности.  Это  было  замѣчено  Бронпомъ,  извѣстнымъ 
ботаникомъ  Негели,  Брока  и  самимъ  Дарвиномъ  признано  справедли- 
вьшъ.  «Есть  большая  сила  въ  вышеприведенномъ  возраженіи»  (**),Г0' 
воритъ  онъ.  Разбирать  это  затру дненіе  я  теперь  не  буду, — ему  я 
посвящу  особую  главу,  здѣсь  же  замѣчу  только,  что  ежели  вообще 
какіе-нибудь  признаки  растеній  могутъ  считаться  полезньиіи  въ  томъ 
или  другомъ  отношеніи,  т.  е.  вообще  могутъ  быть  причислены  къ  такъ 
пазываемымъ  адаптативнымъ,  т.  е.  примѣнптельнымъ  признакамъ,  то 
п  тѣ  признаки,  которые  такъ  необычайно  варіпруютъ  въ  ежевикахъ 
(КиЬиз  Ггиіісойіів)  п  сродныхъ  видахъ  (которыхъ  въ  Англіи  Бабпнг- 
тонъ  насчитываетъ  до  36,  и  въ  которыхъ  прежніе  ботаники,  напри- 
мѣръ,  авторъ  извѣстпой  Германскоіі  Флоры,  Кохъ,  отличали  только  2 
видовыхъ  Формы:  собственно  ежевику  ВиЬиз  йчііісозиз  и  куманику 
КаЬиз  саезіпз),  должны  быть  безъ  сомнѣнія  присоединены  гоіенно  къ 
ихъ  числу.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  стебли  прямые  неукореняющіеся,  стебли 
дугообразно  загнутые  и  укореняющіеся  и  вновь  пускающіе  отпрыски, 
такъ  что  захватываютъ  собою  обширныя  пространства,  или  стебли 
лежачіе,  по.ізучіе  и  также  укорепяющіеся,— имѣютъ  ли  вліяніе  и  на 
способность  растенія  распространяться,  и  на  защиту  отъ  враговъ, 
образуя  непроходимьш  и  пепроницаемыя  чащи,  и  на  заглушеніе  и 
вытѣсненіе  другпхъ  растеній,  или  нѣтъ?  Не  таковъ  ли  ;ке  точно  харак- 
теръ  п  слѣдующихъ  признаковъ,  степень  и  родъ  полезности  которыхъ 
очень  легко  усмотреть:  стволъ  въ  различной  степени  покрытый  или  не 
покрытый  волосками,  щетинками,  звѣздчатылъ  пухомъ,  ніелѣзками? 
Стволъ  покрытый  тонкими  слабыми  колючками,  или  крѣпкпми 
прямыми,  пли  крючкомъ  загнутыми,  рѣдкими  или  частьипі,  раз- 
сѣяпными  по  всей  его  поверхности  или  распо.іоженнымп  вдоль  его  ре- 
беръ? 


(*)  Ваг\ѵ.  Огі§.  оГ  зрес.  II  Атег.  есііі.,  р.  48  и  VI  ейіі.,  р.  Зо. 
(**)  Огі^.  оГ зрес.  VI  еШі.,  ра^.  171. 
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Листья  съ  обѣихъ  п.ш  съ  одной  стороны  зеленые,  блестящіе,  или 
покрытые  рѣдкими  волосками  пли  густымъ  пухомъ? 

Развѣтвленія  цвѣточной  метелки  также  въ  различной  степени  глад- 
кости и  пушистости? 

Листочки  чашечки  отвороченые  и  оставляющіе  цвѣтъ  и  плодъ  со- 
вершенно открытымъ,  или  прямо  стоящіе,  или  совершенно  обхваты- 
вающіѳ  илодъ?  Развѣ  все  это  не  можетъ  быть  истолковано  съ  точки 
зрѣнія  выгодности  этихъ  особенностей  строенія?  Дарвинъ  и  его  послѣ- 
дователи  не  затрудняются  истолковывать  въ  этомъ  смыслѣ  призна- 
ки, несравненно  менѣе  поддающіеся  утилитарному  объясненію. 

Обращу  внпманіе  лишь  на  покрытіе  стволовъ  и  листьевъ  въ  различ- 
ной степени  и  различныхъ  свойствъ  волосками  и  пухомъ.  Кромѣ  важ- 
ности этихъ  признаковъ  по  отношенію  къ  температ}фѣ,  къ  влажности 
воздуха,  къ  росѣ  и  дождю,  значеніе  пхъ  весьма  велико  по  отношенію 
къ  насѣкомымъ.  Вѣдь  приводитъ  же  Дарвинъ,  что  въ  Сѣверной  Амери- 
кѣ  долгоносикъ,  заклятый  врагъ  многихъ  плодовъ,  «нападаетъ  преиму- 
щественно на  плоды,  отлпчающіеся  мягкостью  кожи  и  отсутствіеаіъ  на 
ней  пушка,  и  что  зем.іедѣлецъ  часто  съ  прпскорбіемъ  вндптъ,  какъ 
большая  часть  или  всѣ  плоды  отпадаютъ  съ  дерева  только  на  половину, 
на  двѣ  трети  созрѣвшпмп» .  Могу  засвпдѣтельствовать,  что  тоже  самое 
бываетъ  и  на  южномъ  берегу  Крыма,  гдѣ  по  причинѣ  нападенія  слонп- 
ковъ  ЙІіупсЬіІез  ВассЬиз  Ь.  и  КЬупсІйІез  саргеиз  Ь.  урожай  сливъ,  не 
смотря  на  обильное  цвѣтеніе  и  завязываніе  плодовъ,  сіучается  развѣ  разъ 
лѣтъ  въ  шесть,  семь,  между  тѣмъ  какъ  персики  ^фождаются  почти  еже- 
годно. То  же  вліяніе  можетъ  имѣть  п  пушистость  листьевъ,  по  отноше- 
нію  къ  другимъ  насѣкомымъ. 

Конечно  въ  варіаціяхъ  ежевики  участвуюіъ  и  чисто  морФологпче- 
скіе  признаки,  пользу  или  вредъ  которыхъ  невозможно  усмотрѣть.  Но 
едва  ли  ыожво  представить  примѣръ  такого  же  числа  блпзкихъ  расіи- 
тельныхъ  Фориъ  (видовъ  или  разновидностей),  въ  характеристпкѣ  ко- 
торыхъ участвовало  бы  большее  число  адаптатпвныхъ,  примѣнитель- 
ныхъ  признаковъ:  и  совсѣмъ  тѣмъ  однакоже  подборъ  ничего  не  ыогъ  сдѣ- 
лать,  не  могъ  Фиксировать  Формъ,  когда  пмѣлъ  всѣ  нужныя  для  того 
прпцѣпки.  Слѣдовательно  не  въ  этомъ  п  дѣло.  Гораздо  удобнѣе  прибѣг-\ 
нутъ, — все  продолжая  разсуждать  съ  Дарвиновой  точки  зрѣнія,  къ 
другому  способу  объяспенія — къ  тому,  что  борьба,  въ  этомъ  случаѣ, 
конечно  по  прпчинамъ,  усмотрѣть  которыя  невозможно,  почему-либо 
не  достигла  должной  напряженности,  или  часто  прерывалась,  или  мѣ- 
вяла  направленіе,  такъ  что  не  могла  дѣйствовать  подбирательно.  Но 
есть  другіе  случаи,  гдѣ  можно  съ  достаточною  вѣроятностью  показать. 
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что  борьба  не  могла  быть  столь  интенсивна,  какъ  въ  другпхъ,  и  гдѣ 
между  тѣмъ  результаты,  которые  долженъ  бы  дать  иодборъ,  прямо  про- 
тиворѣчатъ  требованіямъ  теоріп. 

Для  этого  посмотрпііъ  съ  одной  стороны  на  крупныхъ  кптообраз- 
ныхъ  животныхъ  и  на  большпхъ  акулъ.  Во-первыхъ,  пространство, 
гдѣ  они  жпвутъ, — океаны  и  моря, — громадно  и  въ  особенности  для 
акулъ  увеличивается  тѣигь,  что  оно  измѣряется  не  квадратными  едини- 
цами мѣры,  какъ  для  всѣхъ  растеній  и  животныхъ,  жпвущпхъ  лишь 
на  одноіі  поверхности,  а  кубическими  мѣрамп,  ибо  если  и  не  вся  глубь 
морей  представляетъ  удобное  для  нпхъ  мѣстожптельство,  то  все  же 
слой  этотъ  довольно  толстъ.  Во-вторыхъ,  эти  жпвотныя  сравнительно 
съ  прочими,  къ  ихъ  классамъ  принадлежащими,  размножаются  очень 
медленно.  Вѵтретьпхъ,  запасъ  пищи,  предлагаемый  имъ  морями,  неиз- 
мѣримъ.  Въ-четвертыхъ,  они  мало  страдаютъ  отъ  нападенія  внѣшнихъ 
враговъ,  такъ  что  и  въ  этомъ  направлении,  какъ  и  въ  направленіи 
мѣста  и  корма,  имъ  почти  не  предстоитъ  выдерживать  никакой  компе- 
тиціи,  или  междуусобной  войны  другъ  съ  другомъ.  Сообразно  съ 
этимъ  мы  должны  бы  встретить  у  этпхъ  жпвотныхъ  тотъ  крайне  за- 
труднительный случай,  который  представляется  намъ  у  ежевики  (Кіі- 
Ьп8),  розы  и  у  руконогихъ  раковинъ  (ВгасЬіоройа),  т.  е.  роды  этпхъ 
животныхъ  должны  бы  быть  протейными,  полиморфными,  и  это  не 
потому,  чтобы  различныя  стороны  ихъ  строенія,  не  будучи  ни  полез- 
ными, ни  вредными,  не  могли  быть  захватываемы  и  Фиксируемы  под- 
боромъ,  чего,  какъ  мы  видѣли,  нельзя  признать  и  для  ежевики, — а  по- 
тому, что  борьба  между  ними  должна  бы  сама  по  себѣ  быть  менѣе  ин- 
тенсивною, чѣмъ  въ  среди емъ  уровнѣ. 

Сказанное  о  большпхъ  акулахъ  и  кптообразныхъ  съ  тою  же  оче- 
видностью относится  и  къ  очень  большпагь  сухопутнымъ  млекопптаю- 
щимъ,  каковы:  слоны,  носороги,  бегемоты.  Всѣ  условія,  облегчающія 
имъ  борьбу  за  существованіе,  соединились  въ  очень  сильноіі  степени: 
и  плодятся  они  медленно,  п  запасъ  пищи  ихъ  пзобиленъ,  и  враговъ 
шгь  нечего  опасаться,  а  между  тѣмъ  индѣйскіи  и  аФриканскій  с.юны 
напрпмѣръ,  также  какъ  и  носороги— хорошо  обозначеные  виды,  и  ни- 
какихъ  даже  особенныхъ  разновидностей  между  тѣми  и  другими  сло- 
нами или  носорогами  не  отмѣчаютъ.  Это  же  относится  и  къ  искоиае- 
мымъ  мамонту  и  носорогамъ. 

Обратимъ  теперь  внпманіе  па  противоположный  случай:  рѣчныя 
рыбы  пзъ  семейства  сазановпдныхъ  пли  карповыхъ  (Сургіпоісіеі)  жп- 
вутъ па  чрезвычайно  стѣсненномъ  пространствѣ,  сравнительно  съ  мо- 
рями и  океанами  (на  что  Дарвпнъ  самъ  же  указываетъ);  размноженіе 
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пхъ  громадно — у  карпа  были  насчитаны  сотни  тысячъ  икринокъ;  за- 
пасъ  пищи  въ  рѣкахъ  и  прѣсноводныхъ  озерахъ,  даже  п  на  одпнако- 
вомъ  пространствѣ,  далеко  уступаетъ  кишащему  жизнііо  морю.  Всѣ 
эти  условія  производятъ  то,  что,  въ  пзвѣстныхъ  случаяхъ,  нормаль- 
ный ростъ  рыбъ  уменьшается — вслѣдствіе  недостатка  ппщи  и  слѣдуетъ 
самая  усиленная  борьба  по  добыванію  необходимой  для  каждой  особи 
доли,  вслѣдствіѳ  чего  рыба  мельчаетъ.  Наконецъ,  и  относительно  из- 
бѣжанія  опасностей  отъ  крупныхъ  хпщныхъ  враговъ,  борьба  между 
этими  рыбами,  питающимися-  почти  исключительно  растительною  пи- 
щею, также  должна  достигать  краинеіі  степени  напряженія.  При 
этихъ  условіяхъ  Формы  должны  бы  были  Фиксироваться  и  строго  опре- 
дѣлиться.  Но  мы  видимъ  совершенно  противное:  роды  этого  семейства 
очень  полиморфны  и  почти  также,  какъ  относительно'  ежевики  и  роза- 
новъ,  пехмного  наіідется  ихтіологовъ,  которые  согласовались  бы  въ 
томъ,  какія  Формы  считать  видовыми,  и  какія  только  разновидност- 
ными  (см.  Приложеніе  XIII). 

Многочисленныхъ  рыбъ  этого  семейства  стали  ихтіологи  дѣлить  на 
множество  родовъ,  по  Формулѣ  ихъ  глоточныхъ  зубовъ,  относительной 
длинѣ  плавниковъ  и  по  нѣкоторымъ  другимъ  прпзнакамъ.  Дѣленіе  это 
отвергаетъ  продолжатель  Кювье — Валансьенъ,  по  моему  мнѣнію  совер- 
шенно справедливо,  ибо  оно  можетъ  быть  принято  лишь  при  забвеніп 
Линнеевскаго  правила — СЬагасІег  поп  Гасіі  §епп8.  Такпмъ  образомъ, 
для  всѣхъ  этихъ  рыбъ  онъ  принимаетъ  только  два  рода— Сургіппз  и 
ЬеасІ8сп8.  Такъ  какъ  въ  нихъ,  совершенно  какъ-  и  въ  родѣ  КпЬп» 
(ожина),  только  нѣкоторые  виды  полиморфны,  другіе  же  хорошо 
отграничены  то,  принимая  въ  расчетъ  только  первые,  увидпмъ,  что 
въ  европепскихъ  карпіяхъ  (Сургіпнз)  одни  принпмаютъ  только  три 
вида,  тогда  какъ  другіе  увелнчпваютъ  это  число  до  13;  а  въ  родѣ  Ьеп- 
СІ8СП8  одни — 10,  а  другіе — 42  европейскпхъ  же  видовъ.  Изъ  этихъ  при- 
мѣровъ  видимъ,  что  тѣ  группы  жнвотныхъ,  который  подвержены  наи- 
менее интенсивной  борьбѣ,  охарактеризованы  рѣзко  и  опрѳдѣлительно; 
а  напротпвъ  того  тѣ,  гдѣ  борьба  за  существованіе,  по  необходимости, 
должна  была  происходить  въ  самой  усиленной  напряженности,  тамъ 
встрѣчаемъ  мы  расплывчнвость  Формъ,  переходъ  однѣхъ  въ  другія  не- 
примѣтными  оттѣнками,  т.  е.  какъ  разъ  діаметрально  противополож- 
ное тому,  что  должно  бы  было  ожидать  на  основаніи  теоріи  борьбы  за 
существованіе  и  естественнаго  подбора.  Для  растеній  невозможно  къ 
сожалѣнію  представить  подобныхъ  примѣровъ,  потому  что  у  нихъ  со- 
вершенно невозможно,  даже  приблизпте.іьно,  определить  мѣру  напря- 
женности борьбы. 
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Укажемъ  еще  на  одно  условіе,  которому  должны  бы  удовлетворять 
обстоятельства  борьбы  за  существованіе,  дабы  мочь  действовать  под- 
бирательно  на  оргаппзмы,  условіе,  которое  хотя  и  существуетъ  въ  нѣ- 
которыхъ  случаяхъ,  но  котораго  опять  таки  недостаетъ  во  многихъ 
другихъ,  и  повидимому  въ  большинстве  ихъ.  Измѣненія  въ  организ- 
махъ  происходятъ  небольшими  шагами,  пдутъ  постепенно;  надо  чтобы 
и  условія,  къ  которымъ  приходится  имъ  применяться,  въ  параллель 
этому  также  шли  постепенно.  Въ  этомъ  конечно  собственно  нѣтъ  недо- 
статка, но  этого  мало;  надо,  чтобы  всѣ  постепенныя  измѣненія  среды, — 
внѣшнпхъ  условій,  каждой  категоріи  вліяній,  въ  прпноровленіи  къ 
которымъ  и  состоитъ  борьба, — были  каждое  отъединено  отъ  другихъ. 
Иначе  никакой  выгоды  изъ  прпноровленія  къ  нимъ  не  произойдетъ. 
Происхожденіѳ  различныхъ  ор:  аническихъ  Формъ  по  Дарвину  можетъ 
быть  безъ  натяжки  сравнено  съ  воспитаніемъ  по  естественной  системЬ, 
напримѣръ  въ  родѣ  Руссо.  У  воспитанника  постепенно  проявляются 
разныя  способности,  чувства,  память,  воображеніе,  умъ,  воля.  Мен- 
торъ  не  можетъ  ихъ  вызвать,  онъ  можетъ  ихъ  только  подмЬтпть,  и 
каждому  оттѣнку  проявленія  ихъ  долженъ  доставить  необходимую 
пищу  для  упралшенія.  Не  только,  если  онъ  разомъ  перескочитъ  па 
слишкомъ  высокую  ступень  развнтія,  не  послѣдуетъ  желаемаго  ре- 
зультата, но  не  произойдетъ  его  и  тогда,  если  онъ  будетъ  предостав- 
лять на  волю  воспитанника  занятіе  легкими  задачами,  уже  ие  подхо- 
дящими къ  степени  его  развитія;  (здѣсь  конечно  аналогія  не  можетъ 
быть  вполнѣ  выдержана,  потому  что  развптіе  воспитанника  идетъ  сво- 
имъ  естественнымъ  путемъ  и  безъ  содѣйствія  надлежащихъ  упражне- 
ній  въ  соответствующей  степени;  но  въ  воспитаніи  организмовъ  при- 
родою, по  Дарвиновой  теоріп  это  не  такъ:  нЬтъ  условія,  къ  которому 
выгодно  было  бы  примениться, ,  не  Фиксируется  и  соответственная 
тому  Форма,  если  бы  она  даже  и  происходила  путемъ  неопределенной 
изменчивости). 

Если  мы  остановимся  на  однпхъ  общихъ  категоріяхъ  условііі,  от- 
носительно коихъ  происходитъ  борьба,  то  повидимому  во  всемъ  этомъ 
нетъ  никакой  надобности.  Борятся,  соперничаютъ  животныя  относи- 
те.іьно  добыванія  корма,  и  всякое  измЬиеніе,  какое  бы  оно  ни  было, 
если  только  оно  облегчаетъ  некоторымъ  изъ  нихъ  этотъ  трудъ,  если 
даетъ  больше  возможности  удонлетворять  этоіі  потребности,  то  повиди- 
мому и  даетъ  все  нужное  для  полученія  перевеса  въ  борьбе.  Но  если 
всмотримся  ближе,  сейчасъ  увидимъ,  что  необходимо  вЬдь  какое-ни- 
будь направленіе,  въ  которомъ  бы  шли  улучшенія,  дабы  могла  полу- 
читься какая-нибудь  особая  характеристическая  Форма,  а  тутъ  и 
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начнутся  сеіічасъ  затрудненія,  когда  вышеозначенное  условіе  посте- 
пенности, въ  своііствахъ  среды  и  въ  отъединеніи  каждой  постепенности, 
не  исполнено.  Послѣдователи  Дарвинизма  сеіічасъ  сошлются  на  безсо- 
знате.іьнып  искусственный  подборъ,  при  которомъ,  безъ  всякой  предна- 
мѣрепно  систематически  достигаемой  цѣли,  тѣмъ  не  менѣе  образуются 
породы. 

Но  именно  относительно  этого  сорта  подбора  существуетъ  у  Дар- 
вина большая  неясность,  т.  е.  различеніе  разныхъ  видовъ  искус- 
ственпаго  подбора  основано  на  совершенно  для  дѣла  безразличныхъ  и 
вовсе  не  существенныхъ  признакахъ,  такъ  что  я  здѣсь  еще  разъ  дол- 
женъ  возвратиться  къ  этому  предмету,  для  уясненія  его.  Въ  самом7> 
дѣлѣ,  въ  чемъ  состоитъ  подборъ? — въ  болѣе  пли  менѣе  полномъ  устра- 
неніи  скрещиваніи.  Тотъ  подборъ,  который  достигаетъ  этого  въ  болѣе 
полной  степени,  достпгнетъ  и  скорѣе  своей  цѣли.  Если  вовсе  не 
будетъ  этого  устраненія,  то  не  будетъ  вовсе  и  подбора,  а  преднамѣ- 
ренно  ли  это  дѣлается  и  съ  сознаніемъ,  пли  не  преднамѣренно  и  безъ 
сознанія — это  совершенно  безраз.щчно.  И  такъ  же  точно,  если  подби- 
рается определенное  качество,  то  можетъ  образоваться  и  опредѣ- 
ленная  порода;  если  же  подбирается  вообще  только  неопредѣленно 
лучшее  животное  пли  растеніе,  то  и  улучшеніе  можетъ  получиться 
такое  же  общее  и  неопредѣленное,  а  не  особая  порода,  и  тутъ  созна- 
тельность и  безсознательность  не  причемъ.  Съ  этпмъ  и  Дарвпнъ, 
какъ  мы  видѣли  выше,  соглашается  въ  самыхъ  опредѣленныхъ  выра- 
женіяхъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  безпрестанно  себѣ  противорѣчитъ.  На- 
примѣръ,  въ  старину  въ  Англіи  разъѣзжали  особые  люди,  по  пору- 
ченію  короля,  и  убивали  всѣхъ  лошадей  на  пастбищахъ,  которыя 
были  ниже  извѣстной  мѣры.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  былъ 
подборъ  вполнѣ  сознательный,  онъ  былъ  и  направленъ  къ  определен- 
ной цѣли,  употреблялъ  дѣнствительныя  средства  къ  устраненііо  раз- 
множенія  низкорослыхъ  лошадей  и  скрещивапія  пхъ  съ  больше- 
рослыми.  Этимъ  путемъ  высокія  лошади  могли  быть  получены;  но  нп 
скакуновъ,  ни  спеціально  верховыхъ,  нп  спеціа.іьно  возовыхъ,  ни 
лошадей  съ  болѣе  красивыми  статями  отъ  этого  никоимъ  образомъ  не 
мог.іо  бы  по.іучиться.  Когда  говорится,  что  дикіе  сберегаютъ  лучшія  по- 
роды какого-нибудь  скота,  то  вѣдь  мы  употребляемъ  тутъ  весьма  общее 
выраженіе  лучшгя,  и  дикіе  иначе  и  не  понпмаютъ  этого  дѣла,  т.  е. 
они  не  пмѣютъ  въ  виду  ничего  иного,  какъ .  имѣть  лучшую  породу, 
безъ  всякой  да.іьнѣйшей  спеціализаціи;  но  вѣдь  это  то.«.ко  сознате.іьно 
зъ  наміфеніи,  въ  которомъ  они  отдаютъ  себѣ  отчетъ;  а  въ  действи- 
тельности каждое  племя  дпкпхъ  съ  словомъ  лучшія  соединяетъ  гораздо 
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болѣе  тѣсный  п  определенный  смыслъ,  ибо  только  пзвѣстноѳ  опреде- 
ленное качество  счптаютъ  они  за  лучшее.  Одно  племя  было  охотничье 
и  жило  въ  обшпрныхъ  степяхъ  пли  лугахъ;  чтобы  догнать  звѣря  ему 
нужны  былп  быстрый  лошади,  и  такпхъ-то  быстрыхъ  п  разумѣло  оно 
подъ  лучшими,  до  прочпхъ  же  качествъ  ему  дѣла  не  было.  Другое 
питалось  кумысомъ  и  лучшія  былп  для  него  самыя  молочныя  лошади; 
третье  употребляло  лошадей  для  перевозки  свопхъ  кибитокъ,  своего 
скарба,  или  даже  занималось  караваннымъ  перевозомъ  товаровъ — 
лу^ішія  лошади  былп  для  него  самыя  крѣпкія  и  сильный  подъ  вьюкомъ; 
четвертое  должно  было  въ  свопхъ  перекочевкахъ  проходить  обширный 
пустыни  безъ  воды  п  безъ  корма,  и  лучшими  становились  для  него  ло- 
шади напболѣе  выносливыя  на  жажду  и  голодъ.  Что  за  дѣло,  что  они 
не  имѣли  цѣли  произвести  пли  скаковую  такпхъ-то  и  такпхъ-то  статей, 
или  тяжелую  возовую  лошадь,  или  молочную,  или  выносливую? — ихъ 
подборъ  тѣмъ  не  менѣе  имѣлъ  опредѣленноѳ  направленіе  и  былъ  дѣй- 
ствителенъ,  если  онъ  въ  больгаомъ  количествѣ  унпчтожалъ  тѣхъ  изъ 
пихъ,  которыя  не  соотвѣтствовалп  ихъ  нуждамъ,  употребляя  напрп- 
мѣръ  таковыхъ  въ  пищу,  откармливая  ихъ  на  убой,  не  пуская  въ  табу- 
ны, или  даже  выкладывая  ихъ.  При  этомъ  цѣлью  ихъ  было  единственно 
ѣсть  болѣе  жирное  мясо,  но  устраненіемъ  скрещпванія,  хотя  бы  и  без- 
намѣреннымъ,  вполнѣ  достигался  результатъ  сохраненія  и  даже  улуч- 
шенія  породы  съ  тѣми  свойствами,  которыя  они  цѣнили. 

Слѣдовательно  въ  пскусственномъ  подборѣ  должно  бы  различать  не 
сознательный  и.ш  безсознательный,  а  во-первыхъ,  подборъ  методи- 
ческій  и  подборъ  случайный,  смотря  по  тому,  постоянно  ли  происхо- 
дило устраненіе  скрещпванія,  пли  только  случайно,  причемъ  конечно 
первый  будетъ  быстрѣе  приводить  къ  результату  (пмѣвшемуся  ли 
сознательно  въ  виду,  пли  нѣтъ,  это  не  существенно  и  даже  безраз- 
лично); во-вторыхъ,  подборъ  въ  опредѣлеаномъ  направленіи  или  безъ 
таковаго,  (причемъ  опять  таки  безразлично — было  ли,  или  не  было 
сознано  присутствіе  или  отсутствіе  этого  паправленія).  При  опредѣлен- 
номъ  направленіи  могутъ  и  должны  получаться  опредѣленныя  породы, 
безъ  него  же  только  нѣкоторое  общее  улучшеніе. 

Тоже  самое  будетъ  и  •  въ  природѣ:  если  постепенностью  и  рас- 
положеніелъ  условій  среды  такое  направленіе  будетъ  обозначено, 
то  и  получатся  (предполагая  это  вообще  возможнымъ)  опредѣленные 
разновидности  и  виды;  если  же  этихъ  необходимыхъ  условій  не 
будетъ,  то  можетъ  послѣдовать  лишь  нѣкоторое  общее  улучшеніе, 
т.  е.  можетъ  нкколько  измениться  конституція  организма — онъ 
можетъ   сдѣлаться   крѣпче,    вынослпвѣе,    красивѣе   вообще,  но 
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дальше  дѣло  нѳ  можетъ  пойти  и  никакихъ  опредѣленныхъ  Формъ 
(разновидностей,  впдовъ  и  т.  д.)  не  получится.  Въ  чемъ  именно  эти 
условія  заключаются,  я  выше  обозначилъ  только  въ  общихъ  чертахъ, 
и  мысль  моя  определится  гораздо  точнѣѳ  и  яснЬе  изъ  примѣра. 

Если  дѣло  идетъ  объ  усовершенствованіп,  усиленіи  уже  образовав- 
шагося  опредѣленнаго  направленія,  то  съ  этой  стороны  затрудненій 
нѣгь.  Животное  сдѣлалось  лазящимъ.  Для  того,  чтобы  изъ  плохо 
и.т  посредственно  лазящаго  сдѣлаться  отлично  лазящимъ,  всѣ 
нужныя  условія  въ  достаточной  постепенности  и  въ  должной  отъ- 
едпненностп  на  лицо.  Для  всякаго  усовершенствованія  есть  всѣ 
нужныя  руководящія  и  опредѣляющія  условія,  и  потому  мыслимо, 
что  всякое  измѣненіе,  ведущее  къ  нему  въ  нѣкоторой  слабой  степени, 
доставптъ  его  обладателю  ообѣду  въ  борьбѣ.  Такъ  напримѣръ  есть 
деревья  различной  высоты,  различной  толщины,  различнаго  разстоя- 
нія  между  вѣтвями,  раз.шчнон  гладкости,  изъ  коихъ  на  одни  легче, 
на  другія  труднѣе  лазить,  и,  при  всякой  ступени  усовершенствованія 
въ  лазанін,  животное  встрѣчаетъ  себѣ  подходящее,  и  можетъ 
переходить  отъ  легчайшаго  къ  труднѣйшему,  съ  усовершенствованіемъ 
способности. 

Совершенно  иное  дѣло  будетъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  измѣняется 
само  направленіе,  причемъ  и  старую  и  новую  Форму,  или  двѣ  новыхъ 
въ  разныхъ  направленіяхъ  должно  признать  одинаково  выгодными, 
но  только  для  различныхъ  условін  жизни,  какъ  напримѣръ  расте- 
нія  обыкновенной  оормы  и  растенія  жпрныя:  настоящіе  кактусы, 
кактусовидные  молочаи,  стапеліп.  Во-первыхъ,  очевидно,  что  эти  Фор- 
мы произошли  отъ  обыкновенньгхъ;  напримѣръ,  въ  Африкѣ  кактусовид- 
ныя  эвФорбіп — отъ  другихъ  нормальныхъ  видовъ  этого  обширнаго  рода; 
въ  Амерпкѣ  кактусы— отъ  близкихъ  семействъ,  наприм.  смородинеьгхъ, 
что-лп,  потому  что  нельзя  же  вѣдь  считать  кактусы  и  т.  п.  за  перво- 
начальныя  Формы.  Выгодность  этпхъ  Формъ  заключается  въ  чрезвы- 
чайно малой  испаряющей  поверхности  ихъ,  причемъ  самъ  стволъ,  до- 
ходящій  до  эллипсоидальной  и  даже  до  сферической  Формы,  т.  е.  до 
Формы  наивозможно  большаго  объема,  при  наивозможно  меньшей 
поверхности,  прпнимаетъ  на  себя  Функцію  зелепыхъ  частей,  а 
настоящія  листья  вполнѣ  (или  въ  значительной  мѣрѣ,  какъ  у 
эвФорбій)  отсутствуютъ  и  замѣняіотся  колючками.  Слѣдовате.п.но,  они 
примѣнены  къ  сухимъ  степнымъ,  пустыннымъ  климату  и  почвѣ. 
Форма  эта  могла  начаться  съ  небольшаго  утолщенія  лпстьевъ 
и  можетъ  быть  съ  уменьшенія  числа  ихъ,  и  только  на  краю  пустыни, 
потому  что  д.ія  настоящей  пустыни  она  не  была  еще  достаточно  пре- 
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образована.  Тѣ  пзъ  сѣмянъ  этоіі  начальной  Формы,  который  по  недав- 
ности ея  образованія  п  еще  потому,  что  она  не  успѣла  Фиксироваться 
подборомъ,  реверсіею  произращалп  пзъ  себя  растенія,  уподоблявшіяся 
родительскому  виду  обыкновенной  Формы,  попадая  въ  почву  въ  этой 
пограничной  мѣстности,  могли  еще  оставлять  здѣсь  свое  потомство; 
но  тѣ,  который  заносились  далѣе  въ  глубь  пустыни,  пропадали  по 
непрпноровленности  къ  средѣ.  Напротивъ  того,  въ  пустынѣ,  хотя  еще 
далеко  не  въ  самомъ  сердцѣ  ея,  могли  укореняться  тѣ  растенія,  кото- 
рый строго  передавали  признаки  пхъ  материнскаго  растенія  уже 
нѣсколько  преобразованнаго,  и  еще  лучше  тѣ,  которыя  еще  нѣсколько 
сильнѣе  и  рѣзче  выражали  эту  новую  Форму.  Такпмъ  образомъ,  попа- 
давшія  все  далѣе  и  далѣе  въ  глубь  пустыни  должны  бы.іп  все  болѣе  и 
болѣе  охарактеризовываться  въ  кактусовую  Форму,  не  только  потому, 
что  возвратныя  варіаціп  сами  тамъ -пропадали,  но  еще  потому,  что  и 
тѣ  растенія,  которыя  имѣлп  склонность  производить  такія  возвратныя 
Формы,  не  оставляли  тамъ  жпвучаго  потомства  п  сами  наконецъ 
исчезали.  Это  и  составляетъ  то,  что  называется  Фпксаціею,  подборомъ. 
Ояъ,  такимъ  образомъ,  не  только  препятствуетъ  жпзнп  п  размноженію 
отклонившихся  въ  ненадлежащую  сторону  растеній,  но  устраняетъ  п 
тѣ,  наружно  установпвшіяся  особи,  которыя  сохраняютъ  еще  внутрен- 
нюю способность  производить  отклоняющіяся  въ  реверсивномъ  смыслѣ 
Формы.  Но  на  гранпцахъ  кактусовой  пустыни,  очевидно,  этой 
необходимости  нѣтъ.  Сами  отклоняющіяся  реверсіею  Формы  найдутъ 
себѣ  здѣсь  мЬсю,  а  производящія  пхъ  особи  не  останутся  безъ  потом- 
ства. Такпмъ  образомъ,  внутренность  пустыни  будетъ  населяться  псе 
болѣѳ  и  болѣе  рѣзкпми  кактусовыми  Формами;  но  на  гранпцѣ  ея  дѣ.іо 
не  пойдетъ  далѣе  первыхъ,  зараждающихся  въ  этомъ  направлен!», 
варіацій.  Представпмъ  себѣ  теперь,  что  пустыня  искрошена  на  мелкіе 
кусочки  и  вкраплена  въ  обыкновенныя  мѣстностп.  Этимъ  самымъ 
пустыня  псчезнетъ  и,  такъ  сказать,  все  обратится  въ  пограничную  по- 
лосу, и  тогда  рѣзкія  опредѣленныя  кактусовыя  Формы  вовсе  не  могли  бы 
образоваться.  Въ  самомъ  началѣ  образованія,  всякая  отклоняющаяся 
въ  общую,  нормальную  сторону  Форма  находила  бы  себѣ  мѣсто  п 
условія  для  жизни,  а  настоящая  кактусовая  Форма  не  могла  бы  выдѣ- 
литься  п  утвердиться,  даже  п  въ  томъ  сіучаѣ,  если  бы  и  могла 
жить  натакихъ  кусочкахъ  пустыни,  которые  по  этой  своей  измельченпо- 
стп  и  не  были  бы  уже  настоящею  пустынею.  Слѣдовательно,  для  того, 
чтобы  могли  образоваться  столь  рѣзко  отлпчныя  между  собою  Формы, 
какъ  кактусовая  п  обыкновенная,  необходимо,  чтобы  и  тѣ  среды,  въ 
которыхъ  онѣ  развились,  были  рѣзко  между  собой  отграничены  въ  пхъ 
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характерной  сѳрединѣ,  имѣли  бы  между  собой  переходную  полосу,  но  не 
были  бы  взаиото  перепутаны,  вкраплены  другъ  въ  друга,  такъ  сказать 
проникнуты  другъ  другомъ. 

Для  поясненія  моей  мысли  приведу  еще  примѣръ.  Можно  понять, 
какъ  образовались  диевныя  и  ночныя  животныя,  ибо  ночь  и  день 
составляютъ  противоположные  и  отдѣленные  другъ  отъ  друга  довольно 
продолжительные  періоды  времени,  между  которыми  существуетъ 
однако  же  переходное  состояніе  — сумерки,  черезъ  посредство  кото- 
рыхъ  дневныя  животныя  могли  превращаться  въ  ночныхъ,  и  наоборотъ. 
Но  уже  этого  не  могло  бы  быть,  если  бы  глубокая  ночь  наступала 
мгновенно  послѣ  яркаго  дня.  Н  тутъ  однако  же  еще  могли  бы  образо- 
ваться и  дневныя  и  ночныя  животныя,  но  уже  не  переходомъ  однихъ 
въ  другія,  а  изъ  какого-либо  общаго  первобытнаго  состоянія,  къ  свѣту 
безразличнаго.  Но  представимъ  себѣ,  что  день  и  ночь  были  бы  спутаны 
между  собою,  чередовались  бы  черезъ  короткіе  періоды,  черезъ  каждыя 
четверть  часа,  или  еще  скорѣе,  то  очевидно,  что  никакихъ  рѣзко 
отграниченныхъ,  строго  охарактеризованныхъ  Формъ  по  отношенію  къ 
свѣту  не  могло  бы  произойти. 

Но  огромное  большинство  тѣхъ  условій  среды  (къ  которой,  какъ 
главный  элементъ,  должно  быть,  по  справедливому  мнѣнію  Дарвина, 
отнесено  и  взаимодѣиствіе  однѣхъ  органическихъ  Формъ  на  другія),  по 
отношенію  къ  коимъ  и  происходитъ  борьба,  а  слѣдовательно  и  под- 
боръ, — именно  такимъ  тѣснѣйшимъ  образомъ  между  собою  перепутано, 
такъ  сказать,  вкраплено  другъ  въ  друга,  проникнуто  другъ  другомъ, 
что  настоящаго  подбора  п  не  будетъ;  все  ограничится  первонача.!ьно 
начинающимися  индивидуальными  особенностями,  раждающимися  и 
исчезающими. 

Это  относится  ко  всѣмъ  случаямъ,  гдѣ  мы  должны  предпо-іожить, 
что  двѣ  противоположный  и  вообще  различный  Формы  пмѣіотъ  каждая 
свое  преимущество,  а  условія,  опредѣ.іяющія  эти  преимущества  не 
раздѣлены  между  собою,  какъ  вода  и  суша,  плодородная  мѣстность  и 
пустыня,  горы  и  равнины  и  т.  п.,  а  напротпвъ  того  смѣшаны,  пере- 
путаны. Пусть,  чтобы  взять  .побимый  Дарвиномъ  примѣръ,  трубочка 
вѣнчика  какого-нибудь  цвѣтка  немного  удлинится,  а  въ  параллель 
этому  п  хоботокъ  какого-нибудь  насѣкомаго,  питающагося  его  некта- 
ромъ,  тоже  удлинится.  Вреда  эти  цвѣтки  съ  уд.іинепными  вѣнчикамп 
ве  потерпѣли,  потому  что  ихъ  оплодотвореніѳ  остается  обезпеченнымъ; 
и  насѣкомыя  такяіе,  потому  что  имъ  обезпечено  добывапіе  пищи;  но 
зато  вѣдь  и  пользы  ни  тѣ  ни  другія  не  получили  никакой,  сравнительно 
съ  цвѣтами  и  съ  насѣкомыми,  оставшимися  безъ  измѣненій,  ибо  цвѣтамъ 
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все  равно,  кѣмъ  и  какъ  быть  оплодотворенными — лишь  бы  быть;  а 
насѣкомымъ  все  равно,  откуда  ни  почерпать  нектаръ— лишь  бы  почер- 
пать. Еслп,  слѣдовательно,  между  цвѣтамии  между  насѣкомымп  прои- 
зойдутъ  реверсіи,  а  въ  началѣ,  до  Фпксаціи  пхъ,  онѣ  не  могутъ  не 
происходить,  по  мнѣнііо  самого  Дарвина  (*),  чрезвычайно  часто;  то 
и  эти,  возвращающіяся  къ  своему  типу,  Формы  не  будутъ  въ  худшемъ 
положеніп,  чѣмъ  ихъ,  начавшіе  уже  измѣняться,  товарищи.  Но  дѣло  это 
прпметъ  совершенно  другой  оборотъ,  если  измѣненные  цвѣтки  попадутъ 
въ  такую  мѣстность,  гдѣ  насѣкомыхъ  съ  соотвѣтственно  шіъ  удлинен- 
ными хоботками  значительно  больше,  чѣмъ  прочпхъ  короткохоботныхъ 
насѣкомыхъ;  они  будутъ  имѣть  шансы  оплодотвориться  всѣ,  а  изъ 
остальныхъ,  весьма  вѣроятно,  что  многіе  останутся  не  оплодотворен- 
ными. Тоже  будетъ  и  съ  насѣкомьши,  если  удлпнѳніе  хоботковъ 
произоіідетъ  въ  такой  странѣ,  гдѣ  больше  имѣется  такихъ  цвѣтовъ,  изъ 
которыхъ  имъ  удобйѣе  почерпать  нектаръ.  Если  удлиненіе  вѣнчиковъ 
сдѣлаетъ  еще  шагъ  впередъ  и  опять  такіе  цвѣты  попадутъ  въ  страну 
съ  преобладающимъ  чпсломъ  насѣкомыхъ,  представляющихъ  соотвѣт- 
ственное  удлиненіе  хоботковъ,  то  и  этотъ  дальнѣпшіп  шагъ  будетъ 
Фиксироваться.  Съ  нашими  цвѣтами  пропзойдетъ  тогда  тоже,  что  съ- 
кактусами  по  мѣрѣ  углубленія  пхъ  въ  сердце  пустыни.  Но  вѣдь  этого 
ничего  нѣтъ  въ  природѣ,  или  если  п  есть,  то  какъ  рѣдкое  исключеніе, 
а  слѣдовате.іьно  организмамъ  нѣтъ  никакой  выгоды  выходить  изъ 
состоянія  относительнаго  безразличія,  нѣтъ  выгоды  дифференцироваться 
и  спеціализироваться.  Въ  большпнствѣ  случаевъ  будетъ  даже  большой 
вредъ  отъ  этого,  но  объ  этомъ,  также  какъ  и  объ  взаимной  постепен- 
ности прилаживанія  раз.шчныхъ  организмовъ  другъ  къ  другу  (какъ 
наприм.  цвѣтовъ  къ  насѣкомымъ  и  паоборотъ),  будемъ  говорить  въ 
пос.іѣдствіи.  Для  насъ  пока  достаточно  было  показать,  что,  сзерхъ 
отсутствія  непрерывности  въ  напряженности  борьбы  п  въ  продолжи- 
тельной одинаковости  направленія  ея,  есть  и  еще  одно  условіе,  кото- 
раго  въ  большпнствѣ  случаевъ  (хотя  и  не  всегда)  недостаетъ  въ  при- 
родѣ,  чтобы  борьба  за  существованіе  могла  получить  нужныя  ей 
качества,  дабы  стать  Факторомъ  подбора.  Организмы  борятся  несо- 
мнѣнно,  по  борьба  эта,  не  смотря  на  стремленіе  каждаго  вида  возра- 


(*)-аСѣяицы  такой  разновпдаостп  {одполпстноП  землянпкп  Діошена),  какъ  сѣянцы 
большей  частп  разиовпдностей,  не  упрочепиыхъ  продолжигельпьшъ  подборозіъ,  часто 
возвращаются  къ  обыкповеипоіі  ФормЬ,  али  представляютъ  пёреходаыя  состояпія» 
(Прпруч.  жпвот.  и  возд.  раст.  I,  стр.  373].  Но  тутъ  п  цзтатъ  пе  нужао— .все  ученіѳ 
вѣдь  основано  на  этомъ. 
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стать  въ  геометрической  прогрессіи,  все  таки  подбора  не  можетъ  произ- 
водить. Одного  этого  условія  борьбы  въ  его  общности  для  сего  недоста- 
точно, нужны  бы  были  еще  особыя  спеціальныя  условія,  изъ  коихъ 
однихъ  ей  никогда  недостаетъ,  а  другихъ  недостаетъ  очень  часто. 
Обратимся  теперь  къ  наслѣдственности. 

В.  Наслѣдственность. 

Предметъ  этотъ,  хотя  и  самой  первостепенной  важности,  слабѣе 
всѣхъ  прочихъ  элементовъ  ученія  обработанъ  Дарвпномъ.  Въ  главномъ 
сочиненіи  объ  немъ  сказано  весьма  немного,  въ  «Прирученныхъ  жи- 
вотныхъ  и  воздѣлываемыхъ  растеніяхъ»,  хотя  ему  п  посвящены  три 
главы,  но  онѣ  наполнены  частностямп,  выводами  и  доказате.іьствамп 
нѣкоторыхъ  второстепенныхъ  свойствъ,  каковы  напрпмѣръ:  передача 
признаковъ  въ  соотвѣтствующемъ  возрастѣ,  вопросы  реверсіи  и  ата- 
визма; но  сущность  дѣла  остается  весьма  шаткою  и  неясною.  Я  раз- 
умѣю  подъ  сущностью,  въ  занпмающемъ  пасъ  отношеніи,  тотъ  основной 
вопросъ:  усиливается  ли,  укрѣпляется  ли  наслѣдственность  съ  переда- 
чею признаковъ  въ  теченіе  долгаго  времени,  т.  е.  съ  уве.і[иченіемъ  чосла 
поколѣній,  въ  которыхъ  происходить  эта  передача — или  нѣтъ?  И  въ 
самомъ  дѣлѣ  это  чрезычайно  затруднительная  дилемма  для  Дарвиновой 
теоріи.  Если  принять,  что  продолжительность  нас.іѣдованія  не  укрѣп- 
ляетъ  передаваемыхъ  признаковъ,  не  усилпваетъ  пхъ  постоянства,  — 
это  значить  лишить  ученіе  главной  его  опоры.  Какъ  же  тогда  продо.і- 
жительный  подборъ  достигнетъ  своей  цѣли  и  Фикспруетъ  происходящія 
измѣненія?  Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть  постоянно  гибнутъ  негодныя  Формы 
(не,  соотвѣтствующія  направленію,  въ  которомъ  идетъ  подборъ), — хоро- 
шія  никогда  не  размножатся,  ес.іи  давность  не  усиливаетъ  насіѣдства. 
Если  принять  напротивъ  того,  что  постоянство  передаваемыхъ  призна- 
ковъ усиливается  съ  увеличеніемъ  числа  поколѣній,  въ  продолженіе 
коихъ  пропсходптъ  эта  передача, — это  значитъ  вооружить  корен- 
ные виды  сильнѣйшимъ  оружіемъ  въ  борьбѣ  съ  происходящими  укло- 
неніями  отъ  его  типа.  Впдъ — старая  Форма — будетъ  непремѣнно  пере- 
давать всѣ  своп  признаки  потомству,  образовавшіяся  же  индпвпдуаль- 
ныя  измѣненія  будутъ  передаваться  весьма  слабо,  даже  часто  исчезать 
уже  однѣми  реверсіями,  не  говоря  о  другихъ  прпчпнахъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  если  бы  признаки  получали,  съ  продолжительностью  ихъ  пе- 
редачи, все  возрастающую  степень  устойчивости  при  паслѣдствеппоп 
передачѣ,  то  происходящія  въ  видахъ  пндпвпдуальныя  измѣненія  ни- 
когда не  могли  бы  вытѣснпть  коренной  типической  Формы  въ  борьбѣ 
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за  существованіѳ.  Сколь  бы  нп  было  велико  преимущество  ихъ  въ 
такой  борьбѣ,  они  всегда  омѣли  бы  въ  ней  одну  капитальную  невыгоду, 
именно  слабую  способность  быть  передаваемыми  по  наслѣдству — въ 
противоположность  сильной  къ  этому  способности  типическихъ  видо- 
выхъ  признаковъ,  имѣвшихъ  много  времени  укрѣпляться. 

Изъ  этой  дилеммы  Дарвину  и  не  удается  вполнѣ  и  рѣшительно  вы- 
путаться. То  онъ  говоритъ:  «Можетъ  быть  будетъ  слишкомъ  поспѣпіно 
отрицать,  что  признаки  становятся  тѣмъ  прочнѣе,  чѣмъ  дольше  они 
передавались»  (*);  то:  «Впрочемъ  сомнительно,  придаетъ  ли  древность 
(давность  кажется  надо  бы  сказать)  наслѣдственности,  сама  по  себѣ,  по- 
стоянство признаку»  (**).  И  послѣ  этихъ  сомеѣній  онъ  останавливается 
на  слѣдующемъ,  по  его  мнѣнію,  наиболѣѳ  вѣроятномъ  выводѣ:  «Всѣ  при- 
знаки всякаго  рода,  какъ  новые,  такъ  и  старые,  стремятся  къ  наслѣд- 
ственной  пѳредачѣ,  п  тѣ,  которые  уже  противостояли  всѣмъ  противо- 
дѣпствующимъ  вліяніямъ  и  были  переданы  прочно,  будутъ  въ  послѣд- 
ствіи  сопротивляться  этимъ  вліяніямъ  и  слѣдовательно  передаваться 
весьма  прочно»  {***).  И  въ  другомъ  мѣстѣ:  «Такпмъ  образомъ  мы 
дошли  до  того,  что  смотримъ  на  наслѣдственность,  какъ  на  правило,  а 
па  ненаслѣдственность — какъ  на  псключеніѳ»  (****) . 

Но  во-первыхъ,  какіе  же  такіѳ  признаки,  которые  успѣшно  про- 
тпвостоятъ  всѣмъ  противодѣйствующимъ  вліяніямъ,  и  какіѳ  не  противо- 
стоятъ?  и  во-вторыхъ,  какое  значеніе  будетъ  тогда  имѣть  тотъ  несо- 
мнѣнныи  Фактъ,  что  противостоятъ  именно  тѣ,  которые  мы  называемъ, 
видовыми?  Вѣдь  они  не  только  чрезвычайно  постоянны  въ  природѣ,  но 
и  при  культурѣ,  въ  которой  ихъ  подвергаютъ  разнымъ  вліяніямъ,  они 
въ  теченіе  очень  долгаго  времени,  насколько  наши  опыты  и  наблюденія 
хватаютъ,  остаются  постоянными,  такъ  что  и  самое  понятіе  о  видовыхъ 
прпзнакахъ  главнымъ  образомъ  основывается  па  этоМъ  постоянствѣ. 
Пусть  не  всегда  это  случается,  пусть  бываютъ  исключенія,  пусть 
иногда  мы  находимся  въ  затрудненіи  рѣшить,  особливо  когда  опытовъ 
не  было  сдѣлано,  какой  признакъ  должно  считать  видовымъ,  т.  ѳ. 
постояннымъ;  но  несомнѣнно,  что  все  это  исключенія,  и  что,  практи- 
чески, въ  огромномъ  большпнствѣ  случаевъ,  мы  справляемся  съ  этими 
затрудненіями.  Напротивъ,  непостоянные  признаки  разновидностей, 
породъ,  въ  особенности  же  признаки  индивидуальные,  какъ  напримѣръ 


(*)  Прпр.  я;пвот.  п  возд.  раст.  т.  П,  стр.  68. 
(")  ІЬИ.,  стр.  86. 
(***)ІЬісі.,  стр.  68. 

(****)  ІЬісІ.,  стр.  83  и  также  стр.  260. 
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признаки  вашихъ  культурныхъ  плодовъ  грушъ,  яблонь,  безпрестанно 
исчезаютъ  на  нашихъ  глазахъ.  Для  поддержанія  охъ  требуется  хотя 
бы  постоянная  забота  о  подборѣ,— другіѳ  же  очевидно  такоіі  заботли- 
вости не  требуютъ.  Безъ  подбора  очень  скоро  хорошая  скаковая 
лошадь  перестанетъ  быть  скаковой,  но  іісе  же  останется  лошадью,  не 
сдѣлается  ни  осломъ,  ни  зебромъ  и  т.  п. 

Въ  одномъ  мѣстѣ  Дарвинъ  говорить:  «Нѣкоторые  ботаники  заклю- 
чили, что  растенія  не  такъ  склонны  къ  изменчивости,  какъ  предпола- 
гаютъ,  пзъ  того  обстоятельства,  что  нѣкоторые  виды,  долго  воздѣлы- 
ваемые  въ  ботанпческпхъ  садахъ,  или  непроизвольно  разводимые  годъ 
за  годомъ  въ  смѣшеніи  съ  хлѣбными  сѣменами,  не  образовали  различ- 
ныхъ  породъ;  но  это  объясняется  тѣмъ,  что  легкія  разлпчія  не  подби- 
рались и  не  размножались»  (*).  Прежде  всего  несправедливо,  чтобы 
въ  ботаническихъ  садахъ  на  тѣ  растенія,  которыя  разводятся  именно 
съ  цѣлью  испытать  пхъ  постоянство,  съ  цѣлью  опредѣлить,  должны  ли  они 
считаться  видами  пли  только  разновидностями, — не  обращалось  внима- 
нія  на  происходящія  разлпчія,— для  чего  же  бы  пхъ  тогда  и  сѣяли?  Но 
въ  настоящелъ  случаѣ  намъ  не  это  важно.  Важно  для  насъ  то,  что 
если  различія  появляются,  то  при  однократномъ  или  рѣдкомъ  появленіи 
не  сохраняются  (съ  рѣдкими  иск.іюченіями,  какъ  у  однолистной 
земляники),  а  тѣ,  которые  составляіотъ  видовые  признаки,  т.  е.  кото- 
рые много  разъ  повторялись,  тѣ  сохраняются. 

Смыслъ  Дарвиновыхъ  словъ:  «Признаки,  которые  противостояли 
всѣагь  противодѣпствіямъ  и  были  переданы  прочно,  будутъ  и  въ  послѣд- 
ствіп  сопротивляться  этимъ  вліяніямъ  и,  слѣдовательно,  передаваться 
весьма  прочно»  можетъ  быть  только  двоякій:  или,  что  условія  среды  та- 
кпмъ  невероятно  спутаннымъ  образомъ  распо.южены,  что  постояннымъ 
прпзпакамъ,  въ  теченіе  необычайно  долгаго  времени,  въ  теченіе  ты- 
сячелѣтіп  и  десятковъ  тысячѳлѣтіи,  удавалось  такъ  сказать  проскальзы- 
вать мимо  всѣхъ  тѣхъ  явленіп,  которыя  могли  бы  имъ  противодѣйство- 
вать,  проходить  въ  промежутки  пхъ, — почему  и  кажется,  что  они  имъ 
противостояли,  такъ  какъ,  вѣдь  мы  не  видимъ  самаго  процесса  противо- 
стоянія;  или  же  они  получили  привычку  побѣждать  все  имъ  протпво- 
дѣііствующее.  Иначе  почему  же  бы  они  противостояли?  Но  очевидно, 
что  первое  толкованіе  невозможно  по  его  крайней  невѣроятности;  ни- 
чего слѣдовательно  не  остается,  какъ  принять  второе.  Болѣе  мы  ничего 
и  не  доказываемъ.  Но  такъ  какъ  постоянные  признаки  суть  именно 


(*)  Прируч.  жпвот.  и  возд.  раст.  II,  стр.  238. 
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признаки  видовые,  то  должно  признать  или,  что  они  обладаютъ 
нѣкоторою  особою  силою  зиі  §епегІ8,  доставляющею  ивгь  эту  неуязви- 
мость, или,  что  они  пріобрѣли  её  долговременною  привычкою.  Требо- 
вать признанія  перваго  мы,  съ  Дарвиновой  точки  зрѣнія,  не  имѣемъ  ни- 
какого основанія,  но  избѣжать  признанія  втораго  я  не  вижу  возмож- 
ности. А  это  вѣдь  именно  и  значптъ,  что  продолжительность  передачи 
признаков!  усилпваеть  ихъ  наслѣдственность.  Чтобы  избѣжать  этого 
вывода,  Дарвинъ  приводитъ  такое  разсужденіе:  «Такъ  какъ  всѣ  одо- 
машненный животныя  и  воздѣланныя  растенія  подвергались  значитель- 
нымъ  измѣненіямъ,  а  віежду  тѣмъ  произошли  отъ  коренныхъ  дикихъ 
Формъ,  который  безъ  сомнѣнія  удерживали  тѣ  же  признаки  съ  неза- 
памятныхъ  временъ,  то  это  показываетъ  намъ,  что  никакая  древность 
признака  не  обезпечиваетъ  прочной  передачи  его»  (*).  Но  вопросъ 
теперь  не  въ  томъ,  обезпечиваетъ  ли  она  это  абсолютно,  а  только  въ 
томъ  —  обезпечиваетъ  ли  она  его  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  недавнее, 
чѣмъ  даже  только  въ  первый  разъ  случившееся  появленіе  признака? 
И  отвѣтъ  при*  такой  постановкѣ  вопроса  не  можетъ  оставаться  сомнп- 
тельнымъ.  Но  и  этого  еще  мало:  измѣненія,  пропсшедшія  въ  домаш- 
нихъ  органпзмахъ,  показываютъ  намъ,  что  они  все  таки  остались  по 
прежнему  тѣми  же  видами,  которыми  и  были,  какъ  это  самъ  Дарвинъ 
допускаетъ  относительно  голубей  и  куръ,  т.  е.  что  существенно  видо- 
вой характеръ,  который,  смотря  по  взгляду,  мы  можемъ  признавать 
или  первобытнымъ,  или  очень  долго  существовавшимъ,  остался  неиз- 
мѣннымъ,  а  измѣнплось  то,  что  принадлежитъ,  такъ  сказать,  къ  СФерѣ 
тѣхъ  колебаній,  которымъ  видовыя  Формы  подлежатъ,  къ  сФерѣ,  которая 
для  отдѣ.іьныхъ  видовъ  весьма  различнаго  объема,  и  которая  именно 
поэтому  не  можетъ  имѣть  такой  же  давности. 

Но  оставпвъ  въ  сторонѣ  эти  логическія  заключенія,  посмотримъ  на 
то,  что  намъ  говорятъ  Факты.  Посѣемъ  тысячи  сѣмянъ  какой-нибудь 
груши,  Веиггёе  (1'Ап§1е1;егге  напрпмѣръ,  какъ  это  дѣлалъ  Декенъ — мы 
не  получимъ  нп  одной,  которая  бы  походила  на  свою  мать;  значптъ  есть 
признаки,  которые  вовсе  не  стремятся  передаваться  по  наслѣдству.  Что 
произошло  бы,  если  бы  одна  такая  груша,  вполнѣ  похожая  на  свою  мать, 
оказалась  при  нашемъ  посѣвѣ?  Уве.шчилось  ли  бы  число  тождествен- 
ныхъ  или  очень  схожихъ  и  во  второмъ  поко.гЬніи,  происшедшемъ  отъ 
посѣва  ѳя  сѣмянъ?  Этого  мы  не  знаемъ,  хотя  это  и  вѣроятно.  Но  пусть 
произойдетъ,  при  посѣвѣ  какого-нибудь  цвѣточнаго  растенія,  въ  первый 


(*)  Прпруч.  жпвот.  п  возд.  раст.  II,  стр.  66. 
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разъ  махровый  цвѣтокъ;  посѣемъ  его  сѣмена,  происшедшія  отъ  оплодо- 
творенія  махровымъ  же  цвѣткомъ, — такіе  опыты  были  много  разъ 
дѣлаемы  надъ  разными  растеніями, — и  въ  числѣ  сѣянцевъ  будетъ 
нѣсколько  махровыхъ;  при  повтореніи  этого  опыта  число  махровыхъ 
внуковъ  увеличится,  еще  болѣе  увеличится  число  махровыхъ  правну- 
ковъ  и  т.  д.,  пока  наконецъ  не  махровые  станутъ  уже  исключеніемъ, 
какъ  напримѣръ  теперь  у  садовыхъ  левкоевъ,  желтоФіолей  и  пр. 
Что  же  это  значитъ,  какъ  не  то,  что  съ  увеличеиіемъ  числа  поколѣній 
передача  признаковъ  укрѣпляется,  становится  все  постояннѣе  и  по- 
стояннѣе?  И  это  вполнѣ  признается  Дарвиномъ  тамъ,  гдѣ  онъ  просто 
разбираетъ  Факты,  а  не  размышляетъ  о  принципахъ,  о  томъ,  на  сколько 
они  пригодны  для  его  теоріи:  «Но  въ  большинства  случаевъ»,  говоритъ 
онъ  прямо  и  безъ  всякпхъ  ограничитѳльныхъ  оговорокъ,  «новый 
признакъ  или  какое-либо  усовершенствованіе  въ  строеніи  сначала  вы- 
дается очень  слабо  и  передается  по  наслѣдству  непрочно-»)  (*). 

Разберемъ  еще  другое  явленіе:  «Сильная  склонность  къ  возвраще- 
нію  у  скрещенныхъ  породъ  повела  къ  безконечнымъ  спорамъ  о  тоагь, 
чрезъ  сколько  поколѣній  послѣ  единичнаго  скрещиванія  съ  другою 
породою  .  .  .  можно  считать  породу  очистившеюся  и  не  опасаться 
возвращенія.  Никто  не  думаетъ,  чтобы  это  очищеніѳ  могло  совершить- 
ся меньше,  чѣмъ  чрезъ  три  поколѣнія,  а  большинство  заводчиковъ 
полагаетъ,  что  необходимо  шесть,  семь  и  восенш  поколѣній,  по  мнѣнію 
другихъ  даже  больше.  Но  рѣшительно  нѣтъ  возмояшости  установить 
какого-либо  правила  относительно  того,  какъ  скоро  уничтожаются 
всѣ  слѣды  стремленія  къ  возвращенію  ...  Но  мы  никакъ  не  долж- 
ны смѣшивать  эти  случаи  реверсіи  къ  признакамъ  заимствованнымъ 
отъ  скрещиванія — съ  случаями  .  .  .  ,  въ  которыхъ  признаки  когда-то 
свойственные  обоимъ  родгтелямъ  (подчеркнуто  въ  подлиннпкѣ), 
но  затѣмъ  утраченные  въ  какой-либо  предыдущій  періодъ,  про- 
являются опять;  такіе  признаки  могутъ  проявляться  пос.гЬ  неопре- 
дѣленнаго  числа  поколѣній»  (**). 

Изъ  этого  мы  видимъ,  что  Дарвинъ: 

1)  Устанавливаетъ  очень  сильное  различіе  между  происхожденіемъ 
отъ  разъ  происшедшаго  скрещнванія  двухъ  разлпчныхъ  породъ  и  про- 
исхожденіемъ  отъ  родителей,  имѣвшихъ  признаки  нѣкогда  обоимъ  пмъ 
принадлѳжавшіе.  Первые  наконецъ  изглаживаются,  а  вторые  никогда. 


(*)  Прпруч.  жпвот.  п  возд.  раст.  II,  стр.  212. 
(**)  Тамъ  же,  стр.  36  п  37. 
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хотя  бы  число  поко.іѣній,  послѣ  псчѳзновѳнія  признака,  въ  пос.іѣд- 
вемъ  случаѣ,  чрезвычайно  превосходило  число  поколѣній  въ  первомъ 
случаѣ. 

2)  Это  различіе  прпппсываетъ  тому,  что  во  второмъ  случаѣ  при- 
знаки были  свойственны  обопмъ  родителямъ. 

Но  ясно,  что  второе  положеніе  совершенно  невѣрно,  что,  осмѣ- 
ліось  сказать,  въ  немъ  собственно  даже  нѣтъ  смысла,  ибо  за  самыми 
ничтожными  псключеніями,  нѣтъ  и  быть  не  можетъ  случаевъ,  чтобы 
когда-нибудь  признакъ  не  принадлежалъ  обопмъ  родителямъ.  Мы 
скрещпваемъ  мериносоваго  барана  съ  обыкновенною  овцою,  вѣдь  въ 
предшествовавшемъ  поколѣніи,  у  дѣда  и  бабушки  нашего  ягненка  съ 
отцовской  стороны,  признакъ  принадлежалъ  обопмъ  родителямъ,  слѣдо- 
вательно  онъ  долженъ  быть  непзгладпмъ!  Тоже  будетъ  и  съ  материн- 
ской стороны  относптельно  признаковъ  простой  овечьей  породы,  слѣ- 
довательно  и  тотъ  и  другой  должны  быть  неизгладимыми,  хотя  бы  въ 
послѣдствіи  скрещиванія  происходили  пли  все  съ  мериносами,  или  все 
съ  простыми  овцами.  Въ  такомъ  случаѣ  признаки  подлежа.ш  бы  по.і- 
ному,;  унпчтоженію  лишь  тогда,  когда  скрещиваются  два  жпвотаыхъ, 
у  одного  пзъ  копхъ  признакъ  появился  только  въ  первый  разъ,  а  у 
другаго  его  нѣтъ  вовсе.  Дѣло  очевидно  въ  томъ,  что  главное  тутъ  про- 
пущено, а  вся  сила,  плп  какъ  говорятъ — удареніе  (ассепі),  различенія 
двухъ  случаевъ  п  вмѣстѣ  причинъ  ихъ,  обращено  на  обстоятельство 
соиершенно  не  существенное.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть  какой-нибудь 
признакъ  появится  въ  первый  разъ  п  въ  мужскомъ  и  въ  жепскомъ  по- 
томства любаго  животнаго  п.ш  растенія,  и  мы  соединимъ  ихъ  между  со- 
бою; неужели  же  онъ  съ  перваго  раза  такъ  утвердится,  что  сдѣлается 
неизгладимызгь  въ  теченіе  произвольно  большаго  числа  поколѣніп,  хотя 
бы  потомъ  они  скрещивались  съ  особями  той  же  породы,  не  имѣющими 
такого,  въ  первый  разъ  появившагося,  признака?  Это  не  пмѣетъ  ни 
тѣни  вѣроятности,  ибо  тогда  зачѣмъ  нужепъ  былъ  бы  и  подборъ?  Но 
то,  что  Дарвинъ  говорптъ,  въ  сущности  однако  же  въ  значительной 
стеиени  справедливо,  но  только  въ  товгь  случаѣ,  если  признакъ,  перѳ- 
давшійся  черезъ  обоихъ  родителей,  составля.іъ  принадлежность  этихъ 
послѣднихъ  въ  теченіе  очень  долгаго  времени,  т.  е.  если  это  былъ 
признакъ  видовой  (предполагая  такіе  виды,  отъ  которыхъ  безгранично 
плодородное  потомство  возможно),  или  принадлежащій  старой  давно 
утвердившейся  разновидности  или  породѣ.  Но  и  это,  какъ  мы  знаемъ, 
не  всегда  бываетъ;  такъ  лепорпды  черезъ  нѣсколько  поколѣніи  взаим- 
наго  скрещиванія  виолнѣ  обращаются  въ  кро.іиковъ,  заячьи  же  при- 
знаки исчезаютъ.  Во  всякомъ  же  случаѣ  сущность  дѣла  въ  этой  продол- 
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жите.іьностп  обладанія  признакомъ,  а  не  въ  томъ,  чтобы  онъ  былъ 
общъ  обоимъ  родителявіъ,  хотя  бы  одннъ  разъ. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  необходимо  придти  къ  заклю- 
ченію,  что  признаки  становятся  тѣмъ  прочнѣе,  чѣмъ  дольше,  т.  е. 
чѣмъ  чаще  они  передаются,  что  давность,  т.  е.  повторяемость  наслѣд- 
ственности,  придаетъ  постоянство,  прочность  признаку;  что  видъ  по- 
стояннѣе  и  устоіічпвѣе  разновидности,  хотя  бы  она  дѣііствительно 
была  начинающимся  видомъ,  а  разновидность  или  порода  устойчивѣе, 
прочнѣе  индивпдуальнаго  измѣненія,  хотя  бы  п  оно  было  начинаю- 
щеюся разновидностью,  именно  по  причинѣ  давности  передачи  наслѣд- 
ственныхъ  прпзнаковъ,  п  на  этомъ  мы  остановимся,  довольствуясь 
пока  этимъ  результатомъ. 

Заключеніе. 

Я  окончилъ  ту  часть  моего  труда,  которую  назвалъ  критикою 
основаніп  Дарвпнова  ученія,  я  разсмотрѣлъ  всѣ  эти  основанія: 
изменчивость  въ  домапінемъ  п  въ  дикомъ  состояніп,  паслѣдственность, 
искусственный  подборъ  и  борьбу  за  существованіе,  и  пришелъ  къ  слѣ- 
дующпмъ  выводамъ: 

Относительно  измѣтгшсти . 

1)  Мы  не  въ  правѣ  заключать  пзъ  наблюденіп,  сдѣланныхъ  въ 
этомъ  отношеніп  надъ  прирученными  животными  и  воздѣланными 
растеніямп,  о  таковой  же  измѣнчпвости  дпкихъ  организмовъ:  а)  по- 
тому что  самое  одомашненіе  первыхъ  необходимо  предполагаетъ  уже 
въ  нихъ  большую  къ  ней  способность,  а  пикакъ  не  выражаетъ  собою 
средней  нормы  ея;  б)  потому  что  домашніе  организмы  находились  въ 
псключительныхъ  условіяхъ,  съ  устраненіемъ  которыхъ,  т.  е.  при  оди- 
чапіи,  они  возвращаются  къ  своему  типу. 

2)  Если  все  разнообразіе,  какъ  органическихъ  Формъ  дикой  при- 
роды, такъ  п  разлпчныхъ  породъ  домашнпхъ  организмовъ,  въ  концѣ 
концовъ  существенно  сводится  на  происходящія  отъ  разлпчныхъ, 
большею  частью  неопредѣлимыхъ  прпчинъ,  индивидуальныя  измѣне- 
нія,  въ  первомъ  случаѣ  полезныя  для  самихъ  организмовъ,  а  во  вто- 
ромъ  для  человѣка,  то  шансы  появленія  тѣхъ  и  другихъ  вовсе  не  оди- 
наковы въ  обопхъ  случахъ,  какъ  принпмаетъ  Дарвинъ:  У  послѣднихъ, 
т.  е.  у  домашнпхъ  организмовъ,  ихъ  должно  быть  несравненно  больше. 
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чѣмъ  у  первыхъ,  а)  частью  потому,  что  не  вкусы  и  потребности  чело- 
вѣка  составляютъ  неизмѣнную  норму,  съ  которою  бы  эти  измѣненія 
случайно  совпадали,  а  наоборотъ:  каковы  бы  они  сами  по  себѣ  ни 
были,  они  составляютъ  ту  норму,  къ  которой  вкусы  и  потребности 
человѣка  примѣняются;  въ  дикой  же  природѣ — наоборотъ,  условія 
среды  составляютъ  опредѣленную  и  неизмѣнную  норму,  въ  случайное 
соотвѣтствіе  съ  которою  они  должны  приходить, — что  также  различно, 
какъ  небо  отъ  земли;  б)  частію  же  потому,  что  сами  условія,  въ  кото- 
рыя  намѣренно  и  не  намѣренно  поставлены  домашніе  организмы, 
измѣн)іютъ  ихъ  большею  частью  въ  совершенно  опредѣленномъ,  согла- 
сномъ  съ  требованіями  человѣка,  направленіи. 

3)  Что  касается  до  того,  что  могущество  природы  несравненно  зна- 
чительнѣе  могущества  человѣка,  а  слѣдовательно  должно  производить 
и  измѣненія  въ  той  же  пропорціи  сильнѣйшія,  то  это  основано  на  чп- 
стомъ  недоразумѣніи.  Всѣ  преимущества  природы  въ  этомъ  отношеніи 
сводятся  къ  большей  продолжительности  времени,  находящагося  въ 
ея  распоряженіи,  что  не  имѣетъ  никакого  значенія  уже  по  одному 
тому,  что  избытокъ  времени  по  меньшей  мѣрѣ  вознаграждается  отсут- 
ствіемъ  преднамеренности.  Полезное  при  нѣкоторыхъ  условіяхъ  пзмѣ- 
неніе  можетъ  случиться  въ  природѣ,  но  не  тамъ,  гдѣ  оно  полезно; 
оно  можетъ  случиться  и  случайностями  же  быть  и  уничтожено;  и 
такъ  должно  идти  дѣло  при  каждой  ступени  прогрессивнаго  накопле- 
нія.  Процессъ  идетъ  такъ  медленно,  что  ранѣе,  чѣмъ  Форма  достигнетъ 
сколько-нибудь  ощутительной  ступени  различія,  на  какой-нибудь  полу- 
дорогѣ  или  четверти  дороги  къ  образованію  вида,  обстоятельства  могутъ 
измениться,  такъ  что  все  полезное,  такъ  сказать,  трудами  многпхъ 
сотенъ  или  тысячъ  поколѣній  накопленное,  изъ  полезнаго  обратится  во 
вредное  или  безразличное,  и  все  должно  начать  накопляться  съ-изпова 
въ  другомъ  направленіи.  Все  это  и  многое  тому  подобное  взятое  вмѣстѣ 
уравниваютъ  годъ  пскусственнаго  подбора  можетъ  быть  милліонамъ  лѣтъ 
подбора  естественнаго,  и  это  будетъ  еще  слишкомъ  скупой  расчетъ. 

4)  Далѣе  я  доказалъ,  что  всѣ,  даже  самыя  сильный  измѣнѳнія  й 
отклопенія  отъ  дикаго  типа  въ  домашнихъ  животныхъ  и  растеніяхъ  не 
достигаютъ  видоваго  предѣла,  и  если  этотъ  терминъ,  какъ  спорный, 
покажется  инымъ  не  довольно  опредѣленнымъ,  то  я  старался  выра- 
зиться опредѣленнѣе,  перейдя  на  почву  безспорную.  Я  сказалъ,  что 
есть  степень  различія  между  организмами  (какъ  и  отъ  чего  бы  она 
впрочемъ  пи  происходила  и  ни  зависѣла),  при  которой  постоянно  пло- 
дородное скрещиваніе  въ  потомкахъ  становится  невозмоншымъ; 
что  эта  степень  принимается  большпнствомъ  естествоиспытателей. 
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по  крайней  мѣрѣ  старой  школы,  за  критеріумъ  вида,  такъ  что 
въ  огромномъ  большонствѣ  случаевъ,  столь  огромномъ,  что  если  и  есть 
исключенія  изъ  общаго  правила,  то  они  относятся  къ  случаямъ  нор- 
мальны.мъ,  какъ  единица  къ  десяткамъ,  пли  даже  сотнямъ  тысячъ — 
обѣ  эти  степени  разлпчія  совпадаютъ.  Этой-то  именно  степени  измѣ- 
неній  домашнія  животныя  и  растенія  и  не  достигли  ни  въ  одномъ  слу- 
чаѣ.  Для  приверженцевъ  положительной  методы  въ  естествознаніи 
одного  этого  Факта  уже  совершенно  достаточно  для  отверженія  Дарви- 
нова  ученія,  п  дѣпствптельно  кориФеп  науки,  каковы:  Бэръ,  Агасицъ, 
Мпльнъ-Эдвардсъ,  Катроажъ,  Броннъ,  Барандъ  и  многіѳ  другіе, 
его  и  не  приняли.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  того,  чтобы  какая-нибудь 
объяснительная  теорія  могла  законно  установиться,  необходимо, 
по  крайней  мѣрѣ,  чтобы  самъ  Фактъ  требующій  объясненія  былъ 
незыблемо  утвержденъ.  Что  же  мы  впдимъ?  Съ  одной  стороны,  нѣко- 
торую  измѣнчивость  въ  дпкпхъ  органпзмахъ,  которую  мы  наблю- 
дает въ  такъ  называемыхъ  природныхъ  разновидностяхъ  —  что  же 
они  такое?  Начшіающіеся  виды,  говорить  Дарвинъ,  мы  же  отвѣ- 
тгшъ: — отклоненія  отъ  типа,  колебанія  около  извѣстной  нормы  — 
подобно  дрожаніямъ  пли  колебаніямъ  струны  въ  ту  и  другую  сто- 
рону отъ  нѣкотораго  средняго  норма.іьнаго  положенія,  но  не  далѣе 
извѣстныхъ  предѣ.ювъ. 

3)  Чтобы  разновидности  можно  было  считать  за  начинающіеся 
виды,  должны  бы  оправдываться  на  Фактахъ  тѣ  семь  выводовъ  Дарвина 
касательно  отношеніп  видовъ  и  разновидностей  въ  большихъ  и  въ  ма- 
лыхъ  родахъ,  въ  господствующпхъ  и  въ  не  господствующихъ,  въ  ихъ 
геограФпческомъ  распространеніи,  въ  отношѳніи  впдовъ  другь  къ  другу 
въ  большихъ  и  малыхъ  родахъ  которые  мы  разобрали  въ  IV  главѣ.  Но 
мы  впдѣлн,  что  всѣ  эти  доказательства  того,  что  разновидности — на- 
чипающіеся  виды  а  виды — только  далеко  разошедшіяся  и  хорошо 
утвердившіяся  разновидности — доказательства,  которыя  весьма  вѣрно 
называетъ  Г.  Тимирязевъ  статистическими,  суть:  частью  трюизмы, 
которые  должны  быть  одинаково  справедливы,  какія  бы  мы  себѣ  -  ни 
представляли  отношенія  между  видами  и  разновидностями,  и  каково 
бы  ни  было  ихъ  пропс хожденіе;  частію  сомнительны,  частію  положи- 
тельно невѣрны,  частію  же  могутъ  получить  бблѣе  простое,  естествен- 
ное и  прптомъ  необходимое  объясненіе. 

6)  Напротивъ  того,  въ  пользу  нашего  мнѣнія  имѣемъ  мы  ана- 
логію  большинства  явленій  и  процессовъ  природы,  которые,  какъ 
въ  прпведенныхъ  нами  примѣрахъ  планетныхъ  возмущеніп  и  пѳріодп- 
ческпхъ  измѣненіи  въ  величипѣ  экцентрпцптетовъ  и  наклонепія  осей 


310 


ДАРВПНПЗМЪ 


Бращенія,  въ  ходѣ  суточной  и  годичной  температуры,  суть  именно 
такія  колебавія  около  пзвѣстнаго  типа,  который  реально  даже  п 
не  существу етъ^  а  есть  только  средняя  величина,  норма  явленія.  Со- 
образно этимъ  аналогіямъ  за  такой  же  типъ,  за  такую  же  норму  можемъ 
мы,  съ  очень  большою  вѣроятностью,  принять  и  органнческій  видъ. 

7)  Съ  другой  стороны  мы  видимъ,  повторю  еще  разъ,  что  и 
домашніе  организмы,  не  смотря  на  всѣ  благопріятствовавшія  имъ  въ 
этоигь  направленіи  обстоятельства,  не  достигли  въ  своихъ  отклоненіяхъ 
до  впдоваго  предѣла,  а  остановились  на  томъ,  что  мы  называемъ 
разновидностями.  Но  что  виды  способны  давать  разновидности,  до 
извѣстной,  иногда  очень  значительной  степени,  отклоняющіяся  отъ 
своего  типа  —  этого  никто  и  никогда  не  отвергалъ,  никто  и  никогда 
(развѣ  принимая  и\ъ  въ  отдѣльномъ  случаѣ  ошибочно  за  виды)  не 
утверждалъ  также,  чтобы  эти  измѣненія  носили  на  себѣ  характеръ 
чего-либо  самостоятельнаго,  самобытнаго  и  первобытнаго.  Если  бы 
Дарвинъ  примѣнилъ  къ  объясненію  происхожденія  этихъ  прпродныхъ 
разновидностей  тотъ  прпнципъ,  которому  онъ  прпппсываетъ  главнымъ 
образомъ  образованіе  разновидностей  у  домашнпхъ  организмовъ,  то  и 
при  согласіи  съ  такимъ  объясненіемъ  (чего  я  однако  же  не  допускаю 
по  причинамъ  уже  приведеннымъ  и  по  прпчинамъ,  которыя  еще 
будутъ  приведены)  —  вкладъ  его  въ  сокровищниду  нашпхъ  знаній 
былъ  бы  правда  не  великъ,  но  по  крайней  мѣрѣ  то  условіе,  чтобы 
объяснительная  теорія  истолковала  Фактъ  действительно  существую- 
щій  и  требующій  объясненія,  было  бы  соблюдено.  Напротивъ 
того  въ  томъ  видѣ,  въ  той  общности,  въ  которыхъ  Дарвинъ  пред- 
ставляетъ  свою  теорію,  она  дѣнствптѳльно  составляла  бы  огромныіі 
вкладъ  въ  сокровищницу  знанііі,  вкладъ,  которому  трудно  было  бы 
даже  отыскать  равныіі  во  всей  области  познанія;  но  тутъ-то  она 
грѣшитъ  въ  самомъ  основаніи,  объясняя  то,  чего  въ  сущности  вовсе 
нѣтъ,  объясняя  Факты  вшимые.  Какъ,  возразятъ  мнѣ,  развѣ  не  суще- 
ствуетъ  сотень  тысячъ,  можетъ  быть  милліоновъ  органпческихъ  Формъ, 
происхожденіе  которыхъ  составляло  до  Дарвина  непроницаемую 
тайну?  Конечно  существуетъ:  но  этого  мало,  надо  чтобы  существо- 
вало по  крайней  мѣрѣ  хоть  одно  дѣііствптельно  посредствующее  звено 
между  этиаіъ  огромнымъ  неизвѣстнымъ,  и  тѣмъ  малымъ  извѣстнымъ, 
которое  представляютъ  намъ  домашніе  организмы^  предполагая  даже, 
что  объясненіе  предлояѵенное  для  ихъ  измѣненій  вполнѣ  удовлетво- 
рительно и  безспорно,  то  есть  надо  по  крайней  мѣрѣ,  чтобы  породы 
домашнихъ  жпвотныхъ  пли  растеній  переступили  видовую  границу, 
хотя  бы  въ  одномъ  достовѣрномъ  случаѣ. 
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Относительно  наслѣдственности. 

Она  составляетъ  для  Дарвинизма  настоящую  Сциллу  и  Харибду  — 
дилемму,  изъ  которой  ему  невозможно  выпутаться.  Но  объ  этомъ  пред- 
метѣ  я  говорплъ  такъ  недавно,  что  выводы  должны  быть  еще  въ  свѣжеіі 
памяти  у  читателя  и  не  требуютъ  сокращеннаго  повторенія.  Изъ  разбора 
всѣхъ  рго  и  сопіга  мы  прнходимъ  къ  тому  заключенію,  которое  подра- 
зумѣвательно,  на  дѣлѣ,  принимается  въ  сущности  и  Дарвиномъ  и  его  по- 
слѣдователями,  именно,  что  давность  ила  частое  повтореніе  наслѣдствен- 
ной  передачи  укрѣпляетъ,  Фпкспруетъ  признаки.  А  изъ  того  неизбѣжно 
слѣдуетъ,  что  видъ  долженъ  имѣть  гораздо  большую  устойчивость,  чѣмъ 
выдѣляющіяся  изъ  него  разновидности,  а  подавно  уже,  чѣмъ  пндиви- 
дуальныя  его  пзмѣненія,  особенно  въ  первое  время  ихъ  происхожденія. 

Относительно  искусственнаю  подбора. 

Разборомъ  этого  краеугольнаго  камня,  этой  точки  отправленія  Дар- 
винова  ученія  я  показалъ,  что  не  подборъ  главная  причина,  которой  мы 
обязаны  самыми  значительными  и  характерными  измѣненіями  домаш- 
нихъ  животныхъ  и  растеній;  что  они  завпсятъ:  отъ  отдѣльнаго  или 
совокупнаго  дѣпствія  внѣшнпхъ  вліяній,  гибридацін  какъ  съ  само- 
стоятельными видами,  такъ  и  съ  сильно  уже  охарактеризованными 
породами  или  разновидностями,  отъ  пндивидуа.іьныхъ  измѣненій,  остаю- 
щихся въ  чистомъ  впдѣ,  т.  е.  безъ  накопленія  пхъ  подборомъ,  п  отъ 
крупныхъ,  внезапныхъ,  скачками  происходившихъ  измѣненій,  частію 
уродливыхъ,  бо.іѣзненныхъ,  частію  же  нормальныхъ.  На  выведенномъ 
ими  высокомъ  Фундаментѣ  зданія  собственно  подборъ  надстроплъ 
только  сравнительно  небольшую  батеньку.  Само  собою  разумѣется, 
что  я  имѣю  здѣсь  въ  виду  морфологическое,  а  не  практическое  зна- 
ченіѳ  домашнихъ  разновидностей  или  породъ;  въ  этомъ  послѣдне.мъ 
отношеніп  конечно  въ  башенькѣ  можетъ  заключаться  все  достоинство 
постройки.  Вліяніе  подбора  приблизительно  можетъ  быть  выражено  сле- 
дующею Формулою:  а  +  -1  +  і.  +  -і+  ^ 

которой  а  будетъ  изображать  величину  измѣненія  даннаго  природоіі, 
а  слѣдующія  затѣмъ  дроби— прибавку  измѣненія,  доставляемую  подбо- 
ромъ; причемъ  каждый  послѣдующій  членъ  приб.іизительно  въ  два 
или  бо.іьшее  число  разъ  меньше  предыдущаго,  такъ  что  вся  дробь 
никогда  не  дойдетъ  до  величины  а.  Чтобы  доказать  это,  я  примѣнилъ 
результаты,  полученные  изъ  изслѣдованія  нѣкоторыхъ  домашнихъ 
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породъ  животныхъ  и  растеній,  къ  голубямъ  и  отчасти  къ  курамъ, 
какъ  къ  такимъ  домашнимъ  животнымъ,  которыя,  по  мнѣнію  самого 
Дарвина,  прѳдстав.іяютъ  самую  сильную  измѣнчивость.  На  основаніи 
его  же  собственной  таблицы,  въ  которой  онъ  стара.іся  графически 
представить  ступени  и  степени  сродства  между  самыми  характерными 
Формами  голубей,  —  на  основаніи  собственныхъ  его  словъ  о  началѣ 
пропсхожденія  главнѣпшпхъ  пзъ  нпхъ,  на  основаніп  Фактическихъ 
данныхъ,  представляемыхъ  исторіею  голубиныхъ  породъ,  я  показалъ, 
что  и  тутъ  роль  подбора  могла  быть  только  второстепенная,  и  тѣмъ 
оправдалъ  мнѣніе  заводчиковъ  и  любителей  о  степени  могущества 
орудія  ими  употребляемаго,  т.  е.  подбора;  а  съ  другой  стороны  полагаю, 
что  убѣжденіями  этпхъ  спеціалистовъ  практпковъ  подтверждается  и 
мой  выводъ. 

Косвенное  доказательство  могущества  подбора,  считаемое  какъ 
самимъ  Дарвиномъ,  такъ  и  его  послѣдователями  чрезвычайно  важнымъ, 
заключающееся  въ  томъ,  что  преимущественно  пзмѣняются  тѣ  части, 
которыя  подвергаются  подбору,  и  что  онѣ  же  преимущественно  п  Фикси- 
руются, оказывается  въ  сущности  иллюзіею,  какъ  видно  пзъ  примѣ- 
ровъ  грушъ  и  въ  особенности  перспковъ,  а  также  и  нѣкоторыхъ  дру- 
гихъ  растеній,  —  иллюзіею,  причины  которой  я  указалъ.  Мнѣ  могутъ 
на  это  возразить,  что  почти  на  всѣ  этп  обстоятельства  п  случаи  ука- 
зываетъ  и  самъ  Дарвинъ.  Что  онъ  указываетъ  на  нихъ,  это  совершенно 
вѣрно,  но  только  указываетъ,  а  не  придаетъ  имъ  должнаго  значенія 
п  цѣны,  п  потому,  указавъ  на  эти  Факторы  (какъ  напршіѣръ  относи- 
тельно земляники),  продолжаетъ,  какъ  ни  въ  чемъ  ее  бывало,  свое  воз- 
велпчиваніе  подбора.  Мы  увидпмъ  далѣе,  что  Дарвппъ  постоянно 
такъ  поступаетъ  и  относительно  другихъ,  можетпь  быть,  еще  болѣѳ 
спльныхъ  возраженій:  онъ  упоминаетъ  о  нихъ  болѣе  или  менѣе 
вскользь,  и,  вовсе  не  опровергнувъ,  какъ  бы  не  желая  ни  знать,  ни 
оцѣнить  пхъ  силы,  считаетъ  опровергнутыми,  и  пдетъ  далѣѳ,  ничего 
не  уступая  изъ  свопхъ  основныхъ  положеній,  или  только  уступая  въ 
видѣ  оговорки,  на  дѣлѣ  же  держится  своего  прежняго  взгляда  во  всей 
его  полнотѣ.  Всему  этому  я  представлю  еще  не  одинъ  примѣръ. 

Я  объяснилъ  также  психологическую  причину,  почему  пзъ  всѣхъ 
положеніп  Дарвина  всего  мепѣе  дѣлалось  возражепіп  противъ  его 
ученіяобъ  искусственномъ  подборѣ,  какъ  главной  причинѣ  обра- 
зованія  всѣхъ  породъ  п  разновидностей  домашнпхъ  животныхъ  и 
растеній.  Такимъ  образомъ  самая  база,  съ  которой  Дар- 
винъ пачпнаетъ  свои  измѣренія,  простирающіяся  •  такъ  сказать 
въ   глубь   времени,    сокращается   до    самыхъ  незначительныхъ 
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размѣровъ,  а  слѣдовательно  и  всѣ  измѣренія  его,  т.  е.  выводы, 
теряютъ  всякую  достовѣрность.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  еслп  подборъ  не 
составляетъ  главнаго  Фактора  пзмѣнчнвости,  даже  въ  домашнпхъ 
органпзмахъ,  то  какая  возможность  приписывать  ему  эту  роль 
при  несравненно  значительнѣйгапхъ  пзмѣненіяхъ  дикихъ  жпвот- 
выхъ  и  растеній?  Если  же  мы  прпзнаемъ,  что  и  въ  дикихъ  органпз- 
махъ этпмъ  главнымъ  Факторомъ  были  самопропзвольныя  крупныя 
внезапныя  пзмѣненія  (которыя  мы  впдѣлп  на  примѣрахъ  плакучеіі 
біоты  и  однолистной  земляники),  то  хотя  пропсхожденіѳ  видовъ 
отъ  видовъ,  т.  е.  такъ  называемая  теорія  нисхожденія  и  стано- 
вится возможною,  но  собственно  Дарвпнпзмъ  уже  псчезаетъ,  ибо  1)  эта 
теорія  не  будетъ  уже  представлять  никакой  логической  необходимо- 
сти, потому  что  основной  элементъ  ея  будетъ  случайностью,  могущею 
быть  п  не  быть.  Многія  индпвидуальныя  измѣненія  дѣйствительно 
всегда  налицо — это  явленія  ежедневный,  —  п  потому  всегда  нахо- 
дятся подъ  руками  для  всякаго  дальнѣпшаго  накопленія  и  по- 
стройки изъ  нихъ  какого  угодно  зданія — буде  только  есть  доста- 
точный причины  для  такого  накопленія:  на  крупныя  же  само- 
пропзвольныя измѣненія  расчитывать  невозможно  2)  еслп  и 
можно  представить  себѣ  прп  этомъ  пропсхожденіе  вида  отъ  впда 
однимъ  или  очень  малымъ  чпсломъ  скачковъ,  то  уже  вся  гар- 
монія  и  цѣлесообразность  органическаго  міра  останется  не  только 
безъ  объясненія,  но  является  прямою  невозможностью,  при  предполо- 
женіп,  что  такого  рода  пзмѣнчивость  будетъ  столь  же  неопредѣ- 
ленною,  какъ  это  предполагаетъ  Дарвинъ  для  своихъ  легкпхъ  индивп- 
дуальныхъ  пзмѣненій. 

Относительно  борьбы  за  существованіе. 

Замѣстптелемъ  подбора,  безспльнаго  произвести  даже  п  тѣ  неболь- 
шія  сравнительно  пзмѣненія,  которыя  произошли  въ  животныхъ  п  рас- 
теніяхъ,  подъ  вліяніемъ  одомашненія  п  культуры, — въ  свободной  при- 
родѣ  должна  быть  борьба  за  существованіе.  Но  она  представляется 
какъ  бы  могущею  играть  эту  роль  только  прп  общемъ  поверхностномъ 
взглядѣ  на  предметъ.  Какъ  только  5п.і  захотимъ  вникнуть  въ  самый 
процессъ  ея  дѣятельностп,  въ  разнообразную  игру  силъ,  условій  п 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  борьба  происходитъ,  то  убѣждаемся, 
что  для  этого  ей  недостаетъ  нѣкоторыхъ  нѳобходпмыхъ  свойствъ. 
Именно  оказывается,  что  она  рѣдко  достигаетъ  должной  для  этого 
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напряженности;  напряженность  эта,  во  всякомъ  случаѣ,  не  бываетъ 
и  не  можетъ  быть  непрерывною  и  наконецъ  даже  непрерывно 
интенсивная  борьба  необходимо  должна  мѣнять  свое  направленіе, 
а  при  этомъ,  начавшіяся  было  накопляться,  измѣненія  перестаютъ 
накопляться,  при  самомъ  уже  началѣ  этого  процесса.  Но  съ  этимъ, 
хотя  бы  временнымъ,  перерывомъ  въ  напряженности  или  въ  направ- 
леніи  борьбы  результаты,  произведенные  было  ею,  исчезаютъ, 
потому  что  измѣненіе,  бывшее  выгоднымъ,  перестаетъ  уже  быть 
таковьшъ.  Оно  не  пмѣетъ  возможности  Фиксироваться  и  потому 
скоро  сглаживается,  исчезаетъ,  и  это  тѣвгь  необходимѣѳ  и  скорѣе,  что 
въ  дѣло  вмѣшивается  еще  скрещпваніе. 

Но  кромѣ  этихъ  общихъ  недостатковъ,  присущихъ  борьбѣ  за 
существованіе,  какъ  принципу  подбора  между  какими  бы-то  ни 
было  организмами  и  при  какихъ  бы-то  ни  было  обстоятельствахъ, 
она  имѣетъ  еще  и  спеціальные  недостатки,  которые  лишаютъ  ее 
подбирательной  силы  въ  нѣкоторыхъ  особенныхъ  обстоятельствахъ, 
впрочемъ  весьма  частыхъ,  и  для  нѣкоторыхъ  Формъ  весьма 
многочпсленныхъ.  Это  —  отсутствіе  совмѣстныхъ  постепенности  и 
разъединенности  въ  условіяхъ,  направляющихъ  борьбу.  Въ  чемъ 
состоитъ  это  требованіе,  необходимое  для  достиженія  прино- 
ровленности  организмовъ  къ  средѣ  и  постояннаго  усиленія  ея, — 
легче  было  показать  на  частныхъ  примѣрахъ,  чѣмъ  въ  общихъ  выра- 
женіяхъ.  Я  это  и  сдѣлалъ  на  примѣрѣ  кактусовъ,  ночныхъ  и  дневныхъ 
животныхъ,  насѣкомыхъ  и  цвѣтковъ. 

Стараясь  выяснить  себѣ,  путемъ  живаго  представленія  процесса 
борьбы  за  существованіе,  тѣ  условія,  которыя  могли  бы  при- 
вести къ  выдѣленію  органическихъ  Формъ,  лучше  приноровленныхъ 
къ  средѣ  и  къ  конечному  результату  перѳживанія  пригоднѣпшихъ,  я 
избралъ  представленный  самимъ  Дарвиномъ  примѣръ  Порто- 
Сантскихъ  кроликовъ.  При  этомъ  я  напалъ  на  два  вывода  изъ 
теоріи,  діаметрально  противоположные  тѣмъ  Фактамъ,  которые 
намъ  представляетъ  дѣйствительность,  изъ  коихъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  одинъ  выставляется  какъ  нѣчто  подтверждающее  теорію, 
а  другой  или  вовсе  оставляется  безъ  вниманія,  или  неправильно 
истолковывается.  Въ  примѣрѣ  Порто-Сантскихъ  кроликовъ— умень- 
шеніе  ихъ  роста  заставляетъ  принять,  «Іто  эти  животныя  очутились 
на  островѣ  въ  томъ  самомъ  положеніи,  въ  которомъ  часто  находятся 
караси  при  небрежномъ  прудовоагь  хозяйствѣ  (ТеісЬхѵігШйсІіаГі) 
т.  е.  что,  вслѣдетвіе  отсутствія  внѣшнихъ  враговъ,  они  должны 
были    вступить    къ  самую  усиленную  межді7собвую  борьбу,  и 
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именно  въ  тотъ  видъ  борьбы,  который  всего  лучше  назвать  сопер- 
ничествомъ  или  состязаніемъ  и  который  собственно  и  долженъ 
вести  къ  подбору.  Слѣдовательно  организмы,  живущіе  въ  подоб- 
ныхъ  условіяхъ,  буде  имъ  хватить  на  это  времени,  должны  въ 
усиленной  степени  прогрессировать,  потому  что  всѣ  появляющіяся 
полезныя  измѣненія  должны  скорѣе  и  сильнѣе  Фиксироваться,  дости- 
гать все  болѣе  и  болѣе  опредѣленныхъ  и  характерныхъ  Формъ  и 
Формы  эти  быстрѣе  измѣняться.  Въ  такихъ  именно  условіяхъ  и 
находятся  организмы  на  островахъ,  на  небольшихъ  материкахъ  и 
въ  прѣсныхъ  водахъ.  Но  результатъ  получается  обратный:  въ  этихъ- 
то  мѣстахъ  сохраняются  наиболѣе  архаическія  Формы  (ганоидныя 
рыбы,  аптериксы,  лепидосирены  и  проч.). 

Другой  выводъ  состоялъ  въ  томъ,  что  такъ  какъ  существуютъ 
полиморфные  роды,  и  такъ  какъ  нельзя  отнести  эту  полиморфность 
къ  отсутствію  полезности  или  вредности  въ  нефиксировавшихся  при- 
знакахъ,  что  я  доказалъ  анализомъ  примѣра  ежевикъ,  то  ничего 
не  остается  по  духу  теоріи,  какъ  отнести  это  къ  недостаточной 
интенсивности  борьбы,  безъ  которой  и  полезное  видоизмѣнѳніе 
органа  не  можетъ  Фиксироваться.  Такъ  какъ,  далѣе,  различныя 
внѣшнія  (среда,  запасъ  пищи,  враги)  и  внутреннія  (размножаемость) 
условія  жизни  необходимо  ведутъ  къ  различной  степени  интенсив- 
ности борьбы;  то  по  теоріи  требуется,  чтобы,  организмы,  находя- 
щіеся  въ  условіяхъ  усиленной  борьбы,  хорошо  Фиксировались  и 
рѣзко  характеризовались,  а  находящіеся  въ  условіяхъ  слабой, 
вялой  борьбы,  и  даже  вовсе  внѣ  этой  борьбы,  въ  теченіе  продолжи- 
тельныхъ  періодовъ  времени^  иаиротивъ  того.  Фиксировались  бы 
плохо,  представляли  бы  незамѣтпые  оттѣнки  иереходовъ  отъ  Формы  къ 
Формѣ,  однимъ  словомъ  были  бы  полиморфны.  Но  опять  дѣйствитель- 
ность — въ  примѣрахъ  рѣчныхъ  рыбъ  семейства  карповыхъ  и  сиговьгхъ 
съ  одной  стороны,  и  большихъ  китообразныхъ,  акулъ,  слоновъ,  носо- 
роговъ  и  т.  п.  съ  другой,  представляетъ  намъ  Факты  діаметрально 
противоположные  требованіямъ  и  выводамъ  теоріи.  Но  само  собою 
понятно,  что  согласіѳ  или  несогласіе  правильно  сдѣланныхъ  выво- 
довъ  изъ  теоріи  съ  дѣйствительностью  —  составляютъ  одинъ  изъ 
лучшихъ  пробныхъ  камней  всякой  теоріи,  и  такой  именно  пробы 
Дарвинова  теорія  не  выдерживаетъ  и  этому  увидимъ  въ  послѣдствіи 
новые  примѣры. 
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Но  уступишь  всѣ  эти  доказанныя  нами  положенія,  который 
уже  сами  по  себѣ  вполнѣ  достаточны,  чтобы  показать  всю  не- 
возможность происхожденія  какъ  органическихъ  Формъ,  такъ  и 
еще  болѣе  ихъ  внутренней  и  внѣшней  гармоніи  и  цѣлесообраз- 
ности  тѣмъ  путемъ,  который  указываетъ  Дарвинъ.  Допустимъ, 
что  всѣ  выводы,  полученные  изъ  наблюдѳній  надъ  приручен- 
ными животными  и  возделываемыми  растеніями,  могутъ  быть 
безпрепятственно  распространены  и  на  явленія  дикой  органиче- 
ской природы;  что  наслѣдственность,  такъ  или  иначе,  справляется 
съ  передачею  признаковъ  и  такъ  именно,  какъ  это  нужно  для  того, 
чтобы  дѣло  шло  сообразно  съ  требованіями  теоріи;  что  измѣненія, 
наблюдаемый  въ  домашнихъ  организмахъ,  главнѣйшимъ  и  суще- 
ственнѣйшимъ  образомъ  произошли  путемъ  подбора,  п  достигли 
достаточныхъ  размѣровъ,  чтобы  имѣть  право  заключить  по  нимъ  о  воз- 
можности достиженія  еще  болѣе  высокихъ  степеней  различія,  до  всяка- 
го  желаемаго  или  воображаемаго  иредѣла,  въ  организмахъ  дикой  при- 
роды; что  борьба  за  существованіе  обладаетъ  всѣми  нужными  свой- 
ствами: напряженностью,  непрерывностью  и  достаточною  про- 
должительностью единства  направленія,  чтобы  стать  подбираю- 
щимъ  Факторомъ;  что  указанное  нами  противорѣчіе  между  Фак- 
тами дѣйствительности  и  выводами  изъ  теоріи  —  одно  лишь  недо- 
разумѣніе;  допустивъ  все  это,  —  я  все  таки  утверждаю,  что  есть 
другія  условія,  который  дѣлаютъ  совершенно  невозможнымъ  обра- 
зованіе  видовъ,  родовъ  и  проч.  путемъ  естественнаго  подбора,  что 
есть  другія  непреоборимый  затрудненія,  который  заставляютъ 
признать,  что  естественнаго  подбора  вовсе  даже  не  существуетъ. 


КОНЕЦЪ  ПЕРВОЙ  ЧАСТИ  ПЕРВАГО  ТОМА. 


ПРИБ1ВЛЕНІЕ  КЪ  МІВЪ  ТІ. 

Послѣ  того,  какъ  уже  большая  часть  моей  книги  была  отпечатана, 
встрѣтплось  мнѣ  еще  нѣсколько  разительныхъ  Фактовъ,  подтверждаю- 
щихъ  мое  мнѣніе  о  преувеличеніп  Дарвпномъ  значенія  искусетвеннаго 
подбора — этой  основы  всей  его  теоріп  —  въ  произведеніи  новыхъ 
растптельныхъ  и  животныхъ  Формъ,  т.  е.  породъ  пли  расъ  въ  приру- 
ченныхъ  жпвотныхъ  и  воздѣлываемыхъ  растеніяхъ. 

Въ  VI  главѣ  перечислены  п  подтверждены  прпмѣрамп  тѣ  Факторы, 
которые,  иезависпмо  отъ  какого  бы-то  ни  было  подбора,  пропзводятъ 
болѣе  или  менѣе  значительныя  измѣненія  въ  одомашненныхъ  организ- 
махъ,  и  показано,  что  эти  измѣненія  достигаютъ  столь  же  пли  даже  бо- 
лѣе  значительныхъ  размѣровъ,  чѣмъ  все,  что  можетъ  по  справедливости 
быть  приписано  подбору.  Вотъ  еще  одинъ  весьма  замбчательнып  при- 
мѣръ  такого  совершенно  независимаго  отъ  подбора  пзмѣненія,  которое 
должно  цѣликомъ  приписать  внѣшнимъ  вліяніямъ,  сущность  которыхъ 
и  въ  этомъ  случаѣ  остается  для  насъ  совершенно  неизвѣстною.  Дѣло 
идетъ  о  всѣмъ  извЬстной  овощи  —  брюссельской  капустѣ  (СЬоих  йе 
Впіхеііез,  СЬопх  а  ^е^8,  8рго85епкоЫ,  КозепкоЫ). 

У  этой  капусты  длинвыіі  стволъ,  достигающіп  въ  благопріятныхъ 
мѣстностяхъ  и  при  хорошей  культурѣ  до  4-хъ  Футовъ  въ  вышину, 
покрывается  густо  по  всей  окружности  и  во  всю  длину  маленькими 
плотными  кочаниками,  верхушка  же  ствола  оканчивается  раскры- 
тымъ  пучкомъ  небольшихъ,  тоже  очень  нѣжныхъ  и  вкусныхъ  листьевъ. 
Названіе  брюссельской  дано  этой  капустѣ  потому,  что  она  распростра- 
нилась пзъ  этого  города  и,  вѣроятно,  и  произошла  въ  немъ,  пли  въ  его 
ближайшихъ  окрестностяхъ,  во  всякомъ  случаѣ  больше  6  или  даже  7 
столѣтіп  тому  назадъ.  О  ней  упоминается  въ  правплахъ  для  рыноч- 
ной торговли  Брюсселя  отъ1213  года,  подъ  именемъ  8ргпу1еп  (8рго8зеп, 
§ргоиІ,  іеі).  Вотъ  замѣчательная  вещь,  которую  про  нее  разсказываетъ 
знаменитый  плодоводг  Ванъ-Ыонсъ,  въ  письмѣ  въ  Англійское  садовое  об- 
щество, прочитанное  тамъ  7-гоІюля  1818  года:  Въ  почвѣ  Брюсселя  эта 
порода  капусты  никогда  не  выраждается,  сохраняя  всѣ  свои  качества 
при  посѣвѣ  пзъ  года  въ  годъ  ея  сѣмянъ.  Тоже  самое  замѣчается  и  въ 
.Іувенѣ;  но  въ  Малинѣ  ГМехельнъ),  находящемся  въ  томъ  же  разстояніп 
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отъ  Брюсселя,  какъ  и  Лувенъ,  она  напротивъ  того  выраждается  очень 
быстро:  сѣмена,  собранныя  Ванъ-Монсомъ  отъ  лучшихъ  экземпляровъ 
изъ  его  собственнаго  сада,  были  посланы  имъ  въ  Малинъ  и  тамъ  по- 
сѣяны.  На  первый  годъ  растенія  принесли  кочаники  настоящей  Формы 
(отъ  хорошаго  сорта  требуется,  чтобы  эти  кочаники  имѣлп  не  болѣе 
Уг  дюйма  въ  діамѳтрѣ).  Имъ  дали  принести  сѣмена,  и  снова  посѣяли. 
Они  дали  розетки  раскрытыя,  не  свертывавшіяся  въ  кочаники,  т.  е. 
раскрытые  листовые  пучки  (на  Южномъ  берегу  Крыма  большею 
частію  дѣлается  тоже  самое  даже  на  первый  годъ),  и  послѣ  срыванія 
не  давали  уже  новыхъ  розетокъ  въ  пазухахъ  ствола.  Собранныя  съ 
нихъ  сѣмена,  посѣянныя  въ  третій  разъ,  произвели  боковые  отпрыски, 
состоящее  уже  лишь  изъ  слабыхъ,  висящихъ  узкихъ  листочковъ  на 
длинпыхъ  стебелькахъ,  съ  вершинкою  совершенно  похожею  на  эти 
боковые  отпрыски.  Такпмъ  образомъ,  чѳрѳзъ  три  поколѣнія  весь 
характѳръ  этой  овощи  потерялся.  Ванъ-Монсъ  этимъ  не  удовольство- 
вался, а  сдѣлалъ  и  обратный  опытъ.  Сѣмена  отъ  этихъ  выродившихся 
Малинскихъ  экземпляровъ  были  присланы  къ  нему  въ  Брюссель  и  по- 
сѣяны  въ  его  саду  въ  далекомъ  разстояніи  отъ  его  огорода,  во  избѣжа- 
ніе  гибридаціи.  Первое  поколѣніе  сохраняло  всѣ  свои  Малинскіе  приз- 
наки. Второй  посѣвъ  отъ  этихъ  уже  брюссельскихъ  растеній  далъ  расте- 
нія  уже  въ  значительной  мѣрѣ  возвратившіяся  къ  своему  настоящему 
характеру.  Они  дали  уже  маленькіѳ  кочаники,  но  еще  не  полные  и  не 
плотные,  а  по  сорваніи  не  давали  ихъ  вторично,  какъ  должно  бы 
быть  у  настоящаго  хорошаго  сорта.  При  третьевіъ  посѣвѣ  растенія 
получили  всѣ -качества  наилучшей  брюссельской  капусты.  И  на  слѣ- 
дующій  годъ,  говоритъ  Ванъ-Монсъ,  «я  уже  смѣшалъ  ихъ  сѣмена  съ 
сѣмѳнами  моихъ  лучшихъ  отборныхъ  сортовъ  этой  овощи»  и  окан- 
чиваетъ  свое  письмо  словами:  «это  было  для  меня  нѣчто  въ  родѣ  воз- 
вращенія  блуднаго  сына,  отсутствіе  котораго  усугубило  мою  привя- 
занность». Къ  этому  должно  прибавить,  что  тотъ  же  Ванъ-Монсъ  гово- 
ритъ, что  брюссельская  капуста  вовсе  не  прихотлива  на  почву  и  хо- 
рошо растетъ,  какъ  въ  садахъ  Брюсселя,  гдѣ  почва  песчанистая,  такъ 
и  въ  окрестныхъ  поляхъ,  гдѣ  она  глинистая. 

Не  очевидно  ли  изъ  этого,  что  условія  Брюсселя,  столь  быстро  воз- 
вратившія  къ  своему  типу  выродившуюся  Малинскую  овощь,  могли  и 
произвести  ее  въ  среднія  вѣка  внезапнымъ  самопроизвольнымъ  измѣ- 
неніемъ,  которое,  еслибъ  не  имѣло  съ  самаго  начала  весьма  отличитель- 
ныхъ  качествъ,  не  могло  бы  и  обратить  на  себя  ничьего  вниманія, 
такъ  что  подборъ  былъ  тутъ  во  всякомъ  случаѣ  ни  причемъ,  и  что  на- 
противъ того,  подборъ  ничего  не  могъ  бы  сдѣлать  въ  этомъ  отношеніи 
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въ  Малинѣ,  когда,  уже  многими  столѣтіями  укрѣпившійся  и  совершенно 
установившійся  сортъ  не  могъ  противустоять  тамошнимъ  нѳблаго- 
пріятнымъ  условіямъ,  хотя  и  нѳизвѣстно  въ  чемъ  именно  заключаю- 
щимся (*)? 

Въ  той  же  главѣ  привелъ  я  нѣсколько  примѣровъ  исторически 
доказанныхъ  разомъ,  вдругъ  происшедшихъ  крупныхъ  измѣненій, 
примѣровъ  частію  приведѳнныхъ  и  самимъ  Дарвиномъ,  и  разборомъ 
голубиныхъ  породъ  показалъ,  что  и  у  этихъ  птицъ  самыя  круп- 
ныя  и  существенныя  черты  ихъ  характеризующія  также  должны 
были  произойти  разомъ  и  вдругъ  народившимися  уклоненіями  отъ 
типа,  а  вовсе  не  постепенными,  едва  замѣтными  измѣненіями  его,  на- 
копленными подборомъ.  Въ  дополненіѳ  къ  сказанному  тамъ  приведу  еще 
слѣдующее:  «Въ  1770  году  родился  въ  Южной  Америкѣ,  среди  стада 
коровъ  и  быковъ  рогатой  породы,  одинъ  быкъ  бѳзъ  роговъ.  Этотъ 
признакъ  передавался  въ  потомствѣ  этого  быка».  Такъ  произошла 
новая  порода  Мохо  и  распространилась  на  цѣлые  округн  (**) ,  При 
образовании  этой  породы  подборъ  слѣдовательно  также  не  участво- 
валъ.  На  птичьемъ  дворѣ  нѣкоѳй  г-жи  Пасси  вывелось  въ  окрестно- 
стяхъ  Парижа  въ  1852  году  десятка  два  цыплятъ  кохинхинской  по- 
роды куръ,  которые  сохранили  тонкій  пухъ,  прикрывающій  ихъ  при 
рожденіи;  онъ  былъ  столь  густъ  и  тонокъ,  что  походилъ  съ  виду  на 
кошачью  шерсть,  и  его  можно  было  легко  чесать  частымъ  гребнемъ. 
Японская  шелковистая  курица,  составляющая  постоянную  породу, 
также  сохраняетъ  свой  пухъ  всю  жизнь  (***).  Почему  же  послѣ  этого 
и  эта  японская  порода  не  могла  произойти  столь  же  внеэапнымъ 
образомъ  безъ  всякаго  подбора? 


(*)  Тгазаіі.  оГіЬе  Ногіс.  Зосіеіу,  Ѵоі.  III,  ра^.  197—200. 

(**)  Оосігеп,  Ое  Гезрёсе,  II  ёсііі.,  Ѵоі.  I,  ра^.  423,  гдѣ  заимствован ь  изъ  Ооп  Геііх 
(іе  Агага,  Ѵоуаае  (Іапз  ГАтёгідие  юёгШ.  Рагіз,  1809,  Т.  I,  р.  378. 

(*")  босігеп,  Ве  Гезрёсе,  II  ёШі.,  Т.  I,  ра§.  442.  Заамствовано  изъ  Виііеііп  (1е  1а 
Зосіёіё  (1'асс1ітаІ.,  Т.  I,  р.  173. 
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Таблтщ  расхождетя  характеровъ  изь  иаггѵ.  Огіуіп  о}'  Ьрескя. 


Табл.  П. 


1)  Віоіа  огіепіаііз  Іуріса.  А.  Общій  видъ. 


Табл.  П. 


2)  Віоіа  огіепіаііз  ѵаг.  репйиіа  8.  /гН/огтгз.  А.  Общій  видъ. 


2)  Віоіа  огіепіаііз  ѵаг.  репйиіа.  В.  отдіьмная  вѣтка. 


Табл.  Ш. 


1)  Віоіа  опепШкз  іургса.  С.  Отдѣльная  вѣточка  или  такъ 
называемый  листъ. 


2)  Віоіа  огіепіаііз  тг.  репЛиІа.  С.  Оіпдѣльная  вѣточка  (такъ 
паз.  листъ)  нѣсколько  увеличенная,  чтобы  показать  настоящге 
листья,  т.  е.  чешуйки.' 


Таблица  происхожденія  главнѣйшихъ  породъ  домашнихъ  голубей. 

(Изъ  Дарв.  «Приручепиыя  жпвотпыя  и  воздѣлапііыя  растеііія»). 
СОШМВА  ЫѴІА  или  ПОЛЕВОЙ  ГОЛУБЬ. 


ГРУППА  I. 


ГРУППА  П. 


1.    Подъ-  2. 
группы. 


3. 


Кали-Паръ. 

— Мурасса. 
Буссора. 


Гермаііск.  д. 

Лил.!ьск.  д. 


Голлапд.  д. 


Ваёагіоііеп. 

Скапдерупъ. 

ТропФО. 

Ріееоп. 

Суёпе. 

оп. 

Лвапскііі 
трубастый. 


ГРУППА  ПІ. 


7. 


Персидскііі 
Турмапъ. 


Лотапскій 
Турыапъ. 


Простои 
Туриапъ. 


Кудрявый. 


?.  Подь- 
группы. 


дутыша.  гонецв. 


лубь. 


Поль-  Труба-  Афритпскій  Корот-  Яндѣй-  Якобинет. 
скт.        стыГі.      совиный.      колицый   сіНй  ого- 


турм. 


ниш. 


Табл.  V. 


^сгаела  Рата 
Сиѵ.  натур,  бел. 


Табл.  VI. 


ЛЛпіиз  саіабеа 
натур,  вел. 
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Кембріііская,  .....  .  .  Ъ 
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еѵі 


ІІѴІ 


СѴі 


1,ѵ. 


СІѴ11 


СѴ1І 


|)ѴІІ 


1)ѵт 


аѵі 


Человѣкъ  т. 


Маттаііа 


Аѵея. 


КерШіа 


АтрЬіЬіа  Ь. 


Різсез  §. 


СерЬаІороіІа 


Ѳа8Іегоро(]а  е. 


АсерЬаІа  (I. 
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